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言語文化と日本語教育 ��/��合併号（�0��） 【寄稿】

1. はじめに

欧米で始まった第二言語習得（SLA：Second 
Language Acquisition）研究が、日本の日本語教育分
野に広まり始めてしばらく経つが、その中に子ども
を対象とした研究はあまり見られない。近年、日本
語を第二言語（JSL：Japanese as a Second Language）
とし、日本の学校で教育を受ける子どもの数も増え
てきてはいるが（文部科学省 , �0��）、「年少者を対
象とした日本語のSLA研究はまだ少ない」という
小柳（�00�: ��）の見解は、今も大きくは変化して
いないように感じる。これは、何をもって、ある研
究を「SLA研究」とするかということにも関わっ
てくる問題であるが、それについては�. で少し詳し
く考えてみたい。
そもそも、なぜ、子どもを対象とした日本語の

SLA研究が必要なのだろうか。筆者自身が子どもを
対象とした研究を行う者として、大きく分けて次
の �つの理由があると考える。 �つ目は、第二言語
（L�）習得のメカニズムを解明するに当たって、母語
以外の言語を習得するL�話者として、大人とは異な
る特徴を持つ子どもを研究対象とすることも必要だ
と考えるからである。これは、欧米語中心に進めら
れてきたSLA研究に、日本語のような系統の異なる
言語を対象とした研究が必要とされているのと似て
いるかもしれない。SLA理論が普遍性を追求するな
らば、異なる言語・異なる背景を持つL�話者での理

論の検証は不可欠である。 �つ目は、たとえ欧米語
を対象言語とした研究に普遍性があろうとも、日本
語教育への応用を考えると、日本語での基礎研究が
あったほうが、説得力が増すからである。類似した
内容の研究であっても、フレンチ・イマージョンで
の研究成果よりも、JSLの子どもを対象とした研究成
果のほうが日本語教育の現場に立つ人間にはより身
近に感じるだろう。これは、 �つ目で述べた普遍性
と矛盾するようにも思えるが、追試（replication）と
いう形で、普遍性の追求に貢献することも可能であ
る。
本稿前半では、子どもを対象とした先駆的なSLA

研究を紹介するとともに、SLA研究とは何か、とい
う問題についても考える。そして、後半では、日本
国内で日本語を媒介言語として学校教育を受けてい
る JSLの子どもを念頭に、子どもを対象とした日本
語のSLA研究の年少者日本語教育への貢献の可能
性にについて論じたい。

2. 子どもを対象としたSLA研究

近年、子どものL�習得に焦点を当てた書籍が続
けて出版されているが（Haznedar & Gavruseva, �00�; 
Philp, Oliver, & Mackey, �00�; Pinter, �0��）、SLA研究
の対象としての子どもは、最近になって初めて注目
されるようになったわけではない。SLA研究の先駆
けともいえるSelinker（����）の論文 “Interlanguage”
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の発表の数年後には、“The interlanguage hypothesis 
extended to children” という論文が発表されており、
子どものL�習得における中間言語について議論さ
れている（Selinker, Swain,  & Dumas, ����）。
また、習得順序（acquisition order）の研究として、

SLA研究の概説書に必ずと言っていいほど紹介さ
れているDulay and Burt（����）の研究対象は、中
国語・スペイン語を第一言語（L�）とする � - �歳
のL�英語話者である。過去形・三人称・冠詞など
の形態素の習得順序を調査し、L�背景に関係なく
共通した順序があることを報告している�。Bailey, 
Madden, and Krashen（����）らは、同様の調査を大
人のL�英語話者を対象に行い、Dulay and Burt の研
究の子どもと有意な相関を見せる習得順序を明らか
にした。このような子どもと大人の形態素の習得
順序研究の積み重ねが、SLA理論の草分け的存在
であるKrashenのモニター・モデルの中の自然習得
順序仮説につながっていることを考えると、子ど
ものL�習得というのは、SLA研究において決して
周辺的な研究課題ではなかったと考える。さらに、
同時期に発表されているDulay and Burt（����）に
目を向けると、その論文題目は、“Should we teach 
children syntax?（子どもに統語を教えるべきか）” で
ある。これは、子どものL�習得とL�習得過程の両
方において創造的構築（creative construction）が見
られること、つまり、子どもは単にインプットを真
似ているだけではないこと、また、L�背景に関係
なく普遍的な形態素の習得順序があることを明らか
にした自らの研究結果をふまえて、子どもへのL�
指導のあり方を論じたものである。詳細は割愛する
が、その主張は、「子どもには、取り立てて統語を
教える必要はない」というものである。ただし、こ
れは、L�教育と言えば、言語の形式にのみ焦点を
当てたオーディオリンガル・メソッドが主流であっ
た時代における主張であることに気をつけたい。子
どもが効果的にL�を習得するためには、意味のあ
る自然なコミュニケーションの中で、新しい言語を
学ぶ工夫が必要だということも明確に述べられてい
る（これは、後述するフレンチ・イマージョンにも
通じる考え方である）。SLA研究の先駆的存在の一
つである英語形態素の習得順序研究は、米国の学校
で教育を受けているL�英語話者の子どもたちへの
指導も念頭に置いていたようである。
　他にも、Pienemann（����）の教授可能性仮説

（Teachability Hypothesis）は、その後、処理可能性
理論（Processability Theory）として発展を遂げ、
SLA研究の重要な理論的枠組みの一つとなってい
る。Pienemann（����）では、ドイツ在住でイタリ
ア語をL�とする � - �歳の子どもたちを対象に、自
然習得環境でのL�習得過程において、形式的な指
導（formal instruction）が与えうる効果を検証して
いる。調査対象となった言語項目は、L�であるドイ
ツ語の語順に関するルールで、第 �段階の基本語順
の後、第 �段階の副詞前置（adverb preposing）、第
�段階の分裂や移動を伴う語順（particle shift）を
経て、第 �段階の倒置（inversion）という順序があ
ることが、当時、先行研究によって既に指摘されて
いた。そこで、Pienemannは、第 �段階の倒置がで
きる前の段階の子どもたちを対象に、倒置に関する
指導を行った。その結果、第 �段階にいた子どもに
は指導の効果があったが、第 �段階にいた子どもに
は効果が見られなかった。つまり、指導の効果を得
るには、L�話者は指導対象となる言語項目の �つ前
の段階にいなければならないということである。L�
話者の発達段階に整合した指導には効果があるが、
指導によって自然な発達過程を変えることはできな
いというのが、教授可能性仮説の基本的な考え方で
ある。その後、Pienemann（����）は、外国語とし
てのドイツ語を学ぶ大学生を対象に行った縦断的調
査においても、上記の子どもを対象とした調査と一
致する結果を報告している。
　さらに、���0年代以降は、カナダのイマージョン
教育に関する研究も目立つようになる。フレンチ・
イマージョンは、主に英語をL�とする子どもたち
を対象に、L�であるフランス語で学校教育を行い、
バイリンガルの育成を目指す（言語）教育プログラ
ムである。フレンチ・イマージョンでは、教室内の
子どもたち全員にとって、教室言語のフランス語が
L�であるなど、日本国内の JSLの子どもが置かれて
いる環境とは異なる部分もあるが、子どもがL�で
教科学習を行いながら、同時にL�を習得するとい
う点においては、学ぶべきことも多いと考える。

Krashen（����）は、カナダのイマージョン教育を、
最も成功した言語教育プログラムであると紹介し、
その理由として、L�習得における理解可能なイン
プットの重要性をあげている。ただし、Harley and 
Swain（����）は、イマージョンでは、理解能力や
談話能力においては、母語話者に匹敵する高度な
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L�能力が習得できるが、文法や語彙の産出におい
ては、イマージョン教育を � - �年間受けても母語
話者には及ばないことを指摘している。Swain（����）
は、（理解可能な）インプットを受けているだけで
は、L�習得が十分に進んでいるとは言えないこと
を指摘し、L�習得におけるアウトプットの必要性
を論じている（＝アウトプット仮説）。イマージョ
ン教育では、言語のみを教える一般的なL�教育に
比べ、教科学習を通して高いL�能力が習得できる
ものの、目標言語能力は、母語話者には及ばないと
いうのが一般的な見解のようである。

Harley（����: ���）では、上述のようなフレンチ・
イマージョンの子どもたちのL�能力の実態を踏ま
えて、言語項目に焦点を当てた教室指導を提案して
いる。子どもたちが自然には習得しにくい言語項
目、具体的には、（a）L�とL�で使用方法が微妙に
異なるためL�話者が気づきにくい項目、（b）不規
則で使用頻度が低いため、L�インプットの中で目
立ちにくい項目、（c）コミュニケーション上の負
荷が低い項目などに対しての焦点化した言語指導
の必要性を論じている。さらに具体的には、L�で
ある英語と微妙に使用方法が異なるフランス語の
être, avoir（＝英語のbe, haveに相当）や英語にはな
い文法的性（＝男性・女性名詞）の正確な使い方の
習得、また、語彙のバリエーションを増やすことな
どにおいて、指導の効果が期待されるとしている。
Harley（����）の提案の前後には、フレンチ・イマー
ジョンにおける焦点化した言語指導の効果を検証し
た研究も多く行われており（Day & Shapson, �00�; 
Harley, ����; Lyster, �00�など）、それらの研究では、
Harley and Swain（����）などでフレンチ・イマー
ジョンの子どもたちの弱点とされた言語項目を指導
の対象としている。意味あるコミュニケーションの
中で言語形式に焦点を当てた指導の効果に関する研
究は、（大人も含めた）SLA研究の中で現在も注目
を集めているトピックの一つだが、フレンチ・イ
マージョンの子どもたちが、初期の理論構築に貢献
していることは、間違いないだろう。Swain（�000: 
�0�）は、フレンチ・イマージョンに関する研究が、
SLA研究全体に貢献してきた研究トピックとして、
「アウトプット」「否定的フィードバック（negative 

feedback）」「フォーカス・オン・フォーム（focus 
on form）」「L�の役割」「年齢」「言語テスティング
（language testing）」の �つのトピックをあげている。

3. 日本語を対象としたSLA研究

3.1 SLA研究とは何か

　本稿の初めでも触れたように、子どもを対象者と
し、日本語を対象言語とした研究で、厳密な意味で
「SLA研究」と呼べるものは多くはない。本稿の目
的は、過去の研究をSLA研究とそうでない研究に
分類することではないため、この後に紹介する筆者
自身の研究以外に具体例を出すことは控えるが、日
本語をL�とする話者の産出言語や言語理解を記述・
分析すれば、それらが全てSLA研究ではないこと
は明確である。例えば、誤用を含んだ学習者言語を
分析することによって、日本語のより詳細な記述に
役立てようとする日本語学・日本語教育文法分野の
研究（橋本 , �0��）は、L�習得のメカニズムを明ら
かにしようとするSLA研究（大関 , �0��）での学習
者言語の分析とは、明らかに目的が異なる。
子どもを対象とした日本語のSLA研究が少ない

ことにも関係する重要なことなので、ここで（大人
を対象とした研究も含めて）L�日本語を対象とし
た研究の日米での違いについて考えたい。筆者が
日本の修士課程（日本語教育専攻）を修了後、米
国の博士課程（SLA専攻）を目指して留学をした
際、研究面において大きなカルチャーショックを受
けた経験がある。佐々木（�00�）では、それが「日
本語習得研究の日米お家事情」という形で客観的
にまとめられているので、特に同論文「�. 研究アプ
ローチの比較」の箇所について、その概要を紹介
する（佐々木 , �00�: 表 �も参照）。日米の研究アプ
ローチの違いには、各国の研究環境を直接反映して
いると思われる点も多い。例えば、日本で発表され
る研究には、第二言語環境のL�話者が多く、上級
者も多いのに対して、米国で発表される研究の場
合、大半が外国語環境にいる初級者であることなど
である。一方で、日本には記述・仮説生成型の研究
が多く、米国では仮説検証型の研究や量的研究が多
いことなどは、研究環境だけによる違いではないと
考えられる。西川（�0��）は、佐々木（�00�: 表 �）
に示された日米の習得研究の傾向が、現在も同様で
あるのかを確認するために、�00�年から�0年の間に
出版された �種類の学術雑誌（日本の『第二言語と
しての日本語の習得研究』、米国のStudies in Second 
Language AcquisitionとLanguage Learning）に掲載さ
れた日本語を対象言語とした研究論文の傾向を報告
している�。例えば、全体の中で量的研究�が占める
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割合は、日本では��本中��本（��%）であるのに対
し、米国では��本中��本（��%）であり、この傾向
は佐々木（�00�）の指摘の通りであった。しかし、
少なくとも上述の �誌においては、日米どちらも仮
説検証型の研究が主流であり、これは、日本には記
述型研究も多いとした佐々木（�00�）とは異なって
いた�。本稿の筆者は、佐々木（�00�）が取りあげ
た研究傾向のうち、日米の根本的な違いは、質・量
的研究の違いや仮説検証の有無よりも、比較言語的
視点の有無ではないかと考える。佐々木（�00�）で
は、異なる目標言語（＝L�）の習得を比較するこ
とで理論を検証することの有効性を論じる際に「比
較言語的習得研究」という説明をしており�、その
ような視点を持った研究が米国では多く、日本では
稀であるとしている。欧米語を中心に発展してきた
SLA理論の検証に、類型的に異なる日本語のよう
な言語を対象とした研究が大切であることは、本稿
�. で述べた通りである。SLA研究の中でも、文法の
習得など言語間の違いが明らかな研究に比べ、個人
差要因の研究などの場合にも、「比較言語的」とい
う表現が相応しいかどうかは検討の余地が残るが�、
重要なのは、SLA研究は、特定の言語の習得だけを
説明するものではないという点である。そして、日
本語を対象とした「SLA研究」なら、その結果が
（どんなに小さなことでも）何らかの形でSLA研究
全体に貢献をするはずである。ここでは、これ以上
抽象的な議論には踏み込まず、筆者自身の研究を例
に、SLA研究とそうでない研究の違いを考えたい。
3.2  SLA研究とSLA研究ではない研究―Nishikawa

（2014）と西川ほか（2015）―

　Nishikawa（�0��）と西川・青木・細野・樋口（�0��）
は、どちらも日本生まれ・育ちの JSLの子どものL�
としての日本語力に焦点を当てた量的研究であり、
研究方法なども比較的似ている（表�参照）。しかし、
両論文の筆者として、Nishikawa（�0��）はSLA研
究であり、西川ほか（�0��）はSLA研究ではないと
考えている。まずは、各論文の概要を紹介した上で、
そのように考える理由を述べたい。

Nishikawa（�0��）は、SLA研究の中でも、臨界
期仮説・年齢要因の分野に位置づけられる研究で
ある�。インプットが豊富な自然習得環境において、
長期的に考えれば、大人よりも子どものほうがL�
習得には有利だという点については、現時点では大
きく反対する見解はない。ただし、例外的なケー

スとして、大人のL�習得においても母語話者レベ
ル（nativelike）のL�能力の習得が可能だとする立
場の研究（例：Ioup, Boustagui, El Tigi, & Moselle, 
����）も存在し、一方で、厳密な意味では、子ど
ものL�習得においても母語話者レベルのL�能力の
習得は保障されていないという立場の研究（例：
Abrahamsson & Hyltenstam, �00�）も、近年になっ
て発表されている。Nishikawa（�0��）は、後者の
立場を取り、幼少期より日本に居住し、日常会話
では母語話者とほぼ変わらない日本語力を持つL�
話者を対象に、口頭での対面調査で、日本語の関
係節（例：トラを蹴っているウシ、ウシが蹴って
いるボール�）の理解・産出実験を行っている。な
お、比較対象とする母語話者は、L�グループの最
年少の子どもたちと年齢層を合わせている。得られ
たデータは、相関分析や（共）分散分析などの統計
処理に加え、誤答例の詳細にも触れている。注目す
べき結果は、幼少期より日本語に触れているL�話
者であっても、母語話者にはない非文法的産出が見
られたという点であり、非常に幼い年齢からイン
プットが豊富な環境でL�を習得していても、母語
話者レベルのL�能力は保障されてはいないと結論
付けている。その主張は、L�スウェーデン語での
Abrahamssonらの研究に追随するものである。ただ
し、Abrahamssonらの研究では、統語力は、文法性
判断テストやクローズテストで測っているにすぎな
い。Nishikawa（�0��）では、関係節に焦点を当て
た実験調査において、母語話者には見られない誤用
の詳細を報告しているところに、（日本語以外の言
語も含めて）SLA研究としての新奇性があり、臨界

表 1：研究方法の比較
Nishikawa（�0��） 西川ほか（�0��）

調査対象
者数

JSL：��名
母語話者：��名

JSL：���名
モノリンガル：���
名

調査対象
者の年齢

L�話者：�0歳以上
母語話者：�0-��歳

JSL、モノリンガ
ル：小 �～中 �

調査対象
言語項目 関係節ほか� 和語動詞と名詞の

コロケーション

データ
収集方法

口頭での対面調査
（理解・産出タスク）

記述式調査票によ
る一斉調査（産出
タスク）

データ
分析方法

統計処理（相関分
析、分散分析、共
分散分析）、誤答の
分析

統計処理（分散分
析）、誤答の分析
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期仮説・年齢要因の研究全体に新たな知見を提供す
る形となっている。
　一方、西川ほか（�0��）も、日本生まれ・育ちで（一
見）高い日本語能力を持つ JSLの子どもの日本語力
の弱点を明らかにしようとしている点は、Nishikawa
（�0��）と共通である。日本語モノリンガルの子ど
もであれば誰でも知っているような和語動詞と名
詞のコロケーション（例：目薬をさす、ズボンをは
く）を調査対象とし、記述式調査票を用いてデータ
を収集している�0。分散分析を用いた量的分析だけ
でなく、具体的な誤答例にも言及した上で、モノリ
ンガルと同等の口頭日本語力を持っているように見
える JSLの子どもであっても、和語動詞の産出に関
して、必ずしもモノリンガルの子どもと同等の能力
を持っているとは限らないという結果を報告してい
る。加えて、JSLの子どもが苦手としていた動詞・
用法は、学校生活で用いられることが少ないもので
あるという指摘もしている。これについては、例え
ば、Bialystok, Luk, Peets, and Yang（�0�0）が、英語
をL�とする子どもを対象にした、標準化された（子
ども向きの）英語語彙テストを用いた調査において、
同様の指摘をしている。Bialystokらの研究と違って、
動詞と名詞のコロケーションに焦点を当てた調査を
している点が筆者らの研究の特徴である。
　上のように紹介すると、Nishikawa（�0��）も西
川ほか（�0��）も、欧米語での研究に追随しなが
ら、自らの研究の新奇性も打ち出している点では変
わりない。しかし、両論文を区別する決定的な要因
は、言語習得のメカニズムを明らかにしようという
意図の有無である。Nishikawa（�0��）は、他の臨
界期仮説・年齢要因の研究同様、人間が持つ生得的
な言語習得能力が年齢と共にどう変化するのかとい
う点の検証、さらに具体的には、その変化は非常に
幼い年齢から起こっているのだということを実証し
ようとしている。「臨界期仮説」という理論的枠組
みがあり、その検証のためのデータとして、幼少期
から目標言語である日本語に触れ始め、調査時点で
は、一見母語話者と変わらない日本語力を持つL�
話者の「できない」部分を明らかにしようとしてい
るのである。西川ほか（�0��）の JSLの子どもも、
幼少期からL�である日本語に触れ始め、表面的に
は流暢な日本語を操る。西川ほか（�0��）の目指す
ところは、モノリンガルの子どもにとっては簡単
な動詞・用法の産出が「できない」JSLの子どもが

存在することを、客観的データで示すことである��。
教育現場で JSLの子どもたちに接する教員や支援者
に、子どもたちの日本語力の実態を正確に知ってほ
しい、という目的で行われた調査であり、英語での
先行研究（Bialystok et al., �0�0）については、一方
向的にその研究成果を参考にしているだけで、西川
ほか（�0��）の研究が（日本語に限定しない）研究
分野全体にどのような貢献をするかまでの双方向的
な議論はされていない（図 �参照）。

誤解のないように強調しておきたいが、SLA研究
であるNishikawa（�0��）のほうが論文として優れ
ているというわけでは決してない。西川ほか（�0��）
のほうが教育実践に与える示唆は直接的であり、い
わゆる教育現場に役立つ研究だろう。そこに優劣関
係はなく、異なるのはその目的である。

4. JSLの子どもを対象としたSLA研究に向けて

　子どもを調査対象とした研究が、SLA研究全体
の発展に貢献してきたことは間違いなく（本稿�. 参
照）、今後の分野全体の発展のためにも、様々な年
齢層・目標言語などを対象に、研究の積み重ねが必
要であろう。
子どもを対象としたSLA研究が、大人を対象と

した研究と比べて少ない理由の一つとして、（大人
を対象とした研究と比べると）調査の実行が難しい
ことが考えられる。母語においても言語的・認知的
に発達途上にある年齢層を対象とするため、特に実
験的手法を用いる場合は、タスクの難易度を子ども
の発達段階に合わせないと「できない」のが言語能
力の問題なのか、それ以外のタスクの難易度の問題
なのかが分からない。そのため、通常、統制群とす
る母語話者の年齢（層）をL�話者と合わせること
になる。さらに、子どもの場合、大人よりもタスク
に集中できる時間が短いため、一度に取れるデータ
の量は、どうしても限られてしまう。以上の点は、

図 1. 研究の双方向性
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同じく子どもを研究対象とするL�習得研究やモノ
リンガルの子どもを対象とする心理学などの研究に
も共通する課題であろう。SLA研究の場合、さらに、
習得開始年齢という変数が加わることになる。つま
り、調査時の年齢が同じ子どもでも、多くの場合、
L�習得開始年齢が異なる。例えば、調査時点で同
じ��歳の子どもであっても、 �歳で来日した子ども
と �歳で来日した子どもでは、滞日年数（＝調査時
の年齢－来日年齢）を考えると、後者は前者の �分
の �である。仮に、習得開始年齢 �歳を一つの境界
として報告している Johnson and Newport（����）の
知見を参考にするなら、L�習得開始時に �歳と �歳
が持つL�習得の可能性は異なると考えられる。
ちなみに、Johnson and Newport（����）に代表される、
臨界期仮説・年齢要因��に関する一連の研究は、習
得開始年齢の違いが、L�能力の最終到達度の違いに
どのように関係するのかを検証するため、調査対象
のL�話者は、調査時点では大人になっていることが
多い。しかし、近年、（L�習得の過程において）子ど
もは暗示的に、大人は明示的にL�を習得しているこ
とが両者の最終到達度の違いに関係している可能性
を論じる研究者もいる（Abrahamsson, �0��; DeKeyser, 
�000）。そして、それは、子どもと大人、両者のL�習
得の特性を踏まえた指導が必要であるという主張に
もつながる（DeKeyser & Larson-Hall, �00�）。確かに、
一般的な傾向としては、大人は明示的な言語分析能
力を持ち、子どもは大量のインプットにより自然に
L�能力を身につけるのかもしれない。しかし、（全
ての）子どもが自然に “正確な” L�能力を身につけ
るかどうかについては、大量のインプットを受ける
フレンチ・イマージョンの子どもであっても、産出
面での正確さは母語話者に及ばないというHarley and 
Swain（����）の報告（本稿 �.参照）や、本稿の筆者
が長年、小学校現場でJSLの子どもの日本語支援に
関わってきた経験からは、疑問が残る。

Gass（�0��: �-�）がその著書の冒頭で述べている
通り、SLA研究とL�教育は必ずしも直結するもの
ではないが、本稿 �. で紹介した初期のSLA研究か
らも垣間見えるように、SLA研究とL�教育が密接
に結びついているケースも少なくはない。例えば、
幼少期からL�習得を始めた JSLの子どもであって
も、習得に時間を要する言語項目があることや、正
確さが身につきにくいという実態が客観的に示され
れば、それは、自然にL�を身につけているように

見える子どものL�話者にとっても、焦点化したL�
指導が必要だという主張に結びつく。Harley（����）
がフレンチ・イマージョンの子どもにとって習得し
にくいと報告している言語項目の特徴、つまり、L�
とL�で使用方法が微妙に違っていたり、使用頻度
が低かったりなどの理由でL�話者が気づきにくい
と言う特徴は、JSLの子どもが習得に苦労する言語
項目にも通じるところがあるはずである。JSLの子
どもの日本語力については、まだまだ客観的なデー
タの蓄積も十分とは言えず、さらなる実態調査も必
要だと思われる。そして、JSLの子どもが大量のイ
ンプットを受けて日本語を習得する中でも、習得に
困難を覚える言語項目について，その要因を明らか
にすること、また、習得が困難な言語項目に対する
教育的介入（pedagogical intervention）が、子どもの
L�習得にどのような効果をもたらすのかを明らか
にしていくことは、SLA研究のためだけでなく、年
少者日本語教育の実践への貢献と言う意味でも、大
きな意義があるはずである。
教育的介入の意義にさらに踏み込むと、本稿 �.で

紹介した論文は、口頭能力を対象としたものが中心
だが、 Harley（����: ���）は、フレンチ・イマージョ
ンの子どもたちが正確なL�文法能力を身につける
ために、話し言葉だけでは気づきにくい箇所を文字
言語で表示することによって、子どもたちの意識を
正確な言語使用に向けさせる方法も提案している。
JSLの子どもたちについても、日常会話には問題が
ないが、実は正確な文法能力を十分に身につけられ
ていないケースも多いと経験的に感じる。例えば、
助詞は、話し言葉では省略されることも多いため、
文字での提示は有効だと考える。ただ、これはあく
まで筆者の経験に基づいた予想に過ぎない。研究で
あれば、まずは JSLの子どものL�能力（例えば、助
詞の理解・運用）を客観的に記述した上で、システ
マティックに教育的介入を行い、その効果を検証す
ることが必要である。
　また、�.�で「SLA研究ではない研究」として紹
介した西川ほか（�0��）のような実態調査も、SLA
研究に有益な情報を提供する可能性はある。西川ほ
か（�0��）では、和語動詞と名詞のコロケーション
の産出能力を調査対象としているが、臨界期仮説・
年齢要因の研究の中では、コロケーション知識は、
文法よりも幼いうちから年齢の影響を受ける（つま
り、低年齢から目標言語に接し始めても、母語話
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者レベルに達しにくい）と考えられている（Long, 
���0; Granena & Long, �0��）。また、近年、（大人を
対象とした）L�語彙習得研究においても、学習年
数やL�背景などに関わらず、コロケーションの習
得は、難しいとの報告がある（Laufer & Waldman, 
�0��: ���）。非常に幼い時期からL�である日本語に
触れ始め、一見、母語話者と変わらない日本語力を
持っていた西川ほか（�0��）の JSLの子どもの一部
が、コロケーションを苦手としていた事実は、SLA
研究とどのようなつながりを見せるのだろうか。本
稿の筆者の今後の課題である。

5. おわりに

SLA研究の初期には、子どもを対象とした研究が
中心的存在としてあるものの、現在の主流は大人を
対象とした研究である感は否めない。しかし、「子
どもを対象とした日本語のSLA研究」には、SLA
研究全体への貢献や年少者日本語教育の実践への貢
献など、様々な可能性がある。
本稿の前半、�. で紹介した、英語や仏語など日本
語とは異なる言語を対象としたSLA研究が、年少
者日本語教育への示唆を含んでいるのは、特定の言
語に限定されない普遍的現象としてのL�習得を議
論しているからである。その有効性は十分に認めつ
つ、言語の違いによる個別的な現象も、決して無視
はできない。例えば、インプットが豊富な環境で
L�を習得する子どもにとっても習得が難しい言語
項目（Harley, ����）が、日本語だと具体的にどの
ような言語項目になるのかという点については、日
本語での実態調査が必要である。そして、もしSLA
研究全体への貢献を目指すのなら、図 �（の左側）
に示したような双方向的な研究の流れを考える必要
がある。その際、異なる言語での研究を同じ土俵で
議論するためには、理論が必須である。
なお、子どもを対象とした研究に限らず、SLA研
究では、誤用のような「できない」部分ばかりに目
を向けず、L�話者の「できる」部分も含めた言語
能力全体に注目すべきだという考え方のほうが現在
は主流であろう（大関 , �0�0: �）。しかし、フレンチ・
イマージョンの子どもや日本で生まれ育った JSLの
子どものように、L�である仏語や日本語ができて
当たり前だと思い込まれている場合は、「できない」
部分に目を向けることは、新たな発見につながる。
調査が子どもに劣等感を与えることがないように配

慮はしつつ、子どもの弱点を正確に把握し、子ども
が持つ言語習得能力を最大限に引き出す方法を明ら
かにすることは、SLA研究の発展のためにも、年少
者日本語教育の実践においても、意義は大きいと考
える。
　最後に、本稿では、子どものL���についてはあま
り触れてこなかったが、バイリンガル環境で育つ子
どもの場合、L�とL� のバランスを考えることも大
切である。SLA研究の場合、L�により注目が置か
れることになるため、バイリンガルの両言語に等し
く焦点を当てた考え方（例：Cummins, ����）には、
本稿では触れなかった。ただし、最近は、L�とL�
のバランスに注目したSLA研究も見られる（例：
Bylund, Abrahamsson, & Hyltenstam, �0��）。また、実
際の教育現場で JSLの子どもの教育・支援に関わっ
ていると、子どもたちが抱えている課題は言語能力
の問題だけではないと思うことも多い。社会全体や
教育制度の問題であったり、家族を含め子どもたち
を取り巻く人間関係の問題であったり、解決するべ
き課題は多様である。言語能力というのは、子ども
の心の発達や学力の基礎となる大切な力であり、子
どもが社会を生き抜くための礎となる力である。今
後、SLA研究と年少者日本語教育の両方の発展に貢
献する研究が数多く生み出されることを願いつつ、
本稿を締めくくる。

追記

本稿は、�0��年��月のお茶の水女子大学日本言語
文化学研究会での講演、及び、同年 �月の第 �言語
習得研究会（関東）での講演を基に、内容を再構成
したものである。

注 

�. ただし、Luk and Shirai（�00�）は、L�に影響されない普
遍的な習得順序について、疑問を投げかけている。

�. これら �種類の雑誌に掲載された論文の傾向は、�0��年
�月の第 �言語習得研究会（関東）での報告に基づくも
のである。

�. ここでは便宜的に、推測統計を用いたものを量的研究、
それ以外を質的研究として分類している。

�. この点については、明確な数値で示すのが難しいため、
あくまで筆者が調査をしながら感じた傾向である。

�. いわゆる「比較言語学」とは異なる意味で用いられてい
る。

�. 佐々木（�00�）にあげられている例は、文法に関する事
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項のみである。
�. 臨界期仮説の研究対象者は、子どもの時期からL�習得を
始めた場合でも、調査時点では大人になっているのが一
般的である。調査時点でもまだ子どもであるL�話者も調
査対象に含んでいる理由は、Nishikawa（�0��）を参照さ
れたい。

�. Nishikawa（�0��）には、全体的な口頭能力を測るため
のストーリーテリングの印象評価も含まれる。印象評価
の結果は、習得開始年齢が低いほどL�習得に有利だとい
う、臨界期仮説・年齢要因の先行研究全般と同様の結果
である。L�日本語を対象とした本研究に追試としての意
義はあるが、関係節に関する結果のように新奇的な報告
をしている訳ではない。

�. 子ども向きに擬人化された動物キャラクターのイラスト
を用いている。

�0.  記述式調査票を用いたのは、比較対象とする同年齢の
モノリンガルの子どもも含め、調査対象者が千人を超
える大規模調査であるためだが、イラストを使用し、
回答は仮名文字にするなど、読み書き能力の影響は最
低限に留まるように工夫がなされている。

��.  西川ほか（�0��）の本文中でも述べているが、JSLの子
ども全員が「できない」と言うことではない。幼い時
期から日本語を習得し、モノリンガルと同等の日本語
力を身につけているJSLの子どもも存在する。ただし、
個人差はモノリンガルの子どもより大きいようである。

��.  臨界期仮説・年齢要因に関するSLA研究についての詳
細は、長谷川（�00�）を参照されたい。

��.  ここでは、生まれて最初に習得した言語を指す。
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Bridging SLA Research and Child JSL Education
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Abstract
This paper presents an agenda by bridging research on second language acquisition (SLA) and child Japanese-as-

a-second-language (JSL) education. Firstly, the author introduces a milestone in SLA research involving child second 
language (L�) learners, in order to emphasize that the study of children has not been a peripheral issue in the history 
of the overall field. Secondly, the author discusses two of her recent publications to reconfirm key concerns in SLA 
research. Finally, the author presents an agenda for future SLA research on Japanese involving child L� learners.
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