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本稿は、お茶の水女子大学附属高等学校とお茶の水女子大学の連携により、 2002年度よ

り発足した研究プロジェクトにおける進路指導実践を概観したものである o 本プロジェク

トは、自らの生き方をみつめ、主体的に進路を選択決定するために必要な「自己指導能力j

を仲長するためのキャリアガイダンス(進路指導)の在り方を検討し、卒業年次にかたよ

らず、高等学校3年間を通じたガイダンスプログラムを研究開発することを目的としてい

るD

プロジェクト初年度は、高大連携による進路指導実践の一環として、試行的にお茶の水

女子大学教官によるキャリアガイダンス講演会を開催(全3回)した。附属高等学校第

1、2学年の生徒を対象とし、各国の講演についての感想、や評価・進路意識に関するアン

ケート調査等をあわせて実施したD それらの分析結果から、各学年段階の進路成熟(発達〉

に配慮した適切な進路清報の提供が必要であること、また、提供された進路債報の活用に

対する動機づけとなるような個別的ガイダンスの必要性も示唆された。以上より、各学年

のキャリアガイダンス(進路指導)の実施時期・内容・形態等について検討し、プロジェク

ト次年度の年間計画を立案した。

1 .プロジェクトの目的

本プロジェクトは、高等学校における進路指導を、

大学との連携によってより開かれたものとし、高校生

の主捧的な進路選択のための「自己指導能力j伸長を

自指すキャリアガイダンス(進路指導〉プログラムを

研究開発することを自的としている G そのために、お

茶の水女子大学前属高等学校とお茶の水女子大学は、

高大連欝による研究開発プロジェクトを、 2002年度よ

り3年計画として発足した。本積は、プロジェクト初

年度 (2002年度〉の実践を概観するものである G

高等学校学習指導要領には、「教育課程の編成・実施

にあたって配慮すべき事項jとして、「生徒が自らの在

り方生き方を考え、主体的に進路を選択することがで

きるよう、学校の教育活動全体を通じ、計画的、組織

的な進路指導を行う(第1章総則第8款)Jと明記され

ている〈文部科学省 1999)0しかし、高等学校現場に

おげる進路指導の現状については、指導が高校3年間

の教育活動全体を通じて行われているとは言い難く、

卒業年次に集中した受験対策指導や就職指導などの進

路先振り分け的な指導の傾向がみられることが指揺さ

れている〈足立， 1992:下山， 1983， 1984:吉中，

1994，ほか)0松村・古]I[・内藤 (1994)の調査結果で

は、学校現場で出口指導と呼ばれる受験指導に力が入

れられている実態と、その影響で自らの生き方に関す

る高校生の意識が低いことが推察され、f昌己のあり方

を考え、主体的な自己決定を目指した進路指導の姿と

いうものが見えてこないJ(松村ら 1994， P37)こと

が指宿されている D また、近年、大学入学後の転学転

学科や中途退学・「不登校J等、大学生の不適応の増
加がみられることからも、高等学校段階における進路

指導の重要性があらためて認識されてきている。大学

生にみられる様々な不適応について、進学目的の不明

確さや無目的な進学、ネームバリュー志向にも一因が

あると考えられるからである。お茶の水女子大学院属

高等学校の卒業生のなかにも、大学への入学後、学部

学科の内容が輿味関心と一致せず、次年度に再受験す
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1お茶の水女子大学大学院 2お茶の水女子大学文教育学部、お茶の水女子大学大学院属高等学校長
3お茶の水女子大学貯震高等学校 4お茶の水女子大学大学子ども発達教育研究センター
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るものが毎年数名存在するo

すでに1980年代に、アパシーやモラトリアム等、大

学生の不遺志が問題とされ、その原因として、大学入

学以前の進路決定の未熟さ・模索なしの安易な進路決

定の在り方が指揺されている(下山， 1982， 1983， 

1984)0 1990年代には、大学のレジャーランド化がいわ

れ、講義への遅刻・欠席、ゼミ発表の粗末さ、学問よ

りもアルバイト中心の学生生活など、大学教育におけ

る多くの問題状況から、どのような自的をもって入学

してきているのか、進学志望動機の検討がなされてき

た〈古市， 1993，ほか〉。さらに、講義中の私語の多発

ゃいねむり・化粧や携帯メール、課題レポート等に取

り組む意欲の低さ等々、ますます多くの問題が散見さ

れる近年の現状に、高等学校在学中における進路指導

へのニーズがいっそう高まっているD 求められている

のは、学習成績による進路先振り分けの出口指導では

なく、高校生が将来を展望し、生き方の方向性をペー

スにした進学目的を明確にもつことができるような進

路指導である D

そこで、本プロジェクトでは、高校生が将来の在り

方をみつめ進学自的を明確にして、主体的な進路選択

決定をするために必要な「自己指導能力Jを育成する
ためのキャリアガイダンスプログラムを高大連携によ

り研究開発することを目指すG

II. 2002年度の研究活動内容

{巨的】

高校生にとって、自らの将来を展望し主体的に進路

を選択決定することほ、高校生活3年間を還して達成

すべき重要な課題である G

2002年度、本プロジェクトでは、卒業年次にかたよ

らず高校3年間を通じた進路選択決定能力の育成を目

指し、それぞれの学年の進路発達(成熟)段階に適し

たキャリアガイダンス(進路指導)プログラムを開発

研究することを試みるD

プロジェクト初年度は、高大連携による進路指導実

践として、試行的に、大学教宮によるキャリアガイダ

ンス講演会を実施するD 大学教官のキャリアガイダン

ス講演によりさまざまな領域の学問研究にふれること

によって、自らの進路についてより具体的な関心をも

たせ進路意識を深めさせることを目的とするD また、

お茶の水女子大学における高校生の体験授業につい

て、その可能性を探る G あわせて、各国のキャリアガ

イダンス講演に対する附属高校生の反応・感想、や進路
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意識に関するアンケート調査を実施し、各学年次の

キャリアガイダンス(進路指導)の適切な時期・内容・

形態等について検討し、次年度以蜂の年間計画を立案

する。

【活動概要一キャリアガイダンス講演会実施概要】

キャリアガイダンス講演会を全3盟関鑑した。

く第1自> r青年期女性の進路形成についてj
講師:武蔵大学 中西祐子助教授

実施日時:2002年11月1886限

対象 1、2年生

会場:お茶の水女子大学前属高等学校体育館

く第2呂> r経済学という学聞についてj
講師:お茶の水女子大学篠塚芙子教授

実施E時:2002年12月3日4隈

対象 1年生

会場:お茶の水女子大学昨属高等学校

体育館2階合併室

く第3囲> r食物科学が取り組んでいることj
講師お茶の水女子大学久保田紀久枝教授

実施E時:2003年2月20日6摂

対象 1、2年生

会場:お茶の水女子大学共通講義棟2号館201

以上の講演会は、保護者にも開いた会とし、第 1回、

第 3田には、数名の参加があった。

【調査の概要]

第 1臣、第2回キャヲアガイダンス講演終了時に

は、講演の感想(自由記述式〉と進路に関するアンケー

ト調査項目への田答を求めたo 第 3@Iには、感想、の自

由記述に加えて次年度実施予定の謂査のための予錆調

査として震関紙謂査をあわせて実施した。本稿では、

第3回キャリアガイダンス講演終了時に実施した糞需

紙謂査〈予備謂査)の概要を以下に報告する。

1 .謂査対象・手続き

調査対象:お茶の水女子大学前属高校1、2年生

調査手続き:謂査時期は、 2003年2月。第3芭キャ

リアガイダンス講演終了後に、講演についての感想の

自由記述とともに、進蕗博報活用、大学志望動機等に

関する質問紙謁査を実施した。調査時間は感想、の記述

を含めて10分程度のものとした。キャリアガイダンス

講演会は、附属高校の通常の授業時間の中に組み入れ

て設定されたため、生徒の負担や授業時間害li~こ配嘉し

て、質問項目を絞りできるだけ短時間で実施可能な調



査とした。調査方法は集団調査とし、講演会場で一斉

に質詫紙を配布し、調査終了時に回収した。有効自答

数は、計207名。

2 .調査項昌

調査項目は、進路情報活用、進路指導を受けた経験、

大学志望動機に関するものである G プロジェクト初年

震である2002年度の調査は、次年度以誇の予錆的段階

の調査と位置づけ、質問項目の一部について、調査結

果の比較可能な先行萌究と間ーの質問項目を用いた。

再ーの項目を患いたのは、本研究の調査対象者と同じ

く大学進学希望の高校生を対象とした{八木，棄藤，

牟83，2000)の、進学に関する'清報の入手先及び活用

に関する質問項目と、大学進学志望動機に関する質問

項目である。本調査では、それらの項目に加えて、高

大連携プロジェクトによって提供された具体的進路情

報として、 fキャリアガイダンス講演jについての有用

性とその理由、高校生活において受けた経験のある進

路指導についても回答をもとめた。

回答法について辻、進学に関する情報の入手先及び

有用度に関する質問項目に対する自答は、先行研究(八

木ら，2000)と胃様に、まず、 10項目の情報源に対し利

用しているか否かについて質問し、さらにその有用度

に関して、 r1 :全く役に立たないJ、r2 :あまり役に
立たないj、r3 :どちらともいえないj、r4 :やや役
に立つj、r5 :とても役に立つjの5件法で回答を求
めた。

キャリアガイ夕、ンス講演については、進路を考える

ときにどのくらい役立つと思うか、その有用度につい

て、 r1 :全く役に立たないJ、r2 :あまり役に立たな
いj、r3 :どちらともいえない」、r4 :やや役に立つよ
r 5 :とても役に立つjの5f牛法で回答を求め、さら
に、その理由について岳由記述式で呂答してもらった。

高校生活において受診た経験のある進路指導につい

ての呂答は、 6項目の質問について、まず経験の有無

を質問し、さらにその宥用度に関して、r1 :全く役に
立たないj、r2 :あまり役に立たないj、r3 :どちら
ともいえないj、r4 :やや役に立つj、r5 :とても役
に立つjの5件法で回答を求めた。

大学進学志望動機に関する21の質問項目について

は、先行研究(八木ら 2000)と関様、日:全くそう

思わないJ、r2 :あまりそう思わないj、r3 :どちら
ともいえないj、r4 :ややそう思うj、r5 :とてもそ
う思うjの5件法で自答を求めたG

【語査結果】

本稿では、調査結果のうち、 [1.キャリアガイダン

ス講演の有用度]、 [2.進路清報活用(1)利用率と(2)有

用度]、 [3.進路指導を受けた経験]に関する謂査項呂

についての主要な結果のみを整理するものであるD な

お、謂査項目のうち、大学志望動機についての質問項

呂に関する因子分析等による検討結果の詳揺は、 COE

研究報告書*1 (2004， P182-189)に報告した。

1 .キャリアガイダンス講演の有用度

キャリアガイダンス講演(全3@1実施)の有用度に

ついて、第1学年と第2学年の関に有意差がみられた

(Pく.01)0 講演の受講回数について、第1学年は全3

回、第2学年はうち 2回の受講と違いがるるため単純

比較はできないが、講演といった形態によって提供さ

れた進路情報は、さまざまな情報にふれることにより

進路選択に対する視野を広げる段階にある第1学年に

とってより有用と捉えられたものと考えられる o 第 2

学年については、以下のような呂答に記された理由に

みられるように、進路の選択決定の時期とキャリアガ

イダンス講演の受講時期のずれにより有用度が低く評

定されたものと推察される。

く有用度に関する理由〉

①“役に立たない"と回答した者の理邑

“役に立たない"<r全く役に立たないjおよび「あま

り役に立たないJ)という回答にみられる理由について

は、第1学年と比較して有用度が有意に低かった第2

学年の回答の大半に、

「自分の希望する進路とキャリアガイダンス講演

内容が異なり興味が持てないj

という同じ趣旨の記述がみられる。

また、

「すでに進路が決まっている・ガイダンスの時期が

遅すぎるj

という理由をあげたものが13名あった。

これらの回答から、本年度の全3回のキャリアガイ

ダンス講演の実施時期(11月""'-'2丹)には、すでに第

2学年の多くの生徒は進路{希望)をほぼ決定してい

ることがわかる。次年度の実施計画においては、キャ
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リアガイダンス講演の開催時期の再検討、あるいは受

講対象学年について再検討する必要があることが示唆

された。

②“役に立つ"と回答した者の理由

以下は、“役に立つ"crとても役に立つjおよび fや
や役に立つJ)という田答にみられる理由についての記

述例である G

f普段触れる機会の少ない分野にも興味がもてる

から。j

f各分野の専門家のお話が聞けて参考になったか

ら。j

f様々な分野を知ることで規野が広がるし、自分が

何をしたいのか、学びたいのかを見つけるきっか

けになるから。j

fいろんな大学の学部の話が開け、その学部が将来

どの職につながるのかが分かったから。J

f進路っていうものは本当に人それぞれの色んな

道があるんだというのがよく分かったか

ら。j

f自分の知らなかった学問を知ったり、先生方の進

路や生き方について聞いて参考になったり共感

できたりした為。j

f様々な分野の話を語いて、自分に問うことができ

たから。j

f今まで自分の将来について考える時間が学校で

はなかったから斗など。

これらの回答にみられるように、学問分野や職業に

学校

家族

進学先の先輩

知人

書籍・専門誌

進学先の学校

受験雑誌

塾や予稿校

インターネット

進学先を見学して得た情報

ト

ついての興味や視野がひろがった、将来について考え

るきっかけを得た、啓発されたという記述には、講演

内容を単に学部学科の選択に関する情報と捉えるだけ

でなく、自己の生き方と向き合う啓発的経験として受

けとめていることが推察され、fキャリアガイダンス講

演」という進路'情報提供の有用性がうかがわれるa ま

た、上記以外の回答の中には、講演内容に対する感想、

にこと寄せて、自らの進路選択についての迷いや進路

決定できない不安についての記述も少なからずみら

れ、そうした生徒への指導・援助の方法を換討するこ

との必要性が示唆された。

2.進路情報活用

(1) 進学に関する情報源の科罵率

進学に関する各情報源の利用率をFigure1に示す。

「学校jからの靖報を利用していると回答した者は、

63.3% C第 1学年と第2学年の平均)であった。これ

は、情報源として f家族Jr知人Jr書籍・専門書Jr受
験雑誌ur塾や予葡校j各々の利用率よりも低く、「学
校」からの情報がその他と比較してあまり活用されて

いない実態が示された。「塾や予欝校Jr受験雑誌J0) 
利用率の方が「学校jからの情報よワ高いことからは、

将来を展望し自らの生き方に向き合う進路選択のプロ

セスにおいて情報が活用されているというよりも、自

先の進学先決定や入試対策のために情報が利用されて

いる実態がうかがわれる。この結果から、高校生の進

路選択が、昌己を知り可能性を発見して未来と自分を

結びつけるプロセスとなっておらず、自らの将来展望

を閉塞したところで行われている慎向が推察される O

また、「学校からの情報jが「家族Jr知人」からの清

G号fo 10% 20弘 30% 40弘 50弘 60私 70弘 80弘 90弘 100弘

Figure 1 進学に関する情報利用の有無
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れていない実態が推察される。高等学校内外の人的物

的情報資源を取り込んで提供していくことは学校進路

指導上の課題の一つであるが、適切な進路情報の提供

があってもそれのみでは、生徒が脊効にその需報を活

用できるとはかぎらない自提洪された進路情報の活用

に対する動機づけに配虞したキャリアガイダンス〈進

路指導)のあり方 (Watts，A. G吋 1977，1983)を検討

する必要もあることが示唆されるo

また、「学校jからの情報の有用度については第1学

年と第2学年の学年間に有意差がみられ(Pく.01)、第

1学年の方が学校からの情報が役に立つと評定してい

ることが明らかになった。これは、第1学年の段轄で

は、進路の選択決定にまだ時間的余裕があるため、進

学先の決定や受験についての異体的構報を求めるため

の自主的な進路情報収集がるまりなされておらず*2、

第 2学年と比較して「学校」からの情報を有用と捉え

ているものと推察される。

報と比較して利用率が低いことに関連して、高校生の

進路発達(成熟〉に影響を与えるエイジェントについ

て検討した清水・坂柳 (1988)の研究でも、父親・母

親・友人・教師を比較すると、教師の影響は位のエイ

ジェントよりも低いことが報告されている。

3.受けた進路指導の脊罵度

く項自「進路についての個別面談J>

高校に入学してからロングホームルームや放課後の

時間も含めて、受けた経験のある進路指導として、「進

路についての個魁面談Jの割合は、第2学年で、12.5%、

そのうち有用と評定しているのは、 46.2%Cfやや役に

立つJ23.1%と「とても役に立つJ23.1%の合計)

ある。謁査時期 C2月)は、第3学年への進級を自前

とした時期でるるが、自らの進路について個別の椙談

を経験している者がまだわずかであるという実態が示

され、また、経験した者のうち約半数はそれを有用と

とらえていることが分かつたD 第 2学年の段轄では、

で

(2) 清報源の有用度についての比較

進学に関する各靖報源の有用度の平均鐘を Figure

2に示す。

f学校Jからの憤報の有用度は、 10項目の情報源の有

吊度の平均値のうち最も低いo f学校Jからの雷報と、

学校以外からの各'害報の有用度を検定した結果、 f学

校jからの情報の有用度 (mean=3.26，S.D.ニ0.86)

は、他のいずれの'請幸震源と比較しても有意に低いこと

が示された (pく.01)(たとえば、「家族jからの情報

と比較すると t=-3.76，df=108， pく.01)同ーの雲

間項自の先行研究、八木ら (2000)の謂査結果でも、

「学校jからの情報誌、他の項目と比較して有用度が

高くないことが示されている (10項目中7位)が、八

木ら (2000)の結果むうち有用震が一番抵いの辻、 f家

族jかちの'請報である D 本調査結果において、「学校J

からの清報が利用率の低さに加えてその有用度も低く

評定されたことから、学校の提供する進路情報が生徒

の進路選択のプロセスにおける援助資源として十分と

はいえないことがうかがわれるD しかし、高等学校に

おける進路?吉報の提誤は、特化した進路指導における

ものだけではない。自々の授業や課外活動などのすべ

ての教育活動において豊富な進路情報が存在する。進

路慣報の利用率とその宥用度に関する本結果からは、

学校のそれら豊かな情報資源が必ずしも有効に活用さ
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進学に関する情報の有用度の平均値Figure 2 



広く進路選択のための構報を収集するだけでなく、自

己理解を深め将来の生き方を考えて、自己に開かれて

いるさまざまな進路と結びつけてその選択について考

察することが必要であろう c そのプロセスを援助する

ために個別的相談機会の提供を試みることの有用性

が、本結果から示唆されるc

III. 2003年度の課題

本稿では、主として、お茶の水女子大学附属高校と

お茶の水女子大学との高大連携プロジェクトにおい

て、 2002年度に実施された調査結果の一部について概

観した。本稿で用いたデータは大学付属の高等学校1

校のみを調査対象とした極めて摂定的なものであり、

その分析も進路指導実践上の全データの包括的検討を

行ったものではない。しかし、従来、主として高等学

校に閉じられたなかでおこなわれてきた進路指導を、

大学との連携によってより聞かれた実践として試み、

その実践に関わる異体的データを含めて進路指導の在

り方について検討したD これまでに鐸られた結果から

は、各学年段階の進路成熟(発達〉に応じ、自己をみ

つめて、自分の可龍性をみつけ、自分自身で進路を選

択し決定するためのi請報提供が必要であること、また、

提供された進路清報の活用への動機づけとなるような

留別的ガイダンスが必要であることが示唆された。

そこで、次年度プロジェクトにおいては、とくに各

学年の進路成熟と靖報提供との関連や主体的な進路選

択への動機づけに配意したキャリアガイダンス(進路

指導〉プログラムとして、次の2点の実施を計画する。

① 高校入学後の一年間は、主として、大学におけ

、迂

* 1 お茶の水女子大学21世紀COEプログラムプロ
ジェクト II平成15年度研究報告書 (2004，

P .182-P .189) 

* 2 第 1学年に対する進路意識謂査結果による(お
茶の水女子大学子ども発達教育研究センタ一年報

第 1号， 2003. P.61) 

*3 大学研究室への訪問、教官・スタップとの交流、

模擬授業等により大学における学問分野の研究に

触れることなどを呂指すものであるが、高大連携

による高校生のための進路指導を自的としてお

り、各大学で一般に学生募集のために開催されて

いるオープンキャンパスの企画とは異なるa
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