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本研究の目的は、地域の子育てサークルとインターネット上における育児期の親同士の

ネットワークがサポートを提供する場としてそれぞれどのように機能しているのかを比較

検討することであった。そのために、地域の子育てサークルに所属する親メンバー307名と

インターネット上の育児関連サイト内のネット掲示薮を定期的に利用している親217名を

対象として、親子の属性やネットワークの利用動機、現在の身近なサポート環境および親

や個としての心理的健康、そして利題しているネットワーク形憲がもっていると思われる

サポート機能について尋ねる実関紙およびオンライン謂査を行った。その結果、地域の子

育てサークルとインターネット上の育児掲示板という二つのネットワーク形態を比較した

時に、育児サークルの方は、子育てをある程度経験した親が現存のネットワークを広げる

目的で参加し、コミュニティ的な支え合いや、親子同士の交流を通じた親や個人として視

野の広がりを経験する機会を提供する場として特徴イすりられるのに対して、インターネッ

ト上の育克掲示板は、育児経験の浅い親が育克情報を手に入れたりよその親の子育ての様

子を知りたいというニーズを満たすために利用し、親としての自分を客観的に見つめ直し

育克にゆとりを持つ機会が得られる場として捉えられていることが示唆され、当初の仮説

がほぼ支持される結果となった。

問題と目的

子育てに対するネットワーク的なソーシャルサポー

トをいかに充実させられるかということが極めて重要

な課題になっていると思われる現在(三沢、 1997)、近

代化によって崩壊しつつある自然発生的な親のサポー

トシステムを補完するものとして、近年、子育てサー

クルの活性化が地域での子育て環境作りの一環として

注目されている{結城、 2001)。しかしながら、一方で

は、そのような育児支援ネットワークが一部の親だけ

にとどまり、なかなか広がりが持てないことが指指さ

れており、その理由として、育児サークル?青報の広ま

りにくさや、多くのサークルが平日に活動していると

いった時間的な問題〈神由・山本、 2001)の他に、高

播(1997) は、現代の窺たちがプライパシーの確保を

求める傾向にあることを指摘している。このような従

来の育児ネットワークにおりる問題点を打破する可能

性を持った新たなネットワーク形成の手段として、近

年、育児支援の専門家やメディアの簡で注目を集めて

いるのが、オンラインの育児掲示版に代表される、い

わゆるインターネット上での子育てグループである

(e.g勺高担、 2001:鈴木、 2001)0 

地域の子育てサークノレとオンラインの育児掲示板

は、サポートが提供される場としての形態は異なるも

のの、それらをソーシャノレサポートが提供される世帯

外の育児ネットワークと捉えるならば、両者にはソー

シャルサポートがもっ、 fストレスの悪影響を緩和し、

個人の精神的・情緒的安定を促す機能J(~t}l!・七木田・

今塩屋、 1995)が見られるはずであり、そうなれば、

ネットワークからのサポートによって親の心理的健康

がポジティプな影響を受けるというおおまかなサポー

トのプロセスは、二つのネットワーク形態に共通する

ものでるることが考えられるc

とはいうものの、育児ネットワークの利用がどのよ

うな動機から発生しているのか、育児ネットワークか

らのサポートとはつまり何についての援助なのか、そ

してサポート受けることによって親の心理的健康のど

のような側面が影響を受けるのかについては、それぞ

れのネットワーク形態の特徴による違いが生じること
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が予測されるむつまり、子育てサークルが再じ地域に

住む親子が定期的に集まり遊びなどの活動を通して桔

互交流する場であるのに対して、オンラインの育児掲

示板は地域や時間の枠にとらわれない、文字による寝

間士のやりとりをその呂的としているといったそれぞ

れのネットワーク形慈の特徴が、利用者の動機、各形

態が有するサポート機能、そして作用する心理的健康

の側面を規定していることが考えられる。

広野と山中 (1996)は、育克雑誌のd脳み相談や投稿

ページの人気の高さや手紙による育児桔談の増加、そ

して単に利便性を満足させるものから考える手段へと

移行してきた近年の電話椙談の額向などを例に挙げ、

現代の子育てにおいて、誰もが詞じ悩みを持っている

ことを確認し、自分の子育てや生き方に昌信を持ちた

いという意識が高まっていることや、日々の育児から

一時でも離れて自分に立ち返る時間を持つことへの

ニーズが強くなっていることを指捕している O イン

ターネット上の育克掲示板が電話と同じく効率や利便

性を重視した通信手段を用いたものであり、それが育

児雑誌と同様に利用者による投稿から成り立ち、そこ

で手紙椙談のように文字でのコミュニケーションが行

われていることを考えると、ネット掲示板は現代の毅

が求める f内省北のための時間と機会の確保jと「地

域を越えた他者とのつながりJ(広野・山中、 2001) を

提洪する場として主に機能していることが仮定でき

るo

この仮説を支持するものとして、Joinson (2003)は、

Cummingsらによるオンラインのソーシャノレサポート

に関する未発表の研究においてインターネット上のサ

ポートグループに参加している人の53%がグループに

参加することの利点、の一つが「自分だけではないと感

じちれることjであると居答したことを挙げ、人数が

大規模で、あるオンラインのネットワークでは社会比較

をする対象を容易に見つけられることを指摘してい

る。このようなはたらきをもっネット掲示板において

は、地者の悩みに共感したり自分の悩みに共惑しても

らい、「自分だけではないjという安心感をもつことに

よって、また自分のあり方について考えを深めること

を通して、自分の子育てや生き方に自信を持てるよう

サポート機能としていることが仮定できる。この仮説

を裏付けるものとしては、?青報交換や地域の友達がで

きたことが子育てグループ活動の利点であることが見

出された、中村 (2001)や日本小児保纏協会 (2000)

による子育てサークルについての調査結果が挙げられ

よう G このように、育児サークルに参加し、その場が

提供する密接な人間関係に身を置くことで、孤独感が

軽滅されたり対人関係のもち方に自告を深めたりな

ど、自分と罵りとの関わりをポジティプに捉えられる

ようになると思われるD それだけでなく、子どもとの

関わり方についてのモデ、/レを数多く自の当たりにする

ことで子育てのスキルが習得され、その結果、育児に

対する効力感が高まったり、良好な親子関係の育成が

定進されるので誌ないかと考えられる。

以上の点をふまえて、本研究では、地域の育克サー

クルとオンライン育児サイトのネット掲示板における

サポートについて以下のような仮説を立てた。すなわ

ち、ネット掲示板の利用は主に他者の様子が知りたい、

育児情報が欲しいという動機によって生じ、利用者は

オンライン育児ネットワークにおいて、地域を越えた

勉者との交流をもつことによる「自分だけではない」

という安心感や自己の内省を体験し、それによって親

としての自分や親役嵩を離れた自分について肯定的に

提えられるようになったり、自分の子育てに自信をも

つことができるようになると患われる。これに対して、

子育てサークルへの参加は主に育児情報へのニーズ、や

自分の仲間が欲しいという動機によって生じ、メン

ノてーはサークノレにおいて育児スキルの習得と密接な仲

間関係を経験することによって親子関係や対人関係を

肯定的に捉えられるようになったり、自分の子育てに

自信をもつことができるようになると思われる G

この仮説を検証することを目的に、本研究では二つ

のデータサンプル (i.e.，地域の子育てサークルに参加

しているメンバー及び、インターネット上の育児関連サ

イトにあるネット掲示板を利用している親〉に対して

質問紙謂査を行い、それぞれのデータプロフィールに

ついてグループ間での比較を行った。その結果をふま

えて、本論文では、それぞれの育児サポートネットワー

クにおけるサポートの違いや共通点、について考察を行

になるのではないかと考えられる G うG

その一方で、地域の親子が集まりメンバー主体の活

動が行われる子育てサークルは、親の仲間伊りができ

ること、そして色々な親子をみることにより子どもと

の関わり方が自然に学べるといった子育てについての 1.1対象者

1 .方法

「学習の場」が作れること(原田、 2000)をその主な す)クノレ調査グループは、神奈川県横浜市内の三つ
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の区 {A区、 B区、 C区)で活動している、親子での

遊び、や親子同士の交流を主な自的とした窺主体の子育

てサークル2号団体に所属する親メンバー307名(女性

307名;平均年齢33.53歳;子どもの平均数1.64入;第

一子平均年齢4.09歳〉によって構成された。一方、

ネット調査グループは、インターネット上での青児情

報の提示を主な目的とする14の育児関連サイト内の

ネット掲示板に定期的に書き込んだり書き込みを関覧

している親217名〈女性203名、性別未自答14名;平均

年齢は31.67歳;子どもの平均数1.46人、第一子平均

年齢3.53歳)であった。

1.2用具

本研究では、地域の子育てサークルに所嘉するメン

ノてーを対象にしたサークノレ調査用とオンライン育児関

連サイトのネット掲示板利用者を対象にしたウェブ謂

査用の二種類の質問紙を用意したD 二つの費関紙は共

に、 (a)屈答者の'註刻、年齢、子どもの数及び年齢、婚

姻状況、職業形態、最終学歴から成るフェイスシート、

制利用しているネットワーク形窪(子育てサークルあ

るいはネット掲示板)について、その和用霊や利用方

法、利用動機、利用満足度及びその形態がもっサポー

ト機能、 (c)地方のネットワーク彰態、の利用状況、そし

て紛回答者の現在の心理的鑓康及びサポート環境につ

いての質問項目から主に構成された。

1.3手続き

本調査実施の許可を得られた横浜市内の三区(A区、

B区、 C区)の子青てサークノレ29団体を2003年7月か

ら10月にかげでそれぞれ一回ずつ訪問し質問紙を配

布、配布した398蔀のうち307部を後日郵送にて回収し

た(回収率77.14%)0一方、オンライン育児関連サイ

トの掲示板利用者に対するウェブアンケートについて

は、協力を得られた14の育児サイトを介して調査協力

者を募り、 2003年号月から10月にかけて調査を実施し

た。

2.結果1

2.1サポート機能及び心理的健康に関する賓関紙項目

の探索的因子分析と各項目群のまとまりについての

グループ別信頼性分析

二つの質問紙から得られたデータをもとにグループ

爵比較を実施するにあたって、まず、利用形態 (i.e.，

サークルるるい誌ネット掲示板〉のサポート機能及び

回答者の現在の心理的健療に関する質問紙凄自につい

て商グループを統合した524名のサンプノレを用いて主

因子法・プロマックス巨転による探索的因子分者を行

い、抽出された項自のまとまりCi.e.，昌子)について

グループ崩にその信頼性を確認した。

A.サポート機能項目の探索的国子分析及び各グノレー

プにおける菌子の信頼性分析

サポート機能についての24項自からは 4つの因子が抽

出された(穿'D!It;七幼と久 Jt;i.ot)..$f$ft)。各

変数の因子負荷量は表1のとおりであるべ表1挿入〈縮

尺率100%)] 

B .心理的確康項巨の探索的菌子分析

回答者の心理的健康を尋ねる29項呂については、f親

効力感Jr親満足感Jr親子の愛着jなど親役割に関す
るものと、 f他者との関係Jr自己肯定感Jなど{屈のあ
り方に関するものとで別々に探索的国子分析を行っ

たD その結果、親役割に関連した項目からは 3つの国

子が抽出されたほ家業芳実家表苦言lilil&雲霧、援業身

方選実〉。各変数の因子負斉量は表2のとおりであるo

【表2挿入(縮尺率100%)】

一方、{匿のあり方に関する項目からは 2つの因子が

抽出された(λ厚厚長更の長Jfd、Elc.三宮:fEAf入各変数

の因子負荷量は表3のとおりであるo 【表3挿入〈縮尺

率100%)] 

2.2変数の平均スコアのグループ間比較

次に、サークル謂査グループとネット調査グループ

間で比較可能な項居あるいは項目群について各変数ス

コアの平均値をグループ簡で比較するため、合計21回

の独立したT検定及び計4自のカイ二乗検定を実施し

た。この分析に含まれた変数及び各検定の結果は以下

のとおりである G

A .フェイスシート項巨に関連した変数及びそのグ

ノレープ間比較の結果

フェイスシート項目に関連した変数のうち、サーク

ル謂査グループの方がネット調査グループよりも有意

ζ親の年齢が高く註(306)ニ 4.87，.2く.01J、子ども

の数が多かった [t(307)= 2.94， pく .01J。鞍業形患
については、ネット謁査グループの方がサークル語査

クVレープよりも有意に有識傾向が強かった [t(203) = 

7.68， .2く.01Jo回答者の第一子の年齢及び最終学歴

については、グループ陪で宥意な差が見られなかった
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表 1.サポート機能項呂の主国子法・プロマックス回転による探索的菌子分析から得られた各変数の国子集荷量
(N = 524) 

項目 F1a F2 F3 F4 

社会とのつながりを意識するようになった .88 .05 -.21 -.12 
社会とのつながりを感じる .75 -.07 .00 -.09 
一人の人間として視野が広がり、成長できた .65 .08 -.07 .14 
親としての視野が広がり、成長できた .55 .05 .19 .04 
子ども全般について学べる .52 -.01 .03 .12 
自分の子を新たな自で見られる .44 ∞ .13 .10 
子育てについて学ぶことができる .41 -.04 .05 .31 

窺として自信がついた/昌信をなくした .02 .86 -.06 -.05 
不安や焦り、イライラが滅り育児に余裕ができた/
不安や焦り、イライラが増し余裕をなくした -.07 .77 .08 -.01 
育児を負担に感じなくなった/感じるようになった 一.04 .74 -.03 .05 
一人の人間として吉告がついた/自告をなくした .17 .64 -.10 -.02 
人間関保のストレスが減った/増した .02 .46 .08 .05 
お互いの脳みにアドバイスしたり、励まし合う 一.08 -.03 .91 -.04 
育児をする上で役立つ清報をやりとりする .01 .02 .82 -.12 
邑分の本膏を出すことができる 一.07 一.01 .61 .17 
情報や励ましが一番必要な時にそれを得られる .05 .09 .44 .26 
いろいろな生き方があると感じる 一.01 .03 -.20 .74 
自分と再じ悩みを持つ人が他にもいると感じる -.21 .04 .10 .66 
いろいろな育児の仕方があると感乙る .07 .03 .03 .49 
自分を客観的に振り返られる .23 .04 .06 .40 
a因子ラベル:F1一視野拡大、 F2-ゆとり、 F3-支えあい、 F4-客体化

表 2.親役欝に関連した心理的鍵康項目の主国子法・プロマックス回転による探索的思子分析から得られた各変
数の因子負荷量 (N= 524) 

項目 F5a F6 F7 

自分の子と私は相性が悪いのではと思う時がある* .66 .07 -.14 
自分の子のために色々な事をしても、子どもには私の気持ちがほとんど
通じていないので誌ないかと患う時がある本 .61 .07 一.10
子どもとー轄にずっと家にいるのは辛い* .57 -. 09 .05 
周りの多くの親よりも親であることを楽しんでいる .41 .16 .26 
私の才能も興味も育児以外のことにある* .40 . 09 -. 06 
私の毎日泣変わりばえがなく、一自の終わりに達成惑を感じることはあまりない* .40 .01 .05 
子どもがいると自分の自由が制課されるホ .36 -.18 .10 
親であることに緊張や不安を惑じる* .35 -.10 .21 

親であることは人生で一番重要なことである ヘ18 .75 .09 
どんな犠牲をはらってでも子どもをもつことには倍植がある ¥02 .57 -.03 
自分の子どもによい家庭を提供できることは私にとって大きな喜びである .18 .43 -.02 
親であることはそんなに大変ではなく、どんな問題も簡単に解決できる ¥04 -.05 .69 
子どもの開題について私こそが答えを見つけられる -.06 .06 .56 
悲は新米ママ(パパ)がよい母親(父親)になるたゐのよい手本になれる .05 .05 .52 
E因子ラベル:F5-親業充実感、 F6-親業値{直意識、 F7-親業効力感

表 3.個のあり方に関連した心理的健康項目の主因子法・プロマックス回転による探索的因子分析から得られた
各変数の因子負荷量 (Nニ 524)

項目 F8a F9 

他の人たちから孤立しているキ .80 -.11 
他人との間に壁を作っている* .78 -.12 
まわりの人たちと共通点が多い .60 -.03 
私をよく知っている入試誰もいないネ .59 .00 
人間関係をわずらわしいと感じるキ .58 -.01 
自分から友人に話しかけていく .57 .11 
親密惑をもてる人たちがいる .55 .06 
人前でもありのままの自分を出せる .55 .09 
私は常熱をもって何かに取り組んでいる 一.20 .86 
充実感を惑じている .06 .79 
私は爵向きに物事に取り組んでいる .07 .79 
生活がすごく楽しいと惑じる .17 .60 
自分のよいところも悪いところも、ありのままに認めることができる .11 .40 
a因子ラベル:F8一人間関係の長好さ、 F9-自己充足感
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[それぞれ顕にt(307)二1.86，ns: t(202) = 1.33， 
nsJo職業形態については、サークル調査グループの方

がネット謡査グループよりも専業主婦が多く、パート

/アルバイトそしてフルタイムの就業者についてはそ

の逆のパターンが見られた[x.:.(4)= 88.92， 
豆く.01J 0 r表4及び、表5挿入(縮尺率100%)] 

B .各形態の利用についての項呂に関連した変数及び

そのグループ間比較の結果

利用歴についてはグループ間の有意差はなかったも

のの [t(306)二 .53，nsJ、利用している形態に対して

の満足度はサークル調査グループの方がネット調査グ

ノレープよりも瀧足度が有意に高かった [t(304)二

-2.73， Qく.01J。利用動機については、サークノレ謂査

グループの方がネット謂査グループよりも「自分の話

し相手や仲間が欲しかったからjなどの自己中心動機

が強く[ど(1)= 87.05， Q<.OlJ、ネット調査グルー

プの方がサークノレ調査グループよりも ff患の親子の様

子が知りたかったからjなどの植者中心的動機及び「育

児信報を入手したかったからjな.どの情報中心的動機

が強い額向が見出された日震にど(1)= 12l. 44， 

Eく.01:ど(1)= 91.02，豆く.01Jo【表8及び表7挿

入(縮尺率100%)] 

C -各形態のサポート機龍項目に関連した変数及びそ

のグループ関比較の結果

サポート機能については、先の探索的国子分析より

得られた 4つの項目群Ci.e.，因子)を、負荷量が0.35

以上の変数のスコアを単純平均した合成変数として扱

い、それぞれをグループ間で比較することとした。各

形態のサポート機能項目に関連した変数のうち、サー

クノレ謂査グループの方がネット調査グループよりも利

用形態の視野の拡大と支えあいの機能を有意に高く評

錨しているのに対し[それぞれ頼にt(307)= -3.57， 
Eく.01: 1(307)二 4.46，Qく.01J、ネット調査グルー

プの方がサークル語査グループよりもゆとりと客体化

の機能を高く評舗していることが分かった[それぞれ

1買に 1(217)二 2.14，旦く .05;1(217) = 6.06， 

Eく.01J 0 [表8挿入〈縮尺率100%)】

D ，回答者の心理的健康に関連した変数及びそのグ

lレープ間比較の結果

サポート機能項目同様、回答者の心理的健康項目に

ついても先の探索的因子分析より得られた 5つの項目

群(i.e.，菌子)を、負荷量が0.35以上の変数のスコア

を単純平均した合成変数として扱い、それぞれをグ

ノレープ間で比較することとした。回答者の心理的健蔑

表4.フェイスシート項目に関連した変数のグループ別平均笹及びT検定の結果

変数名 グループ N M SD t 

親の年齢 サークル

ネット

3.78 

4.48 
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4.87*キ33.53 

31.67 
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一

第

最終学歴a サークル 307 

ネット 202 

a最小値1 (中学校卒)/最大誼6 (大学院卒〉

** pく.01

3.45 

3.59 

1.11 
1.31 

-1.33 

表 5.職業形惑についてのグループ期度数分布及びカイ二乗検定の結果

グループ

変数名

職業形態

レベル サークル ネット 合計

専業主婦 293 129 422 
(9.3) (-9.3) 

パート/アルバイト 7 23 30 
(-4.3) (4.3) x2 = 88.92** 

ブ1レタイム 1 20 21 
(5.3) (5.3) 

合許 301 172 473 

注釈。( )内は調整済み残差
**豆く.01
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表6.各形態の利用についての項自に関連した変数のグループ崩平均値及びT検定の結果

変数名 グループ N M SD t 
利用歴邑 サークル 306 2 .35 1. 25 .53 

ネット 217 2.29 
利用溝足度b サークノレ 304 1.85 .65 -2.73** 

ネット 217 2.02 .75 
a最小値1 (半年以内)/最大値4 (二年以上)
b 最小値1 (とても溝足)/最大僅5 (とても不満)
** Qく.01

表7.ネットワークの科用動機についてのグループ別度数分布及びカイ二乗検定の結果

グループ

変数名

自己中心動機

サークル ネット 合計

190 45 235 
117 172 289 

合計 307 217 524 
他者中心動機 ある 60 146 206 

ない 247 71 318 
合計 307 217 524 

情報中心動機 ある 114 172 286 
ない 193 45 238 

合計 307 217 524 
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項目に関連した変数のうち、サークル語査グループの

方がネット讃査グループよりも親業倍値意識が高く [t

(307) = -3.07， pく.01J、{也者関f系をより好意的に評

価している[t(306)= -4.57， pく.01J一方で、自己充

足惑についてはネット謁査グループの方がサークル謂

査グループよりも高い [t(203)= 2.30， pく.05Jとい

う結果が得られたc 親業充実感及び親業効力惑につい

てはグループ間に有意な差が見ちれなかった[それぞ

れ顕にt(307)二-1.60， ns : t (307)ニ1.09，nsJ。【表9

挿入(縮尺率100%)] 

れ頼に 1(306)= 3.99，旦く .01:1(306) = 8.90， 
Eく.01J。しかしながち、そのぼかのサポート源につい

てはグループ間での有意差は見られなかった。[表10

挿入(縮尺率100%)】

2.3心理的変数と状況的変数との関連の検討

次に、それぞれのグループについて、親子の年齢及

び子どもの数、職業形態、最終学歴、そしてその形態

の利用歴を含む自答者の状況的変数と、回答者邑身が

評価する和用動機や利用満足度、形態のサポート機話、

自答者の心理的鍵康、そしてサポート環境を含む心理

E .回答者のサポート環境項目に関連した変数及びそ 的変数との関にどのような関連が見られるかを、連続

のグループ関比較の結果 変数詞士では二偏量相関、二項変数と連続変数ではT

サークル謡査グループの方がネット調査グループよ 検定、そしてカテゴリ一変数同士ではカイ二乗検定に

りも記簡者のサポート、そして育児仲間や友人からの よって探った。

サポートを高く評錨していることが分かった[それぞ
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A.サーク/レ謂査グループ

サークル謂査グループのデータを基に、職業形態を

除いた状況的変数と利用動機以外の心理的変数との二

変量相関、職業形意以外の状況的変数をそれぞれの利

用動機の脊無で比較したT検定の結果は以下のような

ものであった。すなわち、サークルに対する溝足度、

サークルの視野拡大機能、ゆとり機能、支えあい機能

は全てサークル参加壁の長さとプラスに関連してお

り、 [JI震にr(303)= .16， Qく.05:r(306)二 .26，

Eく.01: r(305)ニ .23，Qく.01 ; r (306) = . 30 )、これ

はつまり、サークルへの参加歴が長いほど、サークル

満足度そしてサークルの視野拡大機能、ゆとり議能、

そして支えあい機能を高く評f面する傾向があることを

意味する O サークルの客体化機能はサークノレ参加歴と

プラスに関連する [I(306)二 .22，Qく.01J一方で親

の年齢とはマイナスに関連しており [r(306)二一.13，

Eく.05J、サークノレへの参加歴が長い詰ど、あるいは親

の年齢が低い抵どサークノレの客体化機能が高く評倍さ

れることが分かる G 穀業充実感はすークノレメンバーの

子どもの数と第一子の年齢とそれぞれマイナスの関連

があり [r(306)= -.12， pく.05; r(306)二一.14，

Pく.05J、メンバーの子どもの数が少ない、あるいは第

一子の年齢が器いほど親業充実感を高く評髄している

ことを意味するc 自己充足惑に関しては最終学歴の高

さとプラスの関連をもっており [r(306) = .16， 

Pく.05J、最終学歴が高いほど自己充足惑を高く評価

する額向が伺える D サポート環境については、配偶者

かちのサポートは第一子の年齢とマイナスの関連をも

ち [I(306)二一.12，Qく.05J、育児仲間/友人からの

サポートは子どもの数及び第一子の年齢、そしてすー

クルへの参加壁とプラスの関連があり[それぞれJI震に

I (306)二 .19，旦く .01; I (306)二 .15，旦く.05; r 

(305)ニ .25，pく.01J、近所の知り合いからのサポー

ト諒子どもの数とプラスの関連がるった [r

(306)二 .15，Qく.05Joすなわち、第一子の年齢が低

いほど配偶者からのサポートが高く評価され、子ども

の数が多い、あるいは第一子の年齢が高い、またはサー

クルへの参加歴が長い誌ど育児仲間/友人からのサ

ポートが高く評価され、子どもの数が多いぼど近所の

知り合いからのサポートが高く評価される額向にあっ

7こG

サークルへの参加動機と(職業形態以外の〉状況変
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数の関連については、自己中心動機をもってすークノレ

に加入する人はそのような動機をもたない人と比べて

有意に子どもの数が少なく [t(190)= -2.37， 

Eく.05J、第一子の年齢が低かった註(190)二一3.09

pく.01J。同様に、f患者中心動機をもっ人はそれをもた

ない人よりも有意に子どもの数が少なく [t(60) = 
-2.61， .2く.05J、第一子の年齢が包かった [1(60) = 

3.06 pく.01Joまた、情報動機をもってサークルに加

入する人はそうでない人と比べて有意に親子の年齢が

抵く[親子の顕に1(114)= -2.42， .2く.05: 1(114) = 
-3.93 pく.01]、子どもの数も少なかった [t(114)二

-4.02， pく.01]。【表11及び表12挿入(縮尺率100%)] 

B .オンライン調査グループ

ネット謂査グループのデータを基に、職業形態を除

いた状況的変数と利用動機以外の心理的変数との二偏

量相関、利居動機以外の心理的変数を職業形態到に比

較した分散分析、職業形態以外の状況的変数をそれぞ

れの利用動機の有無で比較したT検定、そして職業形

態×動機の脊無でクロス分析を行った結果は以下の通

りである G すなわち、ネット掲示板の支えあい機能及

び掲示板利用者の親業倍値意識は親の年齢とそれぞれ

マイナスの関連が見られ [JJ贋にr(203)二一.17，

Eく.05;r(203)二一.15，.2く.05J、これは、親の年齢

が低いほどネット掲示板の支えあい機能あるいは自分

自去の親業値笹意識を強く認識していることを意味す

るc また、客体化機能は回答者の年齢及び最終学歴と

マイナスの関連をもっており [)I贋にr(203)士一.19，

.2< .01 : r(203)ニ .15，豆く.05J、親の年齢が低いほ

ど、あるいは最終学歴が低い廷どネット掲示板の客体

化機能が高く評錨されていることが分かるo 親業充実

感もまた掲示板利用歴とマイナスの関連をもっており

[r (203) = -.15， .2く.05J、これはつまり、ネット揚

示板の利用歴が短いほど、親業充実感が強く認識され

ていることを意味する。同議に、親業値{直意識も親の

年齢とマイナスの関連があり[r(203)= -.15， 

Eく.05J、親の年齢が抵いほど親業値笹意識が高いこ

とが分かる。自己充足感は最終学歴とプラスの関連が

見ちれ[r(202) = .17， .2く.05J、これは最終学歴が高

いほど自己充足惑を高く評舗する領向を示しているo

サポート環境については、実家の親からのサポートは

子どもの数と第一子の年齢とそれぞれマイナスの関連

日員にr(202)= -.20，旦く .01:.r.(202) = -.14， 

Eく.05J、育児仲間/友人からのサポートは親の年齢

とプラスの関連註(203)= .15， .2く.05J、近所の知り
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合いからのサポートは第一子の年齢とプラスの関連

[r(202) = .16， .2< .05Jが示されている G つまり、

子どもの数が少ないほど、あるいは第一子の年齢が抵

いほど実家の親からのサポートが高く評舗され、親の

年齢が高いほど膏児仲間/友人からのサポートが高く

評倍され、第一子の年齢が高いほど近所の知り合いか

らのサポートが高く評面されることを示しているD ま

た、表7.2にあるように、職業形態の下位カテゴリー聞

で有意な差が見られた心理的変数は育児{中間/友人か

らのサポートのみであった [F(2，169) = 5.65， 

Eく.01J。この結果についてその後の検定で多重比較

を行った結果、フルタイム就労者は専業主婦及び、パー

ト/アノレバイト就労者と比べて育児仲間や友人からの

サポートを有意に低く評髄していることがわかった。

ネットワークの利用動機と状況的変数の関連につい

て辻、表7.3に動機の有無による状況的変数スコアの

差の検定結果(T検定)、そして表7.4に動機の有無×職

業形態のクロス分析の結果を示してある。これらの表

から分かるように、自己中心動機をもってネット掲示

板を利居する入はそのような動機をもたない入と比べ

て有意に最終学歴が低い傾向にあり [t(45)= -2.32， 

Pく.05J、情報中心動機をもっ掲示板利用者はそうで

ない利用者よりも第一子の年齢が低かった [t(161)二

2.16， .2く.05Joまた、職業形態は自己中心的、他者

中心的、情報中心的のうちいずれのネットワーク利用

動機の有無とも有意な関連が見られなかった[)[震にζ

(2) = 5. 51， ns;ど(2)二 .47，ns;ど(2)= .28， 

nsJo [表13'"'--'16挿入〈縮尺率100%)】

3.考察

本研究の目的は、地域の子育てサークルとインター

ネット上におザる育児期の親同士のネットワークがサ

ポートを提供する場としてそれぞれどのように機能し

ているのかを比較検討することであった。そして、回

答者の属性やネットワークの利用動機、そこで体験し

ているサポート機能、そして現在の身近なサポート環

境や田答者の心理的建康をすークル調査グループと

ネット謂査グループとの間で探索的に比較することを

目的に、変数スコアの平均値比較(i.e.，独立したT検定

及び一元配置分散分析)や変数分布の比較(iムカイ

二乗検定)を行った結果、ネット讃査グループの方が

サークノレ調査グループよりも有意に親及び第一子の年

欝が低く、利用者が有職である割合が高いことが分

かった。また、育児サークノレやネット掲示寂のような
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表12.サークノレ調査グループのネットワーク利用動機の有無による状況的変数についての平均値の比較
変数名 動機の有無 N M SD t 

親年齢 自己中心動機 あり 190 33.36 3.67 -1.00 
なし 116 33.81 3.95 

他者中心勤務長 あり 60 33.25 3.98 一.65
なし 246 33.60 3.73 

情報中心動機 あり 114 32.86 4.02 -2.42* 
なし 192 33.93 3.58 

子ども数 自己中心動機 あり 190 1.57 .68 -2.37* 
なし 117 L 76 .71 

f也者中心勤務提 あり 60 工.43 .56 -2.61ネ
な し 247 1.69 .72 

情報中心動機 あり 114 1.44 .62 -4.02** 
なし 193 1.76 .71 

第一子の年齢 自己中心動機 あり 190 3.74 2.51 -3.09本*
なし 117 4.67 2.69 

他者中心動機 あり 60 3.18 2.45 -3.06*本
な し 247 4.31 2.61 

情報中心動機 あり 114 3.35 2.42 -3.93** 
なし 193 4.53 2.63 

最終学歴a 自己中心動機 あり 190 3.54 1.11 1.84 
なし 117 3.30 1.09 

f也者中心動機 あり 60 3.55 1.11 .81 
なし 247 3.42 1.10 

情報中心動機 あり 114 3.46 1.16 .12 
なし 193 3.44 1.07 

利用歴b 自己中心動機 あり 189 2.42 1.24 1.25 
なし 117 2.24 1.26 

f也者中心動機 あり 60 2.28 1.25 一.48
~丈し 246 2.37 1.25 

'1育幸夜中JL'!動相違 あり 114 2.38 1.24 .26 
なし 192 2.34 1.26 

a 最小値 1 (中学校卒)/最大値6 (大学院卒)
b 最小値 1 (半年以内)/最大値 4 (二年以上)
本 Eく .05 2く .01
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表13.ネット調査グループにおける状況的変数とサポート機能、心理的鍵豪、サポート環境変数との単椙関
変数名 親年齢 子どもの数 第一子年齢 最終学歴E 利用歴g
5fljffl;;持王呈犀~a .04 .01 .03 .05 .01 

(203) (202) (202) (202) (217) 

芳三竪子主主メζ.08 一.04 一.09 .08 一.05
(203) (202) (202) (202) (217) 

~とり .10 .09 .08 一.08 .01 
(203) (202) (202) (202) (217) 

支えあし山 .17* .02 .07 .04 .03 
(203) (202) (202) (202) (217) 

宅手¢本イ乙 .19** -.04 一.01 .15* .01 
(203) (202) (202) (202) (217) 

菜売業主ラ乞実さ長~d ← .02 .14 .04 一.06 .15* 
(203) (202) (202) (202) (203) 

素見業主イ面イ直重宝護主 .15* .05 .13 -.07 .12 
(203) (202) (202) (202) (203) 

寒完芸美交ちブJ~惑d ー.05 .02 -. 11 -.02 .05 
(203) (202) (202) (202) (203) 

人間関係 .06 .04 .03 一.07 .12 
(203) (202) (202) (202) (203) 

自己充足感d ー .04 .06 -.04 -.17* -.03 
(203) (202) (202) (202) (203) 

配偶者サポート -.01 .00 一.02 .10 一.05
(203) (202) (202) (202) (203) 

実家親サポート e 一.09 一.20** ー .14本 .12 一.07
(203) (202) (202) (202) (203) 

配偶者親サポート e ー .11 -.04 -.05 .01 -.04 
(203) (202) (202) (202) (203) 

育児仲間サポート .15* .01 .07 .11 .08 
く203) (202) (202) (202) (203) 

知り合し〉サポート .10 .14 .16* ー .01 .10 
(203) (202) (202) (202) (203) 

兄弟親戚サポート .01 .02 -.06 一.09 .04 
〈203) (202) (202) (202) (203) 

注翠ι( )内は分析に使用されたサンプル数。
2 最小値 1 (とても満足)/最大値 5 (とても不満〉
b 最小値 1 (あてはまる)/最大檀 4 (あてはまらない〉
C 最小値 1 (そうである)/最大憧 5 (逆である〉
d 最小値 1 (そう思う)/最大値 4 (そう思わない〉
e 最小値 4 (サポート少)/最大値 8 (サポート多〉
f 最小値 1 (中学校卒)/最大値 6 (大学院卒〉
g 最小値 1 (半年以内)/最大値 4 (二年以上)
* 2< .05 本 2<.01 

表14.ネット調査グループにおける職業形態(専業主婦;パート/アルバイト;フルタイム〉間でのサポート機
能、心理的健康、そしてサポート環境変数についての平均誼の比較

変数名 ソース 55 df M5 F 
利用満足度 職業形態関 1.28 2 .64 1.22 

誤差 88.72 169 .53 

視野拡大 職業形態間 .49 2 .25 .79 
言呈差 52.79 169 .31 

ゆとり 職業形態間 .35 2 .18 .70 
言ミ;差 42.25 169 .25 

支えあい 職業形態間 1.32 2 .66 1.06 
言ミ;差 105.11 169 .62 

客体化 職業形態間 .35 2 .18 .70 
言ミ;差 42.05 169 .25 

親業充実感 職業形態間 .08 2 .04 .01 
誤差 49.22 169 .29 

親業価値意識 職業形態間 .32 2 .16 .43 
誤差 62.54 169 .37 

親業効力惑 職業形態間 .72 2 .36 1.05 
言EE差 57.72 169 .34 

人間関孫 職業形態間 .22 2 .11 .45 
幸喜;差 41.97 169 .25 

自己充足感 職業形態、関 1.95 2 .97 2.28 
誤差 72.12 169 .43 

配偶者サポート 職業形態間 .32 2 .16 .12 
誤差 228.35 1691 .35 

実家親サポート 識業形態間 1.57 2 .79 .36 
言是差是 374.43 169 2.22 

配偶者親サポート 職業形態間 6.13 2 3.07 2.11 
誤差 245.77 169 1.45 

育児仲間サポート 職業形態間 13.89 2 6.94 5.65** 
誤差 207.86 169 1.23 

知り合いサポート 職業形態間 .59 2 .30 .24 
誤差 212.92 169 1.26 

兄弟親戚サポート 職業形態間 .34 2 .17 .13 
言呈差~ 224.33 169 1.33 

** pく .01
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表15.ネット調査グループのネットワーク利用動機の有無による状況的変数についての平均値の比較

変数名 動機の有無 N M SD t 
親年齢 自己中心動機 あり 45 31.00 4.48 -1.15 

なし 158 31.87 4.48 
他者中心動機 あり 139 31.32 4.46 -1.69 

なし 64 32.45 4.45 
清報中心動機 あり 162 31.62 4.43 -.32 

なし 41 31.88 4.74 
子ども数 自己中心動機 あり 45 1.51 .66 .59 

なし 157 1.45 .65 

f患者中心動機 あり 13ヲ 1.47 .66 .23 
なし 63 1.44 .64 

構報中心動機 あり 161 1.42 .65 -1.64 
なし 41 1.61 .67 

第一子の年齢 自己中心動機 あり 45 3.40 2.52 -.34 
なし 157 3.56 4.07 

f患者中心動機 あり 139 3.41 3.72 -.63 
なし 63 3.77 2.81 

清報中心動機 あり 161 3.24 3.50 -2.16* 
なし 狂 4.65 ι58 

最終学歴a 自己中心動機 あり 45 3.20 1.32 -2.32* 
なし 157 3.71 1.28 

勉者中心動機 あり 138 3.59 1.29 .00 
なし 64 3.59 1.34 

情報中心動機 あり 161 3.61 1.31 .32 
なし 41 3.54 1.31 

利用震b 自己中心動機 あり 45 2.13 1.24 -1.00 
なし 172 2.34 1.21 

他者中心動機 あり 146 2.36 1.22 1.18 
なし 71 2.15 1.20 

情報中心動機 あり 172 2.37 1.20 1.70 

a最小値1 (中学校卒)/最大{直6 (大学院卒)
b 最小値1 (半年以内)/最大信4 (二年以上)
* .l2く.05 **.l2く.01

なし 45 2.02 1.25 

表16.ネット調査グループにおけるネットワーク利尼動機の職業形態別変数分脊及びカイ二乗検定の結果

職業形室長

変数名 レベル 専業主婦 ノfート/アノレバイト ブノレタイム 合計

自己中心動機 ある 96 1 6 103 
ない 33 22 14 69 X2=5.51 

合計129 23 20 172 
他者中心動機 ある 87 17 13 117 

ない 42 6 755 X2二.47
合計129 23 20 172 

情報中心動機 ある 101 17 15 133 
ない 28 6 539 X2=.28 

合計129 23 20 172 

人工的な子育てネットワークに参加するにあたって、

サークル謂査グループはネット調査グループよりも自

分の育児仲間を見つけたいという動機が強く、ネット

調査グループはサークル謂査グループよりも砲の窺の

育児について知りたい、あるいは育児に関する情報が

欲しいという動機が強かった。それぞれのネットワー

クがもっサポート機能について辻、視野の拡大と支え

合い機能はサークル調査グループにおいて、客体化と

ゆとり機能はネット謂査グループにおいて、地方のグ

ノレープよりも有意に高く評値される傾向にあった。@I

答者の瑳在の心理的健康については、サークル謂査グ

ノレープの方がネット謂査グループよりも親役割に対す

る価値意識が高く、また、自分と他者との関わりを肯

定的に評価していた一方で、親役害jを離れた個として

の自己充足惑については、ネット調査グループの方が

強くもっているというパターンが見出されたむただし、
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親役割についての充実感や効力惑に関するグループ陪

での有意差は見られなかった。自答者の身近なサポー

ト環境について辻、サークル調査グループの方がネッ

ト調査グループよりも配偶者及び育児仲間・友人から

の育児サポートを有意に高く評価しており、利用して

いるネットワーク形態に対する満足度においても同様

にサークル調査グループの方が高い傾向にあった口

これらの結果から、地域の子育てサークルとイン

ターネット上の育児掲示板というこつのネットワーク

形態を比較した時に、育児サークルの方は、子育てを

ある程度経験した親が既存のネットワークを広げる目

的で参加し、コミュニティ的な支え合いや、親子同士

の交流を通じた親や個人として視野の広がりを経験す

る議会を提供する場として特徴付けられるのに対し

て、インターネット上の育児掲示板は、育児経験の浅

い親が育児情報を手に入れたりよその親の子育ての様

子を知りたいというニーズを満たすために利用し、親

としての自分を客観的に見つめ直し育児にゆとりを持

つ機会が得られる場として捉えられていることが示唆

されるo そしてこのことは、本論文の始めに述べたそ

れぞれのネットワークについての理論的仮説とほぼ合

致しているといえる O

さらに、心理的鍵康に関する変数や身近な育児サ

ポートについてのグループ間比較の結果も、所属グ

ループを持つ母親がそのようなグループを持たない母

親と比べて専業主婦としての生き方を受容しネット

ワークの広がりをもって生活しているという擾田と諏

訪 (2002)の研究結果や、インターネット上のサポー

トグループに雇する親がそうでない親よりも家族が友

人からのサポートをより抵く評錨する額向にあったと

いうMickelson(1997)の研究結果をおおよそ支持する

ものであるといえよう o しかしながら、榎田と諏訪

(2002)やMickelson(1997)の研究結果に二通りの解

釈が考えられるのと同じように、本研究の結果に関し

ても、サークノレ調査グループに見られた地者関係の良

さ、親役割についての値値意識の高さ、そして配偶者

及び育児仲間・友人からの育児サポートの高さ、ある

い辻ネット謂査グループに晃られた自己充足感の強さ

が、それぞれのネットワーク形態を和用したことによ

る結果を反映しているのか、それともこれらのネット

ワークの利用のきっかけであるのか、はたまたネット

ワーク利用とは何ら関係のない、別の要国によって説

明されるものなのかを結論{寸ザるのは難しいむ

例えば、グループ間で有意差が見られた育克仲間・

友人からの育児サポートは、グループ内での変数分析
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の結果から、それが親の年齢や就業形態、第一子の年

齢あるいは子どもの数と有意なプラスの相関があるこ

とが明らかになっているのだが、これらの親子属性も

またグループ間で宥意差が見られることから、二つの

グループ関での友人サポートの差は、利用している

ネットワークの種類によるものではなく、単に育児経

験の長さや就業形態の違いによるものであると見方も

或り立つのであるD 実際、加藤 (1999)の研究では、

第一子の年齢の上昇に伴って育児初期の母親の f転居

後友人サポーけが増加することが示されている。配

覇者からのサポートや他者関係、親役割に対する値{直

意識、そして自己充足惑については、グループ間の有

意差を単なる親子震性の有意差で説明できるような変

数同士の関連を見出すことはできないものの、それら

がサークノレあるいはネット掲示板の利用とどのように

関係しているのかCi.e.配偶者かちのサポートの高さ、

泊者関係のよさ、親役裂に対する倍値意識の高さ、そ

して自己充足惑の強さはサークル/ネット掲示板を利

用した結果なのか、それとも利用する原国となってい

るのか)は、平均髄の比較や変数同士の相関を見る限

りでは明らかではないD

しかしながら、本研究の結果から辻、地域の膏児サー

クルとインターネット上の育児掲示板は、様々な傑直

において異質でありながらも、独自の有効性をもった

子育てサポートネットワークであることが示唆されて

おり、これらのネットワークを活用した親の子育てに

対する効果的なサポートのあち方について、次のよう

な可能性が提案できるD 例えば、オンライン膏見掲示

板という薪たなネットワーク形成の手段辻、子育て

サークノレという従来の対面式サポートを代用するもの

ではなく、お互いを祷完する形で活用されるべきであ

るということが言えるD つまり、従来の育児サークノレ

では得られにくい、親としての自分のあり方について

考えたり他の親の育児について知る機会をオンライン

ネットワークから手に入れ、オンラインでの交流では

難しい、密接な仲間関係や子育てについて学習する機

会を対面式のネットワークで得ることで、親の育児に

対するより多面的なサポートが望めると思われる。

地域の子育てすークルとオンラインの育児掲示板と

いうこつの育克サポートネットワーク形成の場にお付

るサポートを並行的に検討し、再者の比較を試みた本

研究は、理論の上だけで、あるいは一方のみの分析結

果から他方を論むるにとどまっていたJ対面式サポー

トグループvs.オンラインサポートグループjという

トピックについての論争を新たに前進させる有意な実



献で追うると思われる。その一方で、本研究で扱ったそ

れぞれのネットワーク形態のサポート機能や親の心理

的鍵農の側面が西~五の要素に摂られていること、調

査参加者の大多数が配偶者をもち、 1-----2入の未就露

見を抱えた主婦であるといった比較的問質の集団であ

ることなど辻、本研究の限界であるといえ、これらの

問題点、は今後同類の研究を行う際に打開されるべき課

題であると考えられる O

、淫

1本研究で行った統計的分析にはSPSSll.0を使い、

全ての検定においてアルファ水準0.05に設定した。

また、表中で f*Jのついた項巨は本研究における

逆転項目を示している。
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