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ローカル・センシティヴなジェンダーと開発と男性
―私のジェンダー論―

熊谷　圭知

　本稿の目的は３つある．第１に，「ジェンダー

と開発」というテーマに，私がいかにかかわって

きたか，その試行錯誤の過程を示すこと，第２に，

それらの議論の中で，男性および男性性（以下で

は男性／性）が占める位置について検討すること，

そして第３に，「ジェンダーと開発」研究に，地

理学／地域研究がどうかかわるのかを考えること

である．これら３つは，相互に関連しており，私

にとって現在進行形の課題である．したがって，

本稿がめざすのは，明晰な結論を提示することで

はなく，問いを投げかけることである．

Ⅰ　本稿の目的と概念の整理　 社会・文化が身体に働きかけて，生殖上の差異を

利用するととらえるようになっている．男性学の

主導者でもあるコンネルは，このような理解の上

に，ジェンダーを次のように定義する．それは「性

と生殖の舞台（reproductive arena）をめぐって構

築される社会関係の構造であり，諸身体間の生殖

上の区別を社会過程に関係づける（この構造に制

御された）一連の実践である」（コンネル 2008：

22）．

　伊田広行は，ジェンダー概念を 4 つの異なる意

味水準で捉える（日本女性学会ジェンダー研究会

　2006：11-21）．第１に，単純に「性別」「性差」

を示すものとして用いられる場合であり，第２に，

上述のような，生物学的な性差と対比して広く用

いられる「社会的 ･ 文化的に形成された性別，性

差，男性・女性のあり方」としてのジェンダーで

ある．この意味でのジェンダーはいわば価値中立

的な概念であり，日本の男女共同参画基本計画の

中で用いられるジェンダーについての政府見解も

このレベルである 1)．

　第３に，「男／女はこうであるべきという規範」

および「男女への社会的期待や処遇が差異化され

る参照 ･ 準拠枠組み」としてのジェンダーがある．

このレベルでは，ジェンダーは，規範として人々

の行動を規制する力を持つことになる．

　第４に，性に関わる差別／被差別関係，権力関

係 ･ 支配関係を示す概念としてのジェンダーであ

る．この第４の視点は，第３の視点のジェンダー

　１．本稿の目的

　２．ジェンダーの概念
　本稿の基本概念を整理しておこう．日本でジェ

ンダーの語が現在のような意味で流通するように

なったのは , 1980 年代の終わり頃からであり，そ

の歴史は新しい．一般には，生物学的性差として

の「セックス」に対し，社会文化的に構築された

性差が「ジェンダー」であると理解されている．

しかしこれだけでは，その含意は十分に言い表せ

ない．男・女という二分法が強い力をもつのは，

それが身体を背景に持ち，文化を超えた「自然」

として了解されるからである．しかし，近年のジェ

ンダー研究では，生物学的基盤の上に社会・文化

的なジェンダーが構築されるのではなく，むしろ
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を批判的に受け止め，性に関わる差別 ･ 支配関係

の解消をめざすことを含むことになる．

　この伊田の整理は，「ジェンダー」論が喚起す

る権力・政治的な含意の所在をよく示している．

本稿でもこのような意味合いでジェンダーの語を

用いたい．数年前にマスメディアで盛んに取り上

げられた「ジェンダーフリー」教育をめぐるバッ

シングは，この第４の視点からのジェンダーの対

象化に対する，第３の日本的なジェンダー規範を

守ろうとする保守派からの反撥と抑圧の動きとし

て捉えることができる．そこで重要なのは，保守

派の言説が常に男・女の区別を「自然」＝変わら

ぬもの（変わるべきではないもの）として表象

し，その批判者たちがジェンダーを構築されたも

の（可変的で多様性を含むもの）として論じてい

ることだろう．

とが多い (Wills 2005) ．第３に，もっとも広い意

味での「開発」，すなわち，よりよき生活の実現

をめざした実践とでもいうべきものがある．先進

国主体の開発協力は，当然第２の意味を色濃く帯

びる．われわれが「農村開発」や「地域開発」と

いう時には，この 2 番目の意味合いと３番目の意

味合いが重なり合っている．

　重要な点は，「開発」が，主体や権力の問題に

も関わることである．もともと development とい

う言葉には，包み隠されているものを顕わにし，

その可能性を引き出すという意味がある（西岡　

1996：74）．したがって教育学・心理学における「発

達」もまた development である．

  チェンバース（1983=1995，1997=2000）が提唱

した「参加型開発」（participatory development）には，

疑問や批判も提示されているが（たとえば Cooke 

and Kothari 2000；佐藤　2005），それが本来めざ

すのは，ミクロレベルの開発実践における権力の

逆転である 2） ．そこには，開発実践が，援助国

（西欧先進国）の政策決定者や専門家，途上国の

官僚といった少数の力を持つ者の意思によって支

配されていることへの痛切な反省がある．ロバー

ツ（1991）は，開発援助のもつ援助国中心の階層

性の構造を痛烈に批判し，「開発」を「人々の間

における権力のより平等な分配」と定式化し直し

ている．

　チェンバースとロバーツの議論を交差させるな

らば，もう一つの開発の定義が導き出されるだろ

う．すなわち，「開発」とは，（ミクロレベルの）

主体形成をともなう，（マクロレベルを含む）権

力関係の変革あるいは逆転の過程でもある（べ

き）という定式化である．「開発」がこのような

ものとして実現しえたときにはじめて，よりよい

生活の実現という意味での広義の「開発」実践が，

西欧化や近代化の同義語から脱し，脱開発論者の

いう西欧支配の別名にとどまらない可能性を帯び

てくることだろう．それは，「ジェンダーと開発」

の問題構制とも重なり合うと信じる．

　３．開発の概念
　Development の訳語として用いられる 2 つの

日本語のうち，「発展」は自動詞，「開発」は他動

詞である（エステバ　1996：25；菊池編　2001：3）．

つまり「発展」が自発的（内発的）であるのに対

し，「開発」は外部からの働きかけによって生じる．

後者は，しばしば批判的な意味合いで語られる．

「脱開発」(post-development) 論者たちは，西欧先

進国が，第二次世界大戦後，「開発」の観念を利

用して，途上国を開発の欠如した状態，すなわち

「低開発」と位置づけてきたこと，それにより「開

発」は西欧諸国の優位を固定化する支配の言説と

して機能してきたことを批判している ( ザックス

編　1996；Escobar 1995)．

　「開発」は，次の 3 つの意味を含むと私は考え

ている．第 1 に，もっとも狭義には，「開発援助」

や「開発協力」のように，先進国による途上国へ

の開発的介入（development intervention）を指す．

第 2 に，資源のより効率的な利用を実現するとい

う意味での「開発」がある．これは，経済開発，

あるいは西欧的な近代化とほぼ同義で使われるこ
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　私がフェミニズムやジェンダーに関心を持った

のは，1980 年代半ばから（当時まだ「ジェンダー」

という用語はなかったが），上野千鶴子，江原由

美子らの本を読んだことがきっかけだった（上野

1982，1986，1990；江原　1985；小倉　1988；落

合　1989）．それは新鮮で刺激的なものだった．

誤解を懼れずに言うなら，それは大学院に入って

第三世界研究を始めたときに味わった衝撃に似て

いた．私にとっては，自らに内在する西欧中心主

義と男性中心主義の自覚とその克服は，自身の研

究を ( 再 ) 構築していく上で同じ方向性を持つも

のだった．

　ただし当時の私の中には，この二つを直接結び

つける視座は存在しなかった．第三世界は自らが

研究者として追求すべき課題であり，いわば「公」

的領域にあったのに対し，フェミニズムは自らの

研究に関わるものとしてではなく，自分自身の生

き方に関わる「私」的領域に属するものとして了

解していたように思う．

　私が初めて「ジェンダー」に関わる文章を書い

たのは，1989 年から故太田勇が主導して『地理』

に連載された「エスニシティー・ジェンダー」と

いう新シリーズのコラムの執筆者に加わったとき

である．私が担当した５回のうちの２回がジェン

ダーに関わるものだった（熊谷　1991，1992）．

限界はあるものの，このコラムでの論争の活発化

と，日本の地理学界におけるジェンダーをめぐる

議論の第一歩に資するものだったと思ってい

る 3） ．

が男性中心主義的なバイアスを持つことを批判

し，開発の過程に女性を組み入れることを主張す

るこの議論は，後述するように，欧米では 1970

年代の半ばに端を発するが，それが日本で紹介さ

れたのは，ようやく 80 年代の終わりのことだっ

た 4 ）．

　1991 年と 92 年の秋，当時の国立婦人教育会館

で２年連続して「開発と女性」をめぐるシンポジ

ウムが開かれ，私はそこに参加を申し込んだ．こ

れは日本におけるこのテーマをめぐる議論の嚆矢

となった会であり，日本側のパネラーや参加者に

もこの分野を主導する研究者や実践者（JICA で

「開発と女性」を主導する田中由美子氏ほか）が

顔を揃えていた．

　シンポジウムの内容ももちろん刺激的だった

が，私にとって忘れられない出来事となったのは，

91 年のシンポジウム終了後，主催者側の企画で

開催された参加者の意見交換会だった．主催者に

指名された 20 名ほどの参加者（男性は私を含め

２名だけ）の中で，私はこのような重要なテーマ

に男性の参加者が少なかったのは残念だと述べ

た．すると，関西の市民団体で活動する一人の女

性から「ここは婦人教育会館なのだから，男性は

男性教育会館でも作ってもらってそこで議論すれ

ばよい」という発言が返ってきた．私自身はジェ

ンダーをめぐる議論の場に男性が少ないことへの

違和感を「素朴に」表明したつもりだった．し

かしその言葉は，女性が圧倒的多数を占めるその

空間では，必ずしも共感をもって受け止められな

かったのである．

　その時私が抱いた（そして今も持ち続けている）

疑問は，女性やジェンダーをめぐる議論が女性だ

けによってなされることが果してよいことなのか

という思いだった．フェミニズム／ジェンダー研

究が，女性による女性のための議論の空間にとど

まってしまったとき，それは体制変革の力にはな

り得ない，そしてそれを最も喜ぶのは現状を変え

たくない主流派の男たちではないかという疑問で

Ⅱ　私のジェンダー研究への関与　

　１．フェミニズム／ジェンダーとの出会い

　２．開発と女性
　私にとって，第三世界研究とジェンダー研究の

両者を直接結び付けてくれたのは，第三世界の「開

発と女性」(Women in Development：WID) をめぐ

る議論である．第三世界への開発援助政策や実践
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ある（熊谷 1992）5） ．しかし，同時にこれは男

性がいかにジェンダーをめぐる議論の主体となり

うるかという問題を喚起する問いにほかならな

い．

館に源を持ち，日本の女性学・ジェンダー研究の

草分けとなる研究センターである．その後，1986

年に女性文化研究センター，1996 年にジェンダー

研究センターへと発展した．

　第３に，1997 年に創設された大学院修士課程

の「開発・ジェンダー論」コースの教員としての

関わりである．同コースの創設には，私自身が発

案者として関わっており，創立時の６名の教員中

唯一の男性メンバーでもあった 7）．同コースは，

お茶大にはじめて「ジェンダー」の名を冠して作

られた教育コースであり，ジェンダー研究への高

い動機づけを持った多くの学生が学外からも集ま

る刺激的なコースとなった．

　第４に，お茶大の 21 世紀 COE プログラム「ジェ

ンダー研究のフロンティア」の事業推進担当者と

してのかかわりである．2003 年度から５年間に

わたり継続したこのプログラムは，法女性学を専

門とする戒能民江氏を拠点リーダーに，総勢 16

名（学内 13 名，学外３名）の事業推進担当者に

より，４つのプロジェクト（「政策と公正」，「少

子化とエコノミー」，「医療と身体」，「表象文化」）

から構成された．

　その中で私は，「政策と公正」の中の，一つの

サブプロジェクトを担当した 8） ．私は，このプ

ロジェクトを「ローカル・センシティヴな『開発

とジェンダー』政策の構築に関する研究」と名付

け，開発・ジェンダー論コースの修了生で，お茶

大で「ジェンダーと開発」をテーマにした博士論

文を書いた倉光ミナ子さん（当時お茶大人間文化

研究科助手．現天理大）と藤掛洋子さん（東京家

政学院大）の二人の力を借りて研究会をスタート

させた．プロジェクトの企画・運営には，博士課

程ジェンダー学際研究専攻在学中の院生たち（平

野恵子さん，木村オリエさん，鳥山純子さん，中

村雪子さん，太田麻希子さん，ほか），および開

発ジェンダー論コースの在学生たち ( 西張由希子

さん，ほか）も積極的な役割を果たしてくれた．

後に述べるように，この 21 世紀 COE プログラム

　1992 年４月からお茶の水女子大学に勤めはじ

めたことは，私にとって，ジェンダー研究を自ら

の課題として考える機会を与えてくれた．お茶大

での私のジェンダー研究・教育への関わりには，

次の４つの回路があった．

　第１に，学部・大学院の地理学コースの研究教

育である．私が赴任早々大学院で受け持った授業

で使ったのは，地理学ではじめて本格的に第三世

界の女性の問題を論じたテキスト『第三世界の地

理学とジェンダー』（Momsen and Townsend 1987）

だった．これには当時院生だった，吉田道代さん

（現摂南大），影山穂波さん（現椙山女学園大），

斎藤元子さんら，ジェンダーに関心を持つ院生た

ちが熱心に参加してくれた．その後，学部のゼ

ミでも，「開発と女性」の古典といえるボゼラッ

プの『経済発展における女性の役割』（Boserup 

1970）を輪読した．また，授業以外の読書会では，

澤滋久さん（現広島経済大）などインドネシア

研究を専門とする他大学の院生にも呼び掛けて，

アリソン・マレーの『ノーマネー・ノーハネー：

ジャカルタの女露天商と売春婦たち』を読んだ．

ジャカルタの貧困層の住宅地であるカンポンに住

み込んでの参与観察に基づくこの書は，当時の助

手の葉倩瑋さん ( 現茨城大 )，インドネシア研究

者の内藤耕さん（現東海大）との 3 人で，共訳書

として木犀社から出版することができた（Murray 

1991= 1994）．

　第２に，お茶大のジェンダー研究センターの開

催行事（夜間セミナーや公開講演会など）への聴

衆としての参加である 6） ．ジェンダー研究セン

タ ー（Institute of Gender Studies : IGS） は，1975

年にお茶の水女子大学に設立された女性文化資料

　３．お茶大での教育研究
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も強調している．経済史家であるボゼラップの議

論には，発展段階論的・経済決定論的な性格が強

い．しかしその議論は，具体的な地域に根ざした

実証的なものであり，そこには大文字の「第三世

界女性」は登場しない 9）．

　WID では，女性を開発過程に正当に組み込む

ことが提唱され，女性の雇用や所得創出の機会，

教育機会を与えることが重視された．しかし，こ

うした政策や実践は，しばしばジェンダー役割の

固定化や女性の過重負担を招くことになった．こ

うした反省をふまえて，1980 年代以降，新たに

展開したのが「ジェンダーと開発」（Gender and 

Development：GAD）の考え方である．GAD の中

では，女性を男性との関係性の中で捉え，ジェ

ンダーの不平等を解決するには男性を含めた支

配的な社会構造の変革が不可欠であること，ま

た，能動的な主体としての女性が力をつけるこ

とが重要なこと，などが主張されている（Moser 

1993=1996；田中・大沢・伊藤　2002）．そこでは，

既存のジェンダー関係を前提とした「実践的ニー

ズ」だけでなく，そうした構造を変革する「戦略

的ニーズ」の構想・実現も期待されている 10）．

　前述の通り，第三世界の開発論の中で，女性／

ジェンダーへの注目が生まれるのは，1970 年代

以降のことだが，その直接の契機は，1975 年の

国際婦人年と，それに続く国際婦人の 10 年であ

る．その背景には，欧米先進諸国におけるフェミ

ニズム運動の成果がある．

　もう一つの背景は，1970 年代以降，開発論の

潮流の中で，近代化論的開発への批判が生まれた

ことである．これにより，人間の基本的必要（Basic 

Human Needs）という観念が提唱され，工業化や

インフラ整備から，保健衛生や住宅，教育の改

善などに焦点が当てられるようになった．こうし

た社会開発分野における成果を求めようとすると

き，女性を対象とした働きかけは不可欠となった．

　「開発における女性」（WID）の理論的支柱と

なったのが，経済史家のボゼラップ（地理学者に

とっては，『農業成長の諸条件』(Boserup 1965) の

著者として名高い）の『経済発展における女性の

役割』（Boserup 1970）である．彼女は，多数の

モノグラフに依拠しながら，女性中心的農業シス

テム（サハラ以南アフリカで支配的な焼畑農耕）

と，男性中心的農業システム（北アフリカや西ア

ジアで支配的な犂農耕）を析出した．そしてより

多くの肉体労働を必要とする後者では女性が農業

労働から撤退し，こうした農業生産における女性

の経済的価値の低下が，北アフリカや西アジアの

男性優位の社会制度の物質的基盤となることを指

摘した．ボゼラップはまた西欧の植民地支配の中

で，男性＝生産労働／女性＝家内労働という二分

法が持ち込まれ，それに基づく政策が実施される

ことによって，女性の経済的地位が低下したこと

Ⅲ　第三世界のジェンダーと開発をめぐる議論

　１．WID から GAD へ

　２．「ジェンダーと開発」研究の展開
　広義の「ジェンダーと開発」にかかわる研究の

動向の一部を紹介してみよう．焦点は，第１に

「家族」「世帯」であり，第２に「雇用」と「労働」

である．

　WID の中では，女性は常に「家族」(family)，「世

帯」(household) を支えてきたし，支えるべきもの

であると期待される．そこには既存のジェンダー

役割が反映されている．

　主流派の新古典派経済学では，「家族」や「世帯」

の中身はブラックボックスのままだった．それを

はじめて対象化したのが，1960 年代に登場した

「新家庭経済学」(new household economics) である．

そこでは，世帯員は世帯全体の効用・厚生の最大

化のために共同して行動し，世帯の意思決定を行

へのサブプロジェクトの主宰者としての関与を通

じて得た試行錯誤の経験と考察が，本稿をなす直

接の動機となっている．
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なう家長（男）は，世帯員のために「利他的」に

行動するという前提が置かれていた ( 久場 2002)．

　この新古典派的な新家庭経済学の世帯観への批

判の議論を展開しているのが，社会経済学者のカ

ビア（Kabeer 1994）である．カビアは，世帯が

もつ資源としての世帯員の労働時間の分配が，統

一的な世帯の総意に基づいてなされるという新家

庭経済学の仮定を批判する．そこでは女性が家事

労働に専念することが世帯によって選択される

のは，女性の市場労働への対価が男性よりも低い

( 比較優位 ) からであると合理化されている．し

かし女性の市場労働への参加が増しても，女性の

再生産労働は代替されない．そこには，ジェンダー

に関わる社会規範が妨げとなっている (Kabeer 

1994：105) ．カビアは，新古典派経済学に基づ

く世帯員間の交渉 (bargaining) モデル（世帯への

貢献度が世帯員の交渉力を規定する）においても，

交渉力の差異の背後にある構造に目を向けていな

いと批判する（ibid. ：109)．

　これに代わり，西アフリカのガンビアとバング

ラデシュにおける文化人類学研究に依拠しなが

ら，カビアが指摘するのは，「世帯」の構造が大

きく異なることである．バングラデシュでは，女

性の家庭外での活動を制約するパルダ規範の下で

農業労働や市場生産への女性の貢献は弱く，家父

長の権力が強い「統合的」世帯であるのに対し，

ガンビアでは，妻も異なる畑と家産を持ち，「分

散的」世帯である．前者では，世帯の意思決定は

家父長によってなされ，妻はそれに従属するが，

後者では，妻は独立した意思決定を行ない，資源

へのアクセスの力も大きい．新古典派経済学が世

帯員個人の問題に還元してしまう交渉力の差異の

背後には，こうした文化に根ざす世帯の構造と，

権力のジェンダー格差の問題が横たわっている

(Kabeer 1994 : 126-133)．

　第２は，グローバル化の中で，女性の賃金労働

への参入が増大する中で，その雇用をどのように

評価するかという問題である．

　世界市場向けの製造業での女性労働の増大をめ

ぐって議論を提起したのが，エルソンとピアソン

（Elson and Pearson 1981) である．こうした工場で

は，「器用な指先」(nimble fingers) を持ち，従順で，

忍耐強く働く若い女性が選好されるが，そこでは

手先の器用さが女性にとって自然に身につけられ

た（訓練費用を必要としない）特質であるという

ジェンダーバイアスの上に，家族を養う必要のな

い若い女性の低賃金と超過搾取が許容されてしま

う．したがって，エルソンとピアソンは，工場労

働がもたらす女性の「解放」には限界があると評

価した 11）．

　これに対し，こうした研究が，働く女性自身の

声を欠落させたまま，第三世界の女性を「犠牲者」

として描く図式に陥りがちなことを批判するのが

ウルフである（Wolf  1992）．彼女は，インドネシア，

ジャワの農村の工場と世帯の参与観察の上に，工

場で働く女性たち，工場の雇用，女性の家族，世

帯内関係の間に，複雑でダイナミックな相互作用

が存在することを指摘する．ウルフは，若い女性

たちが世帯主の管理下で家族の犠牲になって働く

というような図式は当てはまらず，工場労働が世

帯内での地位を上げ，消費においても結婚相手の

選択においても自由を獲得していることを指摘し

ている．そこには（研究者が想定するような）統

一的な「世帯戦略」などは存在しない．

　前述のカビアは，『選択する力』と題された近

著で，グローバル化にともなう女性労働と世帯と

の関係を詳細に分析している（Kabeer 2000)．彼

女が取り上げるのは，バングラデシュの首都ダッ

カで縫製工場に就業する女性労働者と，ロンドン

でアパレル産業の下請け内職に従事するバングラ

デシュ移民女性たちである．両者を対比し，カビ

アは，女性の行動への規制が弱いはずのロンドン

の移民女性より，公的領域への現前が制約されて

いるダッカの女性工場労働者の方に，積極的な変

容の態度を見い出している．

　その背景には，ロンドンの移民女性たちの階層
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が高く，家族呼び寄せでやって来た既婚女性が多

いため，ジェンダー規範の拘束が強いことがある．

これに対し，ダッカの女性工場労働者は，より貧

しい（人口密度が高く土地なしが多い）地域から

都市にやってきた移住者であり，未婚女性が多く，

宗教的な規範が比較的緩い．カビアは，ライフヒ

ストリーの手法で多数の女性労働者たちの語りを

収集し，工場労働に就く動機・契機の多様さを明

らかにし，彼女たちの「選択」の背後に何がある

かを分析している．それによれば，彼女たちが労

働市場に出るかどうかは，家族（母・妻）として

の義務への顧慮と関わっている．賃金労働に従事

することは，男性が稼ぎ手で女性が屋内に隔離さ

れるというジェンダー規範を壊すことであり，彼

女たち自身にも抵抗が存在するが，縫製工場での

労働が「女性」のものとして社会に認識されてい

ることが，それを和らげている．また経済的利益

の獲得（家族の生活水準の向上，教育費の稼得）

が動機にみえる場合でも，非経済的動機（家庭内

での従属的な地位にまつわる屈辱をはらすといっ

た）も関連している (Kabeer 2000 : 82-141)．

　カビアの批判はここでも，人間行動の説明にお

いて選択の重要性を強調しながら選択する力の

不平等には触れない主流派経済学に向けられる．

他方で（マルクス主義のような）構造主義理論

は，個人の選択への社会的制約の大きさを強調す

るが，その制約の中で個人がいかに戦略的に事を

運ぶか（そしてその過程の中で制約を変化させる

か）については認識しようとしない．カビアが志

向するのは，主体を否定せずに構造を認めること

であり，現実には両者の相互作用の中で，女性た

ちの労働市場での決定がなされる．このアプロー

チの中では，女性労働者は，新古典派的な意味で

のアトム化された個人ではなく，「関係性の中の

個人」(person-in-relations) にほかならない（Kabeer 

2000：327）．

　３．「ジェンダーと開発」実践の隘路

　上述のような「ジェンダーと開発」研究の展開

と進化の一方で，開発的介入（開発援助）の枠組

みとしての「ジェンダーと開発」は，転機に差し

かかっている．2003 年７月に，サセックス大学

の開発学研究所 (Institute of Development Studies: 

IDS) で行われたワークショップに基づく「ジェ

ンダーと開発にフェミニズムを再定位する」と題

された IDS Bulletin の特集（Cornwall, Harrison and 

Whitehead 2004）では，この分野に関わって来た

フェミニスト研究者・実践者たちの苛立ちが表明

されている．

　そこに示されるのは，「ジェンダーと開発」に

込められたフェミニストの社会変革の願望と，達

成された成果との間のギャップである（Cornwall, 

Harrison and Whitehead 2004 : 2)．そこには，主に

２つの問題が指摘されている．第１に，「ジェン

ダーと開発」の概念や枠組みの単純化・本質化へ

の危惧であり，第２に，グローバル／ナショナル・

レベルの政策におけるジェンダー主流化が進まな

い現実への懸念である．両者は密接に関連してい

る．

　たとえば，ある特定の場所に根ざした教訓が，

スローガン化した一般性に転じてしまい，女性が

犠牲者，開発の受動的対象として，あるいは逆に

ヒロインとして表象されてしまう．こうした一般

化の結果，現実の女性の変化は政策に届かない．

「開発言説の中で，女性と貧困が同一視されるほ

ど，多くの女性の経験が貧困の陰に隠れてしまう

ほど，そしてジェンダーが主流化されるほど，私

たちは重要な政策空間や書類の中に効果的なジェ

ンダー平等政策を見いだせなくなってしまう．官

僚や政策決定者に，ツールや枠組みやメカニズム

の形で表象されることによって，『ジェンダー』

は本来の政治的意図が中立化されてしまい…誰も

が何をすべきか知っているようなものになり…

『ジェンダー』の話になると，皆がため息をつく」

（Cornwall, Harrison and Whitehead 2004 : 1）のであ

る．援助機関が作り出す「ジェンダーレシピ」（ジェ
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そのサブ・プロジェクトとして「ローカル・セン

シティヴな開発とジェンダー…」を立ち上げた個

人的な動機には，現在の「ジェンダーと開発」の

枠組みが，しばしば普遍主義的・西欧中心主義的

な傾向をもつことへの地理学者／地域研究者とし

ての違和感があった．すなわち，当時の私の認識

は「ジェンダー・センシティヴであることは，必

ずしもローカル・センシティヴではない」（これ

を命題１とする）というものだった．

　これは，第三世界のフェミニストたちが，西

欧フェミニズムによって構築された「第三世界

女性」という表象に対して行なう異議申し立て

(Mohanty 1991) と，（その動機は異なるが）重な

り合う方向性を持つ．上記の思いは，第三世界

をフィールドとする若手のジェンダー研究者（院

生を含む）で構成されるこの研究グループに，程

度の差はあれゆるやかに共有されていた認識だっ

た．

　しかし，2004 年７月に開催した第 1 回の公開

研究会の中で，「ローカル・センシティヴな開発

とジェンダー」の概念について論じられる中で，

コメンテーターを務めた伊藤るり氏からこの概念

への違和感が表明された．すなわち（既存のロー

カルな社会・文化の構造が，ジェンダー不平等を

作り出している中で）「ローカル・センシティヴ

であることは，必ずしもジェンダー・センシティ

ヴではない」（これを命題２とする）のではない

かという疑念である．

　「ジェンダーと開発」（GAD）が，ジェンダー

不平等を作り出す社会・文化の構造の変革をめざ

す中で，これは当然の疑問だった．「ローカル・

センシティヴ」であることが，ローカルな社会の

文化相対主義的な理解から，その現状肯定（少

なくとも是認）へと向かうとすれば（それは地理

学者／地域研究者が陥りがちな志向性であるが），

それは，既存の社会・文化に根ざすジェンダー規

範・関係から利益を得ている支配階層，男たちの

利益に与するものにほかならないからだ．これは　お茶大の「ジェンダー研究のフロンティア」に，

Ⅳ　お茶大 21 世紀 COE プロジェクトにおける
実践

ンダーと開発に関する政策・実践の定型化された

処方箋）は，西欧中心主義的な本質を持っており，

異なる文化の文脈における女性や男性の生きられ

た経験や関係の現実をとらえ損なってしまってい

る（ibid. : 4）．

　上述のワークショップ参加者たちは，こうした

開発政策の中のジェンダーをめぐる言説が一定の

成果を挙げてきたことを認めつつも，その形骸

化や脱政治化への懸念を共有している．それは

「ジェンダーを実践すること」が何か安全なこと

になってしまい，「フェミニズムを実践すること」

から離れてしまう，という懸念である（Cornwall, 

Harrison and Whitehead 2004：8）．その上に立って，

著者らが結論づけるのは，異なる立ち位置を持つ

フェミニズムの思想家，ジェンダーと開発の活動

家の間の，差異にセンシティヴな連携の必要性で

ある（ibid. : 9)．

　日本においても，ジェンダー主流化の名の下

に，逆に開発援助機関の中でジェンダー専門家を

育成する空間が狭まるという事態が起こっている

(2007 年 10 月 13-14 日，国立民族学博物館で開催

された「開発とジェンダー」シンポジウムにお

ける JICA の鈴木陽子氏の報告より )．そこには，

日本社会全体における「ジェンダー」へのバック

ラッシュに加え，公的機関の中でジェンダーへの

関心が形骸化し，減退していることが作用してい

るように思われる．また開発実践者と研究者の間

の相互交流の少なさ，意識のギャップも見逃せな

い．その結果，開発的介入としての「ジェンダー

と開発」の視点・手法が定型化して，現実社会へ

の訴求力を失ってしまっているという問題が存在

するからだ．こうした課題を考えようとしたのが，

21 世紀 COE プログラムのプロジェクトだった．
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ジェンダー不可視な地域研究のあり方への根源的

な批判でもあった．以降のプロジェクトの活動の

中では，この二つの命題をいかに止揚するかが大

きな課題となった．

　2005 年 1 月に開催した，「ジェンダーの視点か

ら開発の『場所』を考える――開発実践者・研究

者のコラボレーションをめざして」と題したワー

クショップは，このプロジェクトの目的のひとつ

である，研究者と開発実践者が議論を共有する場

をつくるものだった．そこでは，公募を含む８人

の若手研究者・実践者が報告を行ない，４人のゲ

スト――田中由美子氏（JICA），日下部京子氏（ア

ジア工科大学大学院），遠藤貢氏（東京大），藤掛

洋子氏――が報告とコメントを行なった（熊谷ほ

か編　2005）．

　議論の中では，（タイトルとは裏腹に）このテー

マをめぐる研究者と実践者の間のギャップも明ら

かになった．たとえば，両者を流れる時間の違い

（研究者は 10 ～ 20 年，時には一生かけてフィー

ルドに付き合うが，開発プロジェクトはせいぜい

5 年間で終了）や，フィールドの位置づけ（研究

者にとっては全体的かつ固有のものだが，実践者

にとっては「特殊」では意味がなくケースやモデ

ルでなければならない）などである．

　全体討論では，若手の男性文化人類学者の「開

発実践者はトップダウン志向であり，ローカルの

論理を分かろうとしない」との発言に対し，一人

のフェミニスト研究者が（この分野の先駆者であ

るゲストとこれまで苦労して切り拓いてきた議論

の空間に対しての）非礼さに激昂するという場面

もあった．対立線は，研究者と実践者の間だけで

なく，ジェンダー研究者と地域研究者の間にも引

かれていた．この議論を経て，私があらためて獲

得した反省的認識は，上記の二項対立を乗り越え

るためには，地域研究者が，ローカルの内部者と

しての自らを特権的に標榜しつつ，「ジェンダー

と開発」の実践を外部から超越的に批判すること

は不適切であるということだった．

　そして辿り着いたのが，「ローカル・センシティ

ヴな開発とジェンダー」とは，「研究者・実践者

が，自らのフィールドに根ざして，『開発』（外部

からの開発的介入を含む，生活改善をめざした実

践とそれによる変化）と結びついたジェンダー再

編のダイナミズムを捉えることである」（命題３）

という認識だった．

　「開発」という概念・言説が西欧中心的なシス

テムであり，第三世界のローカルな社会の自立性

を奪ってきたことを認めるとしても，その解放を

外部と切断されたローカルの自律や抵抗に期待す

ることは，ロマンティシズムであり，いわば裏返

しの西欧中心主義に陥る危険がある．グローバル

な開発の観念や実践はすでにローカルの一部を構

成しており，ローカルなジェンダー関係の再編の

中には，開発的介入という契機をはじめ，グロー

バル／ナショナルな言説や資源を動員したり，翻

訳したりすることが含まれる．現代のローカルな

日常世界の中でジェンダーの問題を捉えようとす

れば，ローカルにとっての「外部」が内部化さ

れ，言葉やふるまいとして身体化されるプロセス

を，主体（女性・男性）の認識と重ねあわせなが

ら記述していくことが求められる．それは，地域

研究のあり方の再構築にもつながるはずと考える

に至った．

　この認識に基づいて，私は，同僚の石塚道子氏，

三浦徹氏（イスラム史），荒木美奈子氏（開発学），

棚橋訓氏（文化人類学）らとともに，「ローカル・

センシティヴな『開発とジェンダー』研究をめざ

して」というタイトルで，2005 年秋に科研費を

申請し，2006 年度に採択された．実質メンバー

には，窪田幸子氏（広島大），中谷文美氏（岡山大）

らジェンダー人類学を主導する研究者，村山真弓

氏（アジア経済研究所），池田恵子氏（静岡大），

江藤双恵氏（独協大ほか），小國和子氏（日本福

祉大），藤掛洋子氏，倉光ミナ子氏らジェンダー

と開発実践の双方に造詣の深い研究者に加わって

もらった．この科研メンバーのネットワークと議
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論は，私にとって大きな刺激と資源となった．

　2007 年１月に開催した国際ワークショップ

（「差異を超えて――アジア・太平洋の文脈からの

ジェンダーと開発の再定位」）では，科研メンバー

に座長を務めてもらい，３名の海外からのゲスト・

スピーカーを招いて， 12 名の若手研究者・実践者

が報告した (Kumagai et al. eds．2008)．若手の報

告が，自らのローカルなフィールドにおける研究・

実践を論じるものだったのに対し，３名のゲスト

――ルース・ピアソン Ruth Pearson（イギリス，リー

ズ大学開発学センター所長：経済学）, マリー・

ジョン Mary John ( インド・ニューデリー，女性

開発学センター所長：哲学 )，クリスティ・ポエ

ルワンダリ Kristi Poerwandari ( インドネシア，イ

ンドネシア大学，女性学専攻プログラム長：心理

学 )――の報告はいずれも，グローバル化の中で

生じる新たなジェンダーと開発の課題を論じるも

のだった．そこでは，グローバル化する経済の中

で増加する女性の雇用の評価（ピアソン）, イン

ドのフェミニストの間でのグローバル化への評価

の多様性（ジョン），スハルト後のインドネシア

における，反グローバル化と新たなナショナリズ

ムの基盤としての，イスラム的なジェンダー規範

の強化 ( ポエルワンダリ )，などが指摘された．

　報告はいずれも熱のこもったもので，とりわけ

サブプロジェクトの平野さん，木村さん，中村さ

ん，鳥山さんは，企画，当日の運営や通訳，報告

の３役をこなして活躍した（資料１）．ゲストた

ちは，若手の報告に，丹念で的確なコメントを寄

せてくれた．

　最後の全体討論の場で，ゲストから提起された

のは，私たちが第三世界に関わる際の位置性の問

題だった．日本人研究者・実践者が第三世界の

フィールドに赴いて研究・実践をする時，その視

点と方法に欧米といかなる差異があるのか？ま

た，そこから得た知見を , 日本の現実にどのよう

にフィードバックするのか？という問いである．

これは，われわれに欠落していた視点であり，そ

Ⅴ　「ジェンダーと開発」と男性／性：
日本の場合

　１．議論の背景

　すでに述べたように「開発と女性」（WID）が

「ジェンダーと開発」（GAD）に発展したとき，

単に女性にだけ焦点を当てるのではなく，関係

としてのジェンダーが問題にされるはずだった

資料１　国際ワークショップ（2007 年１月，お

茶の水女子大学）のポスター（中村雪子作成）

の場では，十分な解答を構築することはできな

かった．そこから得られた課題が，「自らの調査

研究／開発実践の場所と自らの生活する場所をつ

なぐ，インター・ローカルあるいはマルチ・ロー

カルな認識と実践の必要性」( 命題４) だった．

　以下では，この視点によりながら，開発と男性

／性の問題を検討してみたい．
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(Moser 1993:3)．しかし，実際には，男性は GAD

の阻害要因として問題視される一方で，その現実

の姿は見失われてきた．こうした中で，イギリス

では，1990 年代後半以降，「ジェンダーと開発」

に男性を包摂するという議論が提起されている

（Cornwall and White　2000；熊谷　2006，2008）．

そこには，前述したような「ジェンダーと開発」

をめぐる実践とその成果の行き詰まりという状況

が関わっている 12）．

　なぜ「ジェンダーと開発」の中に，男性を包摂

することが必要なのか．そこには，大きく 4 つの

理由が見出される（熊谷　2008：209-211）．

　第１に，ジェンダー主流化という課題である．

そのためには，援助機関における政策形成の場に

おいても，途上国の開発実践の現場においても，

男性をどう組み込むかという課題が重要なものと

なる（Chant and Gutmann 2000）．

　第２に，開発実践の現場からの要請である．女

性だけを対象にしたプログラムは，排除された男

性たちの疑念や敵意を呼び起こしてうまくいかな

いことがしばしばある．HIV-AIDS の問題やリプ

ロダクティヴ・ヘルスのように男性を組み入れる

ことによって効果的に行われるようなプログラム

もが存在するし，またコミュニティの女性たち自

身がそれを求める場合もある．

　第３に，第三世界フェミニズムの影響や，ポス

ト構造主義やアイデンティティの政治といった議

論によって，（「女性」が一枚岩ではないのと同様）

「男性」を単一で普遍的・本質的なカテゴリーと

することの問題性が認識されるようになったこと

である (Cornwall 2000)．

　これまでの「ジェンダーと開発」では，男たちは，

もっぱら「問題」として，変化に抵抗する存在と

してしか描かれてこなかった．しかし，すべての

男たちが「覇権的男性性」（Connell 1995）の体現

者ではないし，それぞれの文化的コンテクストに

おいて男性性が権力と結びつくありようは変化す

る．男性の個人の経験に根ざす差異にアプローチ

　日本では，周知のとおり，1990 年代後半以降，

若年層における非正規雇用の増大が著しい．その

背景には，グローバル化の中での企業の労働コス

ト削減の要請と，それに応えた政府（小泉自民党

政権）による新自由主義的な経済改革がある．と

りわけ 1999 年の労働者派遣法の改正は，それを

　２．日本の経済社会の変化と男性／性の危機

することにより，男たちが自らの認識や行動を見

直し，積極的に変えていく機会が生まれる．そこ

には GAD における男性との協働の可能性が開け

ている（Cornwall 1997 : 11-12）．

　第 4 に，グローバル化や新国際分業の進展，構

造調整策などの結果として，世界的レベルで，労

働力の女性化が進行する一方で，男性の雇用が失

われていることである．これは，これまで男たち

の拠り所だった，一家の「稼ぎ手」(breadwinner)

としての男性という地位やアイデンティティが脅

かされていることを意味する（Chant and Gutmann

 2000）．それによって生じる男性／性の危機は，

犯罪や暴力といった社会問題の深刻化にもつなが

る．

　もちろん，グローバル化が負の影響をもたらす

のは，男性に対してだけではない．途上国・先進

国を問わず，資本の自由化と新自由主義的な国家

政策の普遍化の中で，構造調整政策や民営化にと

もなう雇用の削減と非正規化，性別を問わない雇

用の細分化・（企業にとっての）柔軟化と，労働

対価の切り下げが進行している．しかし，その影

響が男性にとって特別な意味をもつとすれば，そ

れまで（相対的に）安定した職と賃金を保証され，

一家の稼ぎ手となりえていた（そしてそこに自ら

のアイデンティティと権威を依拠していた）男た

ちの地位の低下が生じていることであり，その落

差の大きさにある．

　この状況は，日本においてもあてはまる．以下

では，近年の日本の状況を，ジェンダーと開発と

男性／性という視点から考察してみよう．
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大きく押し進めることとなった．その結果生じ

た格差や貧困の問題は，この数年の間に，日本社

会全体の問題として認識されるようになり，2009

年夏の政権交代の最大の要因のひとつとなったこ

とは間違いない．ここで検討したいのは，格差や

貧困問題一般ではなく，こうした変化の影響を

もっと強く被っていると考えられる若年世代，と

りわけ男性の問題である．

　「パラサイトシングル」「ニート」「引きこもり」

といった用語が登場した時，若年層，とくに男性

の労働市場への参入の低下を，彼らの意欲や適応

能力の低下，家族への依存の増大の問題としてと

らえる見方が支配的だった（山田　1999；斎藤

1998；宮本　2002；小杉　2003；三浦　2005 ほか）．

この課題はすでにジェンダー化されていた．すな

わち結婚して，賃金労働に従事し，家族を養うと

いう男性のジェンダー規範からの逸脱が（もっぱ

ら主体にその責めを負わせる形で）問題にされて

いたのである．

　これに対し，新自由主義的な経済改革の犠牲者

として彼らを描き，経済・社会の構造を問題にす

る視点が提示され（本田・内藤・後藤　2006；門

倉　2006；熊沢　2006；橘木　2006；岩田　2007

ほか），現在では，こうした見方が主流といえる．

これらは構造を（批判的に）問題にする立場であ

り，いわば主体から構造へのシフトが生じている．

主体の視点は相対的に希薄なこれらの議論の中に

あって，本田由紀らの著（本田編　2007）は，コ

ンビニで働く／ケアワークに従事する／ストリー

トダンスに興じる／ホームレスの…多彩な若者の

生活世界とその声が提示されており貴重である．

しかし，標題に象徴されるように，その主体は「若

者」であり，ジェンダーの差異は問題にされてい

ない．

　日本の労働（「主婦」の労働も含めて）のあり

方がジェンダーと切り離せない構造を持ってきた

ことを考えれば，こうした対象化は不十分である．

中野麻美は，日本における非正規雇用のあり方が，

いかにジェンダー化されてきたかを的確に指摘し

ている（中野　2006）．非正規雇用の特質は，「短

時間労働性」「雇用の有期性」「雇用の間接性」に

あり，本来それ以上でもそれ以下でもない．にも

かかわらず，それがダンピング可能な低賃金不安

定雇用となってしまうのは，日本では非正規雇用

が女性の「家計補助的賃金」（パートタイム労働）

と位置づけられ，雇用や労働のあり方を論じる議

論から疎外されてきたためである．

　日本における非正規雇用がジェンダー化された

「女の労働」，「女並みの働き」であり，家族の扶

養を前提としない低賃金が正当化されてきたとす

るならば，問題の根源が明らかになってくる．こ

の対極には，男性＝正社員＝「過労死」を厭わな

い長時間労働の甘受，という構図があることはい

うまでもない．資本による労働の細分化と密度の

強化，非正規と正規の分断と前者における過重労

働の強要という状況（雨宮　2007）の中で，多く

の若年男性が，死ぬほど働いて妻子を養うか（斎

藤　2009），「女並みの」賃金に甘んじて結婚をあ

きらめるかという不毛な二者択一を迫られてい

る 13）．フリーターが消極的な選択肢であった（あ

りえた）とすれば，そこには日本におけるジェン

ダー化された労働のこの極限の二項対立への拒絶

がある 14）．

　ここでもう一つ指摘すべきは「家族」の問題で

ある．「パラサイトシングル」「ひきこもり」には

日本的な家族のありようと，その限界が映し出

されている．非正規労働とワーキングプアの増

大にもかかわらず，その貧困がそれほど大きく可

視化しないのは，家族が最低限のセーフティネッ

トを提供しているからだ．100 万人に上るといわ

れる「ひきこもり」の問題も，息子と母という関

係が相対的に多いことが知られ，ジェンダー化さ

れた現象である（斎藤　1998；ジーレジンガー　

2007）．問題は，「家族」の崩壊が喧伝され，社会

の矛盾を押しつけられている現代の「家族」・「世

帯」の中身が不可視なことだ．そこには，「公的
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領域」（市場化された労働）と「私的領域」（家族

内の無償の再生産労働）という二分法が強く働い

ている．その結果，母親世帯主世帯（シングルマ

ザー）についていえば，就ける職が非正規雇用に

限定され，子供の病気で休みを取ることも困難で，

自身の健康維持もままならないという苦境が，家

族崩壊というスティグマをともないながら増幅さ

れている 15）．

　「ジェンダーと開発」研究が問題にした「労働」

と「家族」（世帯）というテーマは，日本でも，ジェ

ンダーを結び目としながら，相互に関連して存在

していることがわかる．

　必要なのは，非正規雇用の現状，女性（そして

若者）の「家計補助的」労働，低賃金，正規雇用

に就く男性との賃金格差の容認という構図の背景

にある，ジェンダー化された労働の脱構築である．

非正規雇用を，資本によるフレキシブルな労働力

搾取の手段に委ねさせるのではなく，フレキシブ

ルで多様な働き方＝生き方の資源として再定位す

るための要件は何だろうか．同一価値労働同一賃

金（ペイ・エクィティ）の原則や，フルタイムとパー

トタイムの相互転換制を（経営者の都合ではなく）

労働者の権利として確立すること，生活保護の窓

口規制の緩和，最低賃金の引き上げなどを通じた

セーフティネットの強化（熊沢　2007）は，その

要件であることは間違いない．あるいは，近年注

目されているベーシックインカム（ヴェルナー　

2007；山森　2009；山田　2009）も検討の余地が

ある．そのためには，国・地方自治体・労働組合・

NGO・NPO 等による相互交渉の空間が不可欠だ

ろう 16） ．

　それに加えて検討されるべきは，もはや「稼ぎ

手としての男性」という性役割モデルに固執でき

ないフリーター／ニート世代の男性性の再編が，

どのような方向へと向かうのかということだ．そ

こには様々な可能性が見いだせる．

　男女雇用機会均等法以降，労働市場の中で「女

性に蹴落とされ」，結婚相手としても選び取って

もらえない男たち（三浦　2007）のルサンチマン

を背景にした，ジェンダー・バッシングや，反「フェ

ミナチ」という形でのフェミズムへの敵意表明が

みられる．これは，男性間の格差の隠蔽とホモソー

シャルな「男同士の絆」の再構築といえる（海妻

2005，上野ほか 2006）．「新しい歴史教科書をつ

くる会」のように，（プチ）ナショナリズムに癒

しを求めたり（小熊・上野　2003），戦争と暴力

の夢想による性・世代間格差のリシャッフルに期

待する志向性（赤木　2007）も，これに関連する．

ナルシスト的な消費主義（ハーヴェィ　2007）

の追求や，生身の他者との関係性の回避による

「オタク化」の進行（斎藤環　2000；バラール　

2000；中野　2004；北田　2005）も有力な選択肢

だろう．それとも「だめな男たち」（脱力系）の

自己肯定（だめ連　1999）や，「草食系男子」と

いう形で，男性性の脱構築をめざすのだろうか．

逆に，「婚活」に抵抗し，女性嫌悪（ミソジニー）

による結婚の回避と，男性としての自己保存の道

を歩むのだろうか（兵頭　2009）．

　あるいはワークライフバランスへの志向性や，

育児の権利（育時連　1995），「主夫」の選択を通

じて（藤岡　1999），オルタナティヴなパートナー

シップを目指そうとするのか．そうした男たちの

実践は，家族やケアの問題をジェンダー不平等の

源泉として対象化するだけでなく，それを突き抜

けてケアを「情緒的で倫理的な同調」(attunement)

として捉え直し ( コーネル　2005: 52)，ケアと依

存の私事化による過剰負担のため奪われている

「ケアする権利」（牟田　2006：227）を取り戻して，

公私二元論と「自律的個人」の幻想をともに越え

他者とのつながりによって刻印される自己を再定

位しようとする（岡野　2005）フェミニズムの議

論の重さに応答するだけの当事者性を備えうるだ

ろうか．

　この新しいジェンダーの視点からの親密圏と公

共圏の再構築（齋藤純一　2000）は，これからの

日本社会を考える鍵になるテーマのように思われ
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　日本のジェンダー・労働・家族をめぐる課題は，

日本という空間の中だけでは完結しえない．資本

と労働のグローバル化の中で，われわれの社会と

空間・場所を構成する要素が多元化し，われわれ

の世界と彼／女らの世界の相互依存が強まる中，

距離と差異を超えた共通性・相同性の発見と，連

携の可能性が模索されねばならない．

　第三世界女性という表象の持つ西欧中心性を

鋭く指摘して，フェミニズムに大きな影響を与

えたモハンティは，新たにグローバル資本主義

への抵抗運動としての南と北の ｢共有される差

Ⅵ　差異を越えて

異｣ (common difference) という観念を提起してい

る (Mohanty 2003)．西欧中心的・文化相対主義的

( ポストモダン ) な学問と教育が，後期資本主義

の論理に容易に絡めとられてしまうのは，それが

一見して脱中心化と差異の累積の論理だからだと

彼女は言う．これに対して，モハンティが提唱す

るのは，歴史的・文化的に固有な ｢共有される差

異｣ のパラダイムを分析と連帯の基礎とするよう

な比較フェミニスト研究／フェミニスト連帯モ

デ ル (comparative feminist studies/feminst solidarity 

model) である (ibid. : 523-4)．

　ここから浮かび上がってくるのは，ローカル・

センシティヴな開発とジェンダーの第 5 の命題，

すなわち「グローバルな資本主義によるジェン

ダーの再編の中で，グローバリズムと排他的ナ

ショナリズムの双方に抗うことを通じて，私たち

の世界と彼／女らの世界の協働・共闘関係を構想

していく」という課題である．グローバル資本

主義の下で削減され切り下げられる雇用・賃金を

めぐって競争・相克関係にある「北」の女性・男

性たちと，「南」の女性・男性たち（移民を含む）

の連帯・共闘という課題（Murayama 2005 : 250）

は，しかし容易な作業ではない．たとえばカビア

は『選択の力』の中で，人権擁護の体裁を取った

第三世界の（女性や子供の）搾取的労働への批判

が，実は先進国の労働組合等の既得利害を守る

ためのものにすぎないことを鋭く批判している

（Kabeer 2000 : 364-404）．しかし，｢貧困｣ と排除

を克服する方法としての，湯浅らが言う ｢溜め｣

の力（湯浅・仁平　2007）と，ヌスバウムが示す

｢人間の中心的なケイパビリティ｣（ヌスバウム　

2005）の実現には，日本，インドという場所を超

えた相同性を確かに感じる．

　そこで鍵になるのは，私たちがいかに他者に向

きあい，「他者化」を超えた理解を構築していけ

るかということだろう．「他者化」とは，「自己」

を構築するために，「他者」を，自らとは異質の，

変わらぬものとして構想する実践であるというこ

る．おそらく最悪のシナリオは，若年男性たちが，

自らの排除を，他者（女性や移民）への憎悪や暴

力による排除にすり替えて自己確認を行なうこと

だろう．存在論的な不安は，他者の「悪魔化」と

暴力的排除に向かいがちだ（ヤング　2007）．家

事労働や看護・介護といったケアワークに従事す

る再生産労働力としての女性の国際移動は，東ア

ジアを含め世界中で生じており，インドネシア，

フィリピンからの介護労働者を受け入れはじめた

日本も例外ではない（伊藤・足立　2008；国際移

動とジェンダー研究会　2009）．国際結婚の増大

という現実（安里　2009）も含めて，ジェンダー

関係・規範の再構築と新しいシチズンシップの構

想は，切り離しえない課題であるように思われる

（鄭　2003；上野　2003；岡野　2009）．

　これらの多様な新しいテーマには，現実の場所

と空間の問題が深くかかわっている．公的空間と

私的空間の二分法を超え，これまでフェミニズム

地理学を除いては十分に取り上げてこなかった

「ホーム」（福田　2008）の内部まで含めた，居場

所と新たな公共空間の生成過程（岩田　2008；稲

葉　2009；うてつ　2009 ほか）を考察すること

は，日本の地理学にとっても重要な課題となるだ

ろう．
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とができる．男性が，女性を「他者化」（その中

には矮小化もロマン化も同時に含む）することに

よって自己構築してきたことは言うまでもない．

同時に，フェミニズムからの「男性」へのまなざ

しにも他者化が含まれている．

　この自己と他者の二項対立を乗り越え，開かれ

たダイナミックな他者理解をめざしていくために

は，彼我の「差異」を厳然と見据えつつ，「相同性」

と「共同性」（協働の可能性）を見いだすことが

求められる．これはとてつもなく大きな課題で

ある．しかし，フェミニズム地理学者／フェミニ

ストエスノグラファーたちのフィールドワークを

めぐる省察と実践が多くの示唆と励ましを与えて

くれるように思う（Nast 1994；Kobayashi 1994；

Wolf 1996；中谷・宇田川　2007）．

　ナストは，次のように語る．「間にあること

(betweenness) は，わたしたちが，自分たちと切り

離された異なる「他者」と共同しえないなどとい

うことはない，という事実を強調することになる．

差異は，あらゆる社会的相互作用の本質的側面で

ある．そして社会的相互作用とは，わたしたちが

いついかなる時も，間にあること，すなわちわ

たしの世界と，わたしのものでない世界を乗り越

えていくことを求めるものなのだ」(Nast 1994：

57：下線は引用者 )．

　グローバル化の中で進行する事態は，労働力と

いう資源の ( 資本にとっての ) より効率的な利用

という意味では「開発」のひとつである．それを

いかに労働／生活する者の側に引き寄せ，よりよ

い生の実現という意味での「開発」に近づけてい

くかという根源的な課題がある．そのためには，

グローバル，ナショナル，ローカルのすべてのレ

ベルにおける権力（ジェンダーも含む）の逆転と

主体の形成が必要だろう．「ローカル・センシティ

ヴな開発とジェンダー」構築のための第３，第４，

第５の命題は，その一つのシナリオである．そこ

で地理学／地域研究がなすべきこと，なしうるこ

とは少なくないはずだ．

１） 　日本の地理学におけるジェンダーの用いられ方

は，フェミニズム地理学の立場に立つ少数の研究

者を除けば，この第 2 の意味水準までにとどまっ

ているように思われる．

２）　私は，2005 年４月から７月まで，チェンバース

氏の所属するサセックス大学の開発学研究所に客

員研究員として滞在した際，彼の主宰するワーク

ショップに参加する機会を得た．サンダル履きの

気取らぬ姿で，丸 1 日のワークショップを朝早く

から一人で準備して実行し，ロールプレイなどを

通じ徹底して「力を持つ者」が「力を持たない者」

の立場や心情を理解することがすることがいかに

難しいかを説く彼の姿に，強く印象付けられた．

世界銀行さえも参加型開発を採用し，その形骸化

が指摘される中で，チェンバース氏自身参加型開

発のマニュアル化を何より嫌っており，そのジレ

ンマや苛立ちも同時に感じた．

３）　最初の原稿（熊谷　1991）では，同コラムでの

「ジェンダー」をめぐる議論が男性中心に展開され

ていることへの違和感と，自らの地域研究が男性

中心的な視点で書かれてきたことへの反省を重ね

合わせて，地理学における「女性の視点」への期

待を論じた．これは，日本の地理学界に ｢ジェン

ダー｣ の問題を果敢に提起しようとした主宰者の

太田勇への（太田自身の挑発に乗った形での）批

判を含むものだった．この論考に対しては，太田

勇（1992），丹羽弘一（1992），村田陽平（Murata 

2005）から男性のジェンダーをめぐる議論への関

与のあり方をめぐり批判的なコメントも受けた．

しかし，私はジェンダーの問題は女性に委ねるべ

きという主張をしたわけではなく，男性優位の地

理学の中で，男性が女性をも代弁＝表象してしま

う危うさを指摘したつもりである．

４）　JICA に，「環境女性課」が創設されるのは 1989

年のことである（このネーミングは，はからずも

「環境」と「女性」という二つのテーマがいかに日

本の開発援助の中で周縁化されていたかを象徴し

注
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ている）．アメリカの援助庁（USAID）が，女性の

視点の採用を援助政策に組み入れるのは 1976 年の

ことだから，この間 13 年というギャップがある．

このような日本の援助政策における「女性」への

注目の遅れについては，二つの要因が挙げられる．

第一に，日本の開発援助がインフラの整備など，

技術的・工学的な分野に偏っており，それらはジェ

ンダー中立的なものとして見なされた（それらの

学問分野ではジェンダーの視点は不在だった）こ

とであり，第二に，日本のフェミニズム運動と開

発援助の関わりが希薄だったことである．村山真

弓は，日本のフェミニズムの主流に，アジアをは

じめとする第三世界への視点が欠落していたこと，

またアジアと関わる運動を展開したフェミニスト

たち（たとえば「アジアの女たちの会」など）には，

日本の ODA に対する批判的な視点が強く，そこに

積極的に影響を及ぼそうとはしなかったことを指

摘している (Murayama 2008 )．

５）　しかし考えてみれば，普段の男性中心的な議論

の場，男性主体の言説空間に，男性である私は何

ら違和感を持ってこなかった．私が突きつけられ

たのは，日常生活世界において，男たちが，男性

／女性というジェンダーの非対称性・権力性への

気づきにいかに鈍感であり，それを認めたがらな

いか（認めなくても済んできたか）という問いで

ある．そのような構造に対する異議申し立ての手

段あるいはプロセスとして，女性による女性のた

めの議論の空間を創出することにもフェミニズム

／ジェンダー研究のひとつの意味があったとすれ

ば，そうした構造への反省と自己批判を経由する

ことなしに，ジェンダーをめぐる議論の「公共空間」

を構想することはできないだろう．

６）　IGS は，毎年２名程度の海外のジェンダー研究

者を客員教授として数ヶ月間招き，夜間セミナー

と題した公開の連続講義を提供していた．講師は

毎回の講義につき数本の英語論文を資料として配

布し，講義は英語（通訳付き）で行われた．講師

の中には，タン・ダム・トゥロンやトリン・ミン

ハなど，私も名を知る人物も含まれていた．しか

し前学長によって研究センターの予算が削減され，

客員研究員制度と夜間セミナーは現在行われなく

なってしまっている．

７）　お茶大に来て数年たった頃，当時の学部長の学

部改革への試案募集に応えて提起したのが，「開発

ジェンダー論」コースだった．その後，この案は

学際的な大学院再編の焦点として日の目を見るこ

とになった．開発・ジェンダー論コースには，学

部の地理学コースから２名（私と栗原尚子氏．後

に石塚道子氏に交替），ジェンダー研究センターの

原ひろ子氏（文化人類学．後任は伊藤るり氏）・舘

かおる氏（女性学），文教育学部の教育学コースで

文化人類学担当の田中真砂子氏（後任は波平恵美

子氏，棚橋訓氏），生活科学部生活社会科学コー

スの篠塚英子氏（労働経済学．後任は永瀬伸子氏）

が参加した．

８）　このサブプロジェクトの発案者は，ジェンダー

研究センターの原ひろ子氏の後任で，開発・ジェ

ンダー論コースの中核となっていた伊藤るり氏で

あり，同コースの教育への還元が意図されていた．

伊藤氏は，自らが主宰する「国際移動と再生産領

域の再編成」サブプロジェクトに専心するため，

同コースのメンバーであり，まだ自らのプロジェ

クトを持っていなかった私に主宰者が委ねられる

ことになった．

９）　これに対し，GAD のひとつの枠組みを提供し

た Moser の『ジェンダー計画と開発』（1993）（邦訳：

『女性・開発・NGO』，1996 年）では，冒頭に「ジェ

ンダー計画が目指すのは，女性の従属からの解放

であり，その平等・公正・エンパワーメントの達

成である」(Moser1993:1）と語られ，第三世界の女

性が普遍的なモデルとして提示されているという

印象が強い．

10）　ただし，WID から GAD への進化が，ただちに

現実の援助プロジェクトの性格の変化をもたらし

たわけではない．JICA などでも，GAD 案件とい

えるのは，女性の問題を担当する省庁（ナショナ
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15）　シングルマザーの貧困と周縁化は，アメリカで

も著しい（シプラー 2007 を参照）．フェミニズム

法学者のファインマンは，社会変化が家族に与え

る影響とその責任を問題にせずに家族の崩壊のみ

を社会問題として捉えることを批判する．そして，

シングルマザーを逸脱者とする枠組みである異性

愛単婚家族の規範に基づく法的な婚姻制度を廃止

し，ケアを提供する者とそこに依存する者という

関係性の単位（彼女はそれを象徴的な意味で「母

子」と呼ぶ）に対して国家が再分配を行なうという，

ラディカルな家族再編を提案している（ファイン

マン　2003）．

16）　湯浅誠・稲葉剛らの「NPO 自立生活センター

もやい」をはじめとする NPO の活躍は，まだ兆し

にすぎないものの，新自由主義と自己責任論を超

える枠組み作りの可能性を作りだしているように

思える（湯浅・仁平　2007；湯浅　2008；稲葉　

2009）．一方「派遣村」の報道に対し，お茶大の開

発ジェンダー論コースの一人の院生は，そこに「男

しか見えない」ことを批判した．日本において貧

困が広く男性のものになった時，はじめて社会の

関心が集まったという側面があることは否めない．
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