
琵琶湖 ･赤野井湾における住民主導型の
地域環境の保全活動に関する研究
- 情報交流の試みを中心として-

1.序 論

近年,地域環境の保全活動が全国各地で活発に

展開されるようになったが,このような活動の実

態は行政主導型,行政中心型の活動である場合が

多かった｡しかし地域の環境の問題は,人々の生

活に身近な問題であり,住民の関与すべき部分は

多いといえる (原科,1992)｡ また,地域環境の

保全活動は地域環境の向上を目的としたものであ

るため,その地域に常住し,豊富な知識をもつ住

民が主体となって行う必要があるといえる｡ さら

に,地域環境や保全活動について豊富な知識を持

ち,住民や行政に対しても専門的な知識や技能の

提供を行うことのできる専門家の関与も不可欠で

ある (山本,1999,2000a)0

したがって,地域環境の保全活動を積極的に展

開し,そのような活動の成果をもとにした住民の

意思決定を環境政策に十分に反映させるためには,

住民 ･行政 ･専門家の三者が一体となって協力し

合うことが可能な体制を築く必要がある｡ そして,

これら三者間で地域環境に関する的確な情報の交

流を行い,情報を共有することにより,望ましい

地域環境像を協同で明確にしなければいけない｡

そこで,地域環境の保全活動を行うにあたって,

地元住民団体が中心となって,以上の三者が一体

山 本 佳世子

となった体制を築く試みが行われている琵琶湖赤

野井湾流域の ｢豊穣の郷赤野井湾流域協議会｣を

事例として,情報交流の試みを中心に今後の活動

の方向性について検討することを本研究の目的と

する｡

2.研究の枠組み

2.1 研究の枠組みと方法

本研究は,図1に示 した手順にしたがい行う｡

本研究では,｢豊穣の郷赤野井湾流域協議会｣(以

下,｢協議会｣と略称する)の会員と会員以外の

守山市民に対してそれぞれアンケー ト調査を行い,

会員と行政担当部局に村して考察を行ううえで補

足的なヒアリング調査を行った｡そしてこれらの

調査結果をもとに,第3章ではアンケー ト調査の

対象者の特性を把握した｡

第4章では協議会の地域環境の保全活動につい

て全体的な評価を行い,第5章では個々の情報交

流手法についてさらに詳細な評価を行った｡なお

本研究の分析は,アンケート対象者の属性に着目

した｡職業では,日常的な地域への密着度が異な

る職種として,農漁業者,会社員等 (会社員や公

務員など),主婦を取 り上げた｡さらに第6章で

は,以上の研究成果を踏まえ,情報交流の試みを
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中心として,協議会の活動の方向性についての検′

討を行った｡

2.2 対象事例の概要

2.2.1 対象事例の概要

協議会では,1996年9月の発足以来,活発な水

環境の保全活動が展開されてきた｡この協議会は,

生協代表や自治会代表,農業従事者,この地域に

立地する企業の代表,個人での入会者など369名

の会員 (1999年,本研究の調査時点)で構成さ

れている｡

全域

人口 :1,287,005人

人口密度 :320.4人/km2

主な市の人口 (1995年)

大津市 276,332人
彦根市 103,508人
長浜市 57,082人
近江八幡市 67,196人
八日市市 42,909人
草津市 101,828人
守山市 61,859人

図2 赤野井湾流域の位置

図中の人口,1世帯あたり人数,

人口密度は総務庁統計局 (1995)

から引用

図2に示すように,赤野井湾流域は,近年の人

口増加が滋賀県内で最も著しい守山市 (本部の所

在地),革津市,粟東町,野洲町,中主町の2市3

町にまたがっているが,この協議会の会員の大部

分は守山市民である｡ また,赤野井湾は南湖に位

置し,夏季にはアオコや淡水赤潮が発生するなど

琵琶湖で最も水質汚濁が著しい水域である｡

2.2.2 対象事例における情報交流手法

表1に示すように,協議会でこれまで行ってき

た情報交流手法には,部会や総会などの会議,機

関紙 ｢豊穣の郷だより｣,｢水環境マップ｣,ホ-

表1 情報交流手法の概要

時期 情報交流手法 形態 方向性 コミユニトシヨンの挿類 対象

発足当時～(1996年9月) 会議 閉鎖的 双方向性 クやル-フO.コミュニケーション 参加者全員

1997年～ 広報誌の配布 開放的弱 一方向性 コミュニティー.コミュニケーション 一般の守山市民(会員 .非会員)1998年～ 水環境マップ 一般市民

の配布 1強 (会員 .非会昌)
1999年1月～ ホームページの聞言皆 双方向性 マ監 iL1-I>oj)ン● 不特定多数
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ムページの4つがある｡機関紙 ｢豊穣の郷だより｣
は2ケ月に1回の割合で定期刊行されてお り,守

山市の全世帯に配布されている｡｢水環境マップ｣
は赤野井湾に流入する8河川について会員による

水質調査結果を地図上に示 したものであ り,1998

年に作成 ･配布 された｡1999年には協議会の活

動を紹介 したホームページが開設され,さらにこ

の発展型 としてのインターネットGISl)が導入さ

れた｡

このように,この協議会では地域環境に関する

情報交流のための様々な試みが行われてきたが,

既存のペーパーメディアの利用に加え,インター

ネットなど電子メディアの導入-と多様化 してい

ることがわかる｡ 栗原ほか (1998),井上 (1998),

村井 (1995a,b),金子 (1992)の研究成果を踏

まえ,これら5つの情報交流手法の特徴を整理す

ると,会議,機関紙,水環境マップは,主に地域

内で住民間の情報交流を行う際に便利な内的メデ

ィアであり,開放性が低い形態であるためグルー

プ内やコミュニティ内でのコミュニケーションに

利用範囲が限定されるものである｡一方,インタ

ーネットのホームページやインターネットGISは

開放性が高いため,不特定多数を対象として広 く

情報交流を行 う際に有効な双方向性の外的メデイ

アであるといえる｡

2.3 事例調査の概要

本研究では,1999年 10月に協議会会員369名,

非会員の守山市民 1,200名を対象 とし,郵送法に

よるアンケー ト調査2)を行った｡なお守山市民に

対 しては,守山市内の7つ学区ごとに選挙人名簿

をもとに無作為抽出法で対象者を選定 した｡有効

回答率 は,協議会会員が54.7%,守山市民が

51.4%であった｡

表2は,アンケー ト調査の調査項目のうち,本

研究で利用 した項 目のみを整理 したものである｡

協議会会員は20歳代 と30歳代の会員数が微少な

ため,第3章以降の分析 ･考察ではまとめてみて

いくことにする｡

3.対象者の特性

3.1 協議会会員の特性

表3は協議会会員の特性を示 したものであるが,

年齢層では60歳以上が約46%を占めていた｡協

議会会員の約81%には18歳未満の子供がお り,

表2 アンケー ト調査の調査項目

(第3章)
フ=-スZ58 :性別､年齢､職業､居住年数､前住地､勤務先 (通学先)

子供の有無
朗j&/=ついTの青# I地域への愛着
(第4章)
(会員に対して)活動評価､個別の活動評価
(一般市民に対して)協議会の認知､参加意志
(第5章)
(会員に対して)協議会のへの入会経路､

これまで採用されてきた情報交流手法の有効性評価
(一般市民に対して)地域情報の入手経路､協議会の認知経路

表3 協議会会員のアンケー ト対象者の特性

フェース項目 割合 無 ｢司答

性別 男性40.8%､女性40.3% 0.2%

年齢 20歳代1.0%､30歳代4.0%､40歳代9.3%､50歳代 5.9%33.50/n､ 60歳代34.00/n､70歳代以 卜12.30/n

職業 農漁業17.3%､会社員等42.1%､自営業4.5%､ 23.6%主婦6.40/O､パー ト等5.00/O､学生0.50/O､
無職13.40/n､その他4.50/n

居住年数 5年未満0%､5年-10年3.8%､10年-20年9.2%､ 18.4%20年以 卜68.60/n

勤務 (通勤先) 自宅9.4%､守山市内30.5%､滋賀県内で守山市外 22.7%24.10/n＼演習県外7.40/n＼その他5.90/n
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職業は会社員等が約42%を占めていた｡ また,

協議会会員は年齢層が高いため守山市での居住年

数が20年以上の割合が約69%で,滋賀県内が通

勤 ･通学先の割合が約64%を占めていることか

らも,協議会会貞は日常的に地域に密着している

人が多いといえる｡

これに加え,図3に示すように ｢地域にたいへ

ん愛着を持っている｣割合が60%以上を占めて

いることからも,地域への密着度や愛着心が強い

人が協議会会員になっていることがわかる｡ また,

｢地域にたいへん愛着を持っている｣と答えなか
った残りの40%の協議会会員は,地域における

様々な社会的しがらみ等で入会したことも推測で

きる｡

3.2 寺山市民の特性

表4は守山市民のアンケート回答者の特性を示

したものであるが,年齢層は70歳代以上が約7%

と少ないことを除き,年齢的な偏りはあまり大き

くない｡職業は会社員等が約38%を占め協議会

会員とほぼ同程度であるが,通勤 ･通学先は滋賀

県内の割合が約53%でこの割合は協議会会員よ

りも10%程度少ない｡また,｢その他｣の割合が

約15%で協議会会員よりも多いが,これは現在

就業していない人の割合を示すものであると考え

られる｡

居住年数では20年以上が約36%で最も多かっ

たが,協議会会貞よりもこの割合はかなり少なく.

18歳未満の子供がいる割合は半数程度であるた

め,協議会会員よりも子供を通じての地域活動へ

の参加機会が多くないことも推測できる｡ これら

のことから,協議会会員よりも一般の守山市民の

方が地域への密着度が低いと考えられる｡

図3は,アンケート対象者の地域への愛着を示

したものであるが,｢たいへん愛着を持っている｣
割合が約30%であり,｢どちらかといえば愛着を

持っていない｣と ｢愛着を持っていない｣割合が

合わせて約14%もあった｡したがって,協議会

会員に比べ,一般の守山市民は地域への愛着が薄

いといえる｡

4.活動の評価

4.1 協議会会員による協議会活動の評価

4.1.1 協議会活動全体としての評価

まず,協議会会員を対象としたアンケート調査

表4 寺山市民のアンケート調査対象者の培性

フェース工百目 割.合 無ril答
性別 男性40.5%､女性47.2% 12.3

年齢 20歳代16.7%､30歳代16.3%､40歳代20.5%､ 7.0%50歳代17.90/n､60歳代14.40/n､70歳代以 卜7.20/n

職業 農漁業5.4%､会社員等37.8%､自営業5.0%､ 4.0%主婦23.1%､パート等11.8%､学生2.4%､
無職8.1%tその他2.4%

居住年数 5年未満12.0%､5年-10年8.7%､10年-20年16.2%､ 26,8%
20年以 卜36.3%

勤務 (通勤先) 自宅8.7%､守山市内21.5%､滋賀県内で守山市外 21.8%22.60/,,､滋賀県外10.90/O､その他14.50/n
子供の有無 18歳未満の子供有50.4%､無48.3% 1.3%

】

_生r自我＼員守 山市民 l.=二.:矧

1

':二.二:.ニ:.::<.二:.::.檀

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着を
- たいへん持っている ⊂=コどちらかといえば持っている
臼E■どちらかといえば持っていない 田 持っていない
口 無回答

図3 地域への愛着の比較
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結果をもとに,協議会会員による協議会活動の全

体的としての評価についてみることにする｡ 協議

会会貞全体でみると,図4に示すように ｢評価で

きる｣と考えている割合が約68%であり,過半

数以上の協議会会員が自分達のこれまでの活動を

肯定的に捉えていることがわかる｡

対象者の属性別にみると,どの分類ごとでも,

｢評価できる｣と考えている割合が大部分を占め

ていた｡性別にはあまり大きな格差が認められな

いが,年齢別の格差は大きかった｡20歳代,30

歳代の若い世代では ｢たい-ん評価できる｣の割

合が半数程度を占めているが,40歳代や70歳代

では10%前後にとどまっていた｡しかし,20歳

代,30歳代の若い世代では,｢まったく評価でき

ない｣の割合も約15%と他の世代と比べて著し

く多いため,若い世代ほど評価が両極端に分かれ

ていることがわかる｡ 職業別にみると主婦の評価

が最も高く,｢たいへん評価できる｣の割合が約

37%であるが,地域の水環境と密接な関わりの

ある農漁業者の評価は低いうえに無回答 も約

30%を占めていた｡これらのことから,協議会

のこれまでの活動を協議会会員の大部分が高く評

価しているが,性別よりもむしろ年代別や職業別

でみると評価の高低の格差が著しいことがわかる｡

4.1.2 個別の協議会活動の評価

さらに,図5に示すように,これまでに行われ

てきた主要な個別活動についての協議会会員全体

での評価についてみた｡この図を全体的に概観す

ると,全活動で無回答が約20%あることがわか

る｡ 全体の60%以上が高く評価をしている活動

は,｢広報紙｣,｢地域観察会｣,｢河川の水質や生
物調査｣,｢河川の流量調査｣,｢水環境マップ｣,
｢地域の一斉清掃｣であった｡このことから,実

(全体)

Aラ- FL+++++++++++++q【/Jl
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(性別)

■ 快Ⅷ邑∧///A
- 院岩室圭ミ墨
L I E l

20% 40% 60% 80% 100%

(年齢別)
】 】 1 弓

l..-.. ..- ,l l .
】 】

防 :=.=::=.::i ::轟 ㌫ …‥蔓=9虫【 【
陪 榔 謂 適 遜 彊 - : A : - : A :l i ≦

■ 陪Ⅷ 甘 / ^ ^ ∴ ∧ ∴

】 】
l:::.‥::::.二:::

0 20% 40% 60% 80% 1009i

(職業別)

農漁業者会社員等主婦0% 1 d l E

枯 ::‥. ‥ 粧

【 ll淋 ■::.::■:‥.‥:̀::詰‥占轟幕E r
l.1

l l l 】
20% 40% 60% 80% 100%

』ー■たいへん評価できる ⊂=コ評価できる6≡≡ヨどちらともいえない
旺邑あまり評価できない 国 まったく評価できない

図4 活動の全体的評価 (協議会会員)
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1.部会の会議2.広報誌3.地域観察会4.改善対策提言書5.河川の水質や生物調査6.河川の流量調査7∴水環境マップ8.地域の一斉清掃9.先進地観察研修10.インターネットのホームページll.プロジェクト形式の活動 0匪 誌 L̂き 】 l l l

陳鞘欄 陪 持 前 酢 / ^ ^̂ ^̂ ^ ^ ^ /

防諜翼瀞 : - : -n: : - : A:

陪Ⅷ ▲ - A - A / / / -

I
… 溝 J J J J / /

5
lL 苗 lヽI～Iヽ̂ Îヽ′ー′一一ヽ-1■一■ー

l
l珊 =.‥=増 軍 神

陪 童.㌔瑚 盟≡臥 ∧ ∴ ▲ ∴ ^ ^

ち
[墨軸 .=:潤 . . . . ,

弓
[脚 .=:::,=:::=.::讃欝轄鷲蟹田

陪拙 没書 ^ ^ ^ ^ ^̂ ^^ ^ ^ ^ ^ ^

lI
構 a ^ l～ ^ ^ ^ ^■ヽ ｡ヽ ■ヽ 'ヽ 'ヽ ■ヽ ｡ヽ

0 20% 40% 60% 80% 100%

図5 個別活動の評価

際に水辺で清掃や調査を行う具体的な活動や,協

議会会員が自分達の活動成果を外部に向けて伝達

する活動の評価が高いといえる｡ 一方,｢インタ

ーネットのホームページ｣は協議会会員の評価が
主要な個別活動のうちで最も低かったが,これは

日常生活におけるインターネットの利用率がまだ

まだ低いことも原因として挙げられる｡

図6は,前節の評価結果で各層間に著しい格差

が認められた年代別に,個別活動の評価結果を示

したものである｡ この図から,協議会会員全体で

みても評価が高かった,｢広報紙｣,｢地域観察会｣,

｢河川の水質や生物調査｣,｢河川の流量調査｣,

｢水環境マップ｣,｢地域の一斉清掃｣は,20歳代,

30歳代を中心として評価が高 く,年齢層が上が

るにつれて評価が低くなっていた｡一方,｢部会

の会議｣,｢先進地観察研修｣,｢改善対策提言書3)｣
は,年齢層が高いほど評価が高く,｢プロジェク

ト形式の活動4)｣と ｢インターネットのホームペ

ージ｣は40歳代未満と60歳代の評価が高いもの

の50歳代の評価は他の個別活動よりも著しく低

かった｡

(協議会会員全員)

以上より,具体性があり協議会会員が実際に取

り組んできた活動の評価は,全体的にみても評価

が高く特に若い世代で高いことと,逆に具体性が

あまり伴わない活動は,全体的に評価が低いうえ

に特に若い世代で特に低いことがわかる｡ また,

他の質問項目に比べ主要な個別活動の評価では無

回答の割合が多いことから,これらの活動が協議

会会員全体に十分に認識されていないことも推測

できる｡

4.2 寺山市民による評価

4.2.1 協議会の認知度

次に,守山市民を対象としたアンケート調査結

果をもとに,協議会の認知度をみることにする｡

図7に示すように守山市民全体でみると,｢活動

内容まで知っていた｣割合は約10%,｢名前だけ
知っていた｣割合は約25%であり,守山市民の

1/3程度が協議会を認知していたことがわかる｡

対象者の属性別にみると,性別ではあまり大き

な差がなく,男女とも35%前後が協議会を認知
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していた｡しかし,在宅時間が短く,日常的な地

域密着性が低いと考えられる男性の方がやや認知

度が高かった｡一方,年代別,職業別では認知度

1.部会の会議

20･30
歳代

40歳代

50歳代

6〔)歳代

70歳代
以上

20･30
歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代
以上

20･30
歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代
以上

20･30
歳代

40歳代
50歳代
60歳代
70歳代
以上
20･30
歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代
以上
20･30
歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代
以上

4.改 善 対 策 提 言 垂
I i 】 L

l榔 詔 . . . . ... . 日 . .

【

トこⅧ ∧ ~∧ ~{ ∧ ∧ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

I

l雌 .‥.t.:.億 ;正 諜…菜 . .. . . . .

i
L+++++1 ^ ^ A A A ^ ^ ^

【 ら

の差が著 しかった｡ 年代別にみると,20歳代,

30歳代では協議会を認知している割合は20%未

満で低いが,50歳代以上では60%以上が協議会

8.地域の一斉清掃

9.先進地観察研修

■■■′■■ヽ人′｡一ヽ

^ ^ lIヽ ^ 八 一ヽ

^ ^ ^ ^ ^

･...J....-...lJ..,-.▲..▲l ■一一ヽ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

- たいへん評価 している

⊂:::コ評価 している

田 あまり評価 していない

EZ)評価 していない

四 わからない

E:ヨ無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図6 年齢別の個別活動の評価 (協議会会員全員)
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図7 協議会の認知度 (寺山市民)

を認知していた｡さらに職業別にみると,会社員

等では70%弱が協議会を認知しているが,地域

での生活時間が長い農漁業者や主婦ではこの割合

はそれぞれ35%前後にとどまっていた｡

これらのことより,日常的な地域密着度が高い

階層よりもむしろ,地域密着度が低いと考えられ

る階層の方に協議会に関する情報がよりよく伝わ

っており,認知度が高いことがわかる｡ これは,

この地域では会社員等で兼業農家が多く,農家は

地区単位で ｢より (寄合)｣というセミフォーマ

ルな話し合いの場を夕方以降によく開くため,こ

の場に会社員等の人々も出席し,協議会に関する

情報を得るためであると考えられる｡しかし,農

漁業者のうち農家もこのような会合に出席してい

ると考えられるものの認知度が低いのは,協議会

の情報に対して関心が低いためであると考えられ

る｡ また,特に50歳代で認知度が80%以上と著

しく高いのは,居住年数の長さに加え,この年代

はこのようなセミフォーマル,インフォーマルな

話し合いの場への出席機会も多く,それだけ地域

の情報をより多く入手していることが原因である

と推測できる｡

4.2.2 協議会への入会希望

さらに,守山市民の協議会への入会希望につい

てみた｡図8に示すように守山市民全体でみると,

入会を希望する割合は10%に満たず,自分から

積極的に協議会に入会し,活動しようと考える人

は少ないことがわかる｡ しかし,｢入会しないが,

会の行事などには積極的に参加したい｣割合が約

15%,｢心情的に応援したい｣割合が約65%であ
り,協議会に好意的な意識を持つ人の割合は多い
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図8 属性別の協議会への参加意志 (守山市民)

といえる｡

対象者の属性別にみると,性別ではあまり大き

な差がないが,年齢別,職業別にみると各階層間

で差異が認められた｡年齢別にみると定年退職直

後だと考えられる60歳代で入会希望者が約10%

と最も多いが,70歳以上ではほぼ皆無であった｡

そして,50歳代以上では無回答が約10%であり,

20歳代では入会希望者も10%弱であったものの,

｢特に支援したいと思わない｣という協議会に無

関心な回答も約 15%あった｡ 職業別にみると,

会社員等ではほとんど入会希望者は皆無であり,

無回答の割合も約30%と著しく多かった｡しか

し,農漁業者では約10%,主婦でも約5%程度が

入会希望者であった｡

このように,年齢層が低い階層と比較的高い階

層とに入会希望者が多いこと,日常的に地域に密

着し水環境と関連性が強い職業の方が入会を希望

する割合が多いことがわかる｡

5.情報交流手法の評価及び現状把握

5.1協議会会員による評価
5.1.1入会経路の把握
まず,協議会会員による情報交流手法の評価に

ついてみることにする｡ 協議会への入会経路につ
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いてみていくと,図9に示すように協議会会員全

体では ｢自治会 ･町内会の活動を通して｣と ｢広

報紙を見て｣と回答した人数が最も多かった｡
対象者の属性別にみると,性別,年代別,職業

別の全てで各階層間の格差が著しかった｡まず性

別にみると,全体的な傾向が大きく異なっていた｡

男性では ｢自治会 ･町内会の活動を通して｣や

｢広報紙を見て｣と回答した人数が70人前後で最

も多いのに対し,女性ではこれら以外にも,｢自

治会 ･町内会以外の活動を通して｣や Ⅲ水環境
を守る推進協議会5)Jを通して｣も回答に挙げら
れ,各項目間で大きな差異が認められなかった｡

年代別にみると,50歳代以上と50歳代未満の

大きく2つに分かれることがわかった｡50歳代未

満では ｢広報紙を見て｣入会した人数が最も多い

が,全体を通して各項目間であまり大きな格差が

なかった｡しかし,50歳代以上では ｢広報紙を

見て｣と回答した人数も多いものの,｢自治会 ･
町内会以外の活動を通して｣と回答した人数も多
かった｡職業別では,回答数が少ない農漁業者を

除いてみることにする｡会社員等では ｢広報紙を

見て｣と ｢自治会 ･町内会以外の活動を通して｣
が最も多いが,主婦では各項目間で大きな差異が

認められなかった｡
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図9 属性別の入会経路 (協議会会員)
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したがって,地域密着度が低い階層は広報紙や

自治会 ･町内会の活動を通して入会した場合が多

いが,地域密着度が高い階層はこれら以外にも

様々な方法により協議会に関する情報を得て入会

していたことがわかる｡

5.1.2 情報交流手法の評価

さらに,協議会会員が今後どのような情報交流

手法を希望しているかについてみた｡図10に示

すように協議会会員全体でみると,｢守山市広報

の利用｣や ｢協議会だよりの充実｣を選択した人

数が多く,｢インターネットのホームページの充

実｣は他の項目に比べ選択した人数が著しく少な

かった｡

対象者の属性別にみると,性別を除き,前項と

同様に年代別,職業別で各階層間で差異が認めら

れた｡性別では男女間で格差があまり大きくなく

｢守山市広報の利用｣や ｢協議会だよりの充実｣
が最も多かった｡しかしながら,男性に比べ女性

の方が各項目間での差異があまり明確に表れなか

った｡

年代別にみると,50歳代と60歳代,これら以

(人)(性別)

＼ ＼ 二 署琵

＼

＼

＼

3 4 5 6 7 8

1.報道機関の利用､2.守山市広報の利用､3.協議会だより､
4.水環境マップのような資料の作成､
5.-般住民に配布する定期刊行物の作成､
6.シンポジウムや学習会の開催､

図10 属性別の情報交流手法の希望 (協議会会員)
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外の年代 (20-40歳代,70歳代以上)に大きく

2つに分類することができた｡50歳代と60歳代で

は,｢報道機関の利用｣,｢守山市広報の利用｣,

｢協議会だよりの充実｣,｢一般配布用資料の作成｣
が他の項目と比べて著しく多く,｢インターネッ

トのホームページの充実｣が少なかった｡しかし,
20-40歳代,70歳代以上では各項目間では大き

な差異がほとんどなかった｡

職業別にみると,農漁業者と主婦では同様な傾

向がみられ,｢報道機関の利用｣,｢守山市広報の

利用｣,｢協議会だよりの充実｣を選択した人数が
多く,｢インターネットのホームページの充実｣

が少ないが,各項目間であまり大きな格差がみら

れなかった｡一方,会社員等でも同様な傾向がみ

られるものの,各項目間の格差は著しかった｡

このように,全体的にみて ｢報道機関の利用｣,

｢守山市広報の利用｣という既存の情報交流手法

を継続したいという希望が多いこと,地域密着度

が低い階層の方が継続を希望する情報交流手法の

志向が明確であることがわかる｡

5.2 寺山市民の情報入手経路の把握

5.2.1 地域情報の入手経路

次に,守山市民がどのような方法で地域情報を

入手しているかについてみた｡図11に示すよう

に守山市民全体でみると,｢行政の広報紙｣や

｢自治会の回覧板｣を選択 した人数が最も多く,

｢インターネットのホームページ｣を選択した人
数は僅か数名であった｡

属性ごとにみると,どの分類で｢行政の広報紙｣
や ｢自治会の回覧板｣を選択した人数が多いが,

性別よりもむしろ年代別,や職業別でみた方が格

差が認められた｡年代別の傾向をみると,｢行政

の広報紙｣が最も多い40歳代未満と,｢自治会の

回覧板｣が最も多い40歳代以上のほぼ2つに大別

することができた｡そして,｢インターネットの

ホームページ｣を選択した人数は,どの年代でも

ごく僅かであった｡職業別にみると,農漁業者で

は各項目間の差があまりないが,主婦と会社員等

は守山市民の全体的な傾向と同様な傾向がみられ

た｡そして,どの階層でも ｢インターネットのホ

ームページ｣を選択した人は僅かであった｡
これらのことより,地域情報の入手経路として

は,年代間で違いがあるものの行政の広報紙や自

治会の回覧板という地域に根付いた既存のペーパ

ーメディアが最も多く,インターネットという新

しい電子メディアはほとんど利用されていないと

いえる｡ また,年代的にみると,40歳代以上の

世代ではこれ以下の若い世代よりも身近な地域と

の密着度が強いことも影響し,自治会の回覧板を

地域情報の入手手段として多く利用していること

も明らかになった｡

5.2.2 協議会に関する情報入手経路

さらに,守山市民がどのような経路で協議会に

ついての情報を入手しているかについて,協議会

を認知していた回答者のみに尋ねた｡図12示す

ように守山市民全体でみると,｢広報｣が圧倒的

に多く,｢協議会だより｣,｢自治会 ･町内会活動｣,

｢友人 ･知人｣と続いている｡ また,｢インターネ

ット｣を選択した人数は僅かに数人にすぎなかっ

た｡そして対象者の属性別にみると,どの分類ご

とでも,守山市民全体でみた場合と同様な傾向が

みられた｡

以上から,守山市民には,協議会についての情

報を ｢広報｣から得ている人が多いことと,｢広
報｣や ｢協議会だより｣という既存のペーパーメ

ディアや,家族,知人,知り合いの人など身近な

人との話し合いの中から協議会についての情報を

得ていることがわかった｡また,インターネット

上の協議会のホームページは,電子メディアの普

及率がまだまだ低いことも影響し,守山市民にそ

の存在すら十分に知られていないことが明らかに

なった｡

6.活動の方向性の検討

6.1 活動の全体的な方向性

第4章の協議会会員による活動の評価結果より,

協議会のこれまでの活動は協議会会員の大部分が

高く評価しているが,個別活動では具体性があり

協議会会員が実際に参加する形態のものの方が評

価が高いことがわかった｡そして,年齢別にみる

と高く評価する活動の種類が大きく異なっており,

若い世代ほど具体性を持った活動の評価が高いこ

とがわかる｡ 一方,守山市民による活動の評価結

果から,市民全体の1/3程度が協議会を認知して

いるが,地域-の密着度が低いと考えられる階層
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図11 属性別の地域情報入手経路 (守山市民)

の方がセミフォーマル,インフォーマルな場で情

報を得ることが多く,協議会に関心を持ったため,

認知度が高いことが明らかになった｡また,地域

での生活時間が長く,地域へ密着した階層に入会

希望者が多いことが明らかになった｡

以上より,協議会の活動を盛り上げていくため

には,まず協議会内部では会員自身が参加するこ

とができる具体的な活動を多くすることにより,

現在会員に少ないうえにあまり積極的に活動して

いない若年齢層の参加を促すことが必要であると

いえる｡ また,年代により希望する活動が異なっ

ていることから,あらゆる年代層が協議会の活動

や行事に気軽に参加できるように,年代間の志向

格差を考慮した多様な個別活動を計画し,いわゆ

る ｢幽霊会員｣と呼ばれる活動にたい-ん消極的

な会員を減らすことも重要である｡ さらに,協議

会活動を守山市民全体やさらに地域外-も広めて

いくためには,まず,日常的に地域に密着した

人々が参加できるようなしくみづくりが必要であ

る｡ しかし,地域環境の保全をさらに進めていく

ためには,協議会の存在を認知していても入会を

希望していおらず,地域密着度も低い人々への普

及啓発的な活動も,今後の導入を検討していくべ

きではないだろうか｡
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図12 属性別の協議会についての情報入手経路 (寺山市民)

このように地域環境の保全活動の輪を広げてい

くことは,守山市という近年の転入者が多いため

コミュニティがまだ未成熟な地区が多い地域では,

コミュニティを構築していくことにつながると考

えられる｡ またこのような活動は,多様な属性の

人々が自由に参加することができるため,地域づ

くりの一つの側面を担う可能性がある｡

6.2 情報交流手法の方向性

結果より,報道機関や広報という既存手法の利用

を希望する協議会会員が多く,地域密着度が低い

と考えられる階層の方が継続を希望する情報交流

手法が明確であった｡協議会-の入会経路では,

地域密着度が低い階層はフォーマルな町内会や自

治会の活動を通して入会した場合が多いが,地域

密着度が高い階層はこれら以外にも様々なインフ

ォーマルな方法により地域情報を得て入会してい

たことがわかった｡

また,守山市民の情報入手経路の把握結果から,

第5章の協議会会員による情報交流手法の評価 地域情報の入手経路としては,行政の広報紙や自
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治会の回覧板という地域に根付いた既存のフォー

マルなペーパーメディアが最も多く,年代層が高

くなるにつれそのような手法により地域情報を入

手する割合が多くなっていることがわかった｡協

議会に関する情報の入手経路でもほぼ同様なこと

がいえ,これらのペーパーメディアや身近な人々

との話し合いの中から地域情報を得ることが多い

ことも明らかになった｡

以上をもとに第4章での協議会会員による個別

活動の評価結果も考慮して,今後の情報交流手法

の方向性を検討する｡ 協議会内部や地域内では,

地域での密着度が低い層には,地域に根付いた既

存のフォーマルなペーパーメディアの利用が効果

的であり,協議会でこれまでに採用した情報交流

手法のうち ｢豊穣の郷だより｣や ｢水環境マップ｣

の有効性が高いと考えられる｡ また,特に高い年

齢層には身近な地域で話し合いの場を設定し,直

接情報を伝えることも効果的である｡ さらに,也

域内での生活時間が長いと考えられる主婦等の階

層に地域情報を伝達するためには,既存のフォー

マルなメディアに加え,ミニコミ誌などのローカ

ルメディアも有効である｡

このようなことから,現状では,協議会内部や

地域内で地域環境に関する情報交流を行い,情報

共有を進めるのに適切な手法は,既存のペーパー

メディアなどの内的メディアやFace-to-Faceの話

し合いや議論の場の設定であるといえる｡ 外的メ

ディアとしての電子メディアは,地域外も含めた

広い範囲で,環境保全に関心を持つ人々やNGO
などの諸団体と情報交流を行う際に有効であると

いえる｡

7.結 論

本研究では,琵琶湖赤野井湾流域の ｢豊穣の郷

赤野井湾流域協議会｣を事例として,情報交流の
試みを中心に今後の活動の方向性について検討す

ることを目的とした｡本研究の結論は,以下の2

点に要約することができる｡

(1)協議会内部では活動に消極的な若年層の

参加を促すために具体的な活動が有効であるが,

世代間の志向格差を考慮して多様な個別活動を計

画する必要がある｡また,協議会活動を守山市民

全体や地域外に広めていくためには,まずは地域

密着性が高い市民が自由に参加できるようなしく

みづくりや,地域密着性が低い市民への普及啓発

活動も導入を検討すべきである｡

(2)協議会内部や地域内で地域環境に関する

情報交流を行い,情報共有を進めるためには,氏

存のペーパーメディアの利用が最も効果的である

が,話し合いや議論の場の設定や地域に根付いた

ローカルメディアの利用も考慮する必要がある｡

また,地域外の人々と広く情報交流を行うために

は,電子メディアの利用が有効であろう｡

本研究で論じてきた環境保全活動は,住民,行

政,専門家など地域に関わる多様な人々が関与す

ることができる活動である｡ そのため,地域の環

境保全という共通の目的を持つ人々が集まり,也

域に関する情報交換を行うことにより交流するこ

とができるため,地域づくりや地域再生のための

一つの新しい方法となりうる可能性があるのでは

ないだろうか｡
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注

1)インターネットGISとは,インターネット上でGIS

の機能を利用することにより,地図上に示された情

報を見たり,簡単なシミュレーションを行うことが

できるシステムである｡

2)本研究で利用したアンケート調査のデータは,全て

山本 (2000b)から引用したものである｡

3)改善対策提言書とは,1998年5月に協議会の会員有

志が水質改善の具体策をまとめたものであり,行政,

住民,農業者のそれぞれの役割を明記していること

が特徴である｡

4)プロジェクト形式の活動としては,菜の花プロジェ

クト,ケナフプロジェクト,ホタルプロジェクトな

どが代表例として挙げられる｡これらの活動の詳細

は,｢豊穣の郷赤野井湾流域協議会｣のホームページ
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お茶の水地理 (AnnLZLsofOchanomizuGeographicalSoc,'ety),vol.42,2001

http:〟www2.1bri.gojp/akanoi/

を参照されたい｡

5)｢水環境を守る推進協議会｣は,｢豊穣の郷赤野井湾
流域協議会｣の前身的な基盤団体である｡
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Astudyonresidents'activitiesforreg10nalenvironmentalconservationinAkanoi
Bay,LakeBiwa l-Withfocusonattemptsforexchanglnginformation--

KayokoYAMAMOTO

Inrecentyears,theimportanceofpublicpartlCIPationforreg10nalenvironmentalimprovementhasbecomewell

known.Fromthispolnt,itisnecessarytoshareinformationaboutreglOnalenvironmentamongresidents,

administratorsandscientiststopromotetheactivitiesforimprovlngreg10nalenvironment･Anditisimportantto

clarifytheidealimageofreg10nalenvironmentandshareitamongthem･

ThereforethepurposeofthisstudyistoexaminetheactivitiesincaseofAkanoiBaysituatedinLakeBiwa,

focuslngOnthemethodsforinformationexchangeaboutregionalenvironment･Themainresultsareasfollows;

1)Itisessentialtomakevariousplanstopromotetheactivitiesforimprovingregionalenvironmentthatalotof

residents,especiallyyoungeragegroupwouldliketopartlCIPatein･

2)Itisdesirabletoadoptnotonlypapermediabutalsootherlocalmediatopromoteinfbmationshadngabout

reg10nalenvironmentinthearea.Addedtothese,electronicmediasuchasINTERNETareeffectivetoexchange

infomationwithmanypersonslivinglnanOtherareas.

KeyWorlds:ⅠnfomationExchanglng,PublicParticipation,EnvironmentalConservation,LakeBiwa
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