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地理学の方法論的反省と地政学

1.地理学と地政学

① 研究目的と方法

1920年代後半から第二次世界大戦終結までの時

期,日本の地理学界に,｢地政学｣1)という新 しい

学問分野が進出してきた｡戦後,これは,日本帝

国主義 ･侵略政策の御用学問であったとして非難

され,主要な論者の公職追放を以て,学界から消

えた｡地政学自体の検討や批判はまた,多くの地

理学関係者が消極的,懐疑的な姿勢を含みつつも

関わった関係上,タブー視され,戦後直後の飯塚

浩二による批判的検討の他,1970年代前半に森滝

(1971),水岡 (1974),竹内 (1974)らによっ

て,地理学者の多くが ｢戦後四半世紀間,体制順

応的あるいは応用志向的態度をとり続け｣2),現代

の地理学の潮流のいくつかは ｢ゲオポリティーク

(地政学一筆老荘)そのものの発展または変身な

のであり,ゲオポリティークは 『復活』しつつあ

るのではなく,着実に存続してきたのである｣3)と

現代地理学批判の形で省みられている｡これは当

時の盛んな地域開発進行の中で,｢土木学などと

おなじく,自然科学の単なる-技術分野として｣4)

地理学関係者が大規模な観光地開発等に関わ り,

｢誰のために,何のために｣という視点を失った

まま,｢間接的に環境破壊に手を貸 している｣5)と

いう状況-対しての批判は らゝ生じていたものであ

る｡このように地政学は,常に大東亜帝国政策と

姐にされ,同時代的というよりも現代的視点から

その政策-の応用志向に伴う学問的な科学性欠如

の批判的検討対象として取 り扱われてきたのであ

る｡確かに,地政学に関わった者も,回想的に

｢SeinとMussenは学問だが,ゲオポリティークは

Sollenまでやる｣6)と指摘し,地政学に関する多 く
の文献も,｢皇道の地域的具現のための具体的政

策の確立及び実践の学｣7)等といった抽象的な位置
づげを地政学に課し,その学問としての科学性は

著しく不確定なものであったのは確かである｡し

かしその一方で,地政学が当時の学問的方法論の

福 嶋 依 子

反省の延長上にあったことは,あまり論 じられて

いない｡本論はこの点に焦点をあてて論 じること

で,地政学の問題を日本の近代地理学史の中に位

置づけることを目的としている｡ところで,地政

学の方法論的欠陥を見抜いていた論者は多かった

が,それを地理学の方法論的反省の上に立って,

積極的に科学として確立しようとした論者はそう

多 くはない｡その中で,｢皇道原理などを持ちだ

きずに,最も透徹した現状分析を行った｣8)者とし
て,江津譲爾が挙げられる｡本論文では,江洋を

取 り上げて,氏の地理学と地政学に関する思想を

中心に,戦前 ･戦中期の日本の近代地理学の一断

面を考察してみたい｡

② 地理学と地政学

本論に入る前に,地理学と地政学の関係につい

て整理し,論じてみよう｡

地政学は,チェレーン (R.Kjellen)の "Geo-

politik"の提唱 (1916)に始まり,日本-は,1925

年頃から紹介され,研究されるようになった｡

チェレーンは,従来の政治学が余 りに抽象的理論

にのみ偏しており,現実の歴史的事実に対する考

察に乏しいことに難色を示し,加えて地理学的視

点を取 り入れることで,現実の国家の動向を説明

しようとしたのであり,地政学はその当初から,

現実の政策-の応用を意図し,政治学に地理学の

理論を阻み込もうとしたものであった｡この場

令,地理学の理論 として取 り入れられたのは,

ラッツェル (F.Ratzel)の地理学説であり,その

有機体的国家論である｡ラッツェルによれば,大

地が政治的に編成され,国家の個性が民族と大地

の個性から合成された状態に地表のある特定部分

が入 り込んだような有機体が国家であり,それは

精神的倫理的な有機体であるとする｡そして,め

らゆる有機体の増殖,成長,伝播は,空間的な運

動であり,こうした運動体と不変の地表空間との

間には矛盾が生 じ,この矛盾から空間闘争が生ず

るとする｡この為に,ラヅツェルの国家有機体説

は,｢侵略戦争を合理化する社会ダーヴィニズム

の地理学版｣9)として論難され,マルクス主義の立

-1-



場からはどのようにして民族と大地が結合して運

動を生じるのかという中間項としての社会科学的

運動法則-の考察を無視したものとされた｡そし

てラッツェルの地理学説を論理的支柱とした地政

学も,戦争を必然の空間闘争として弁護し,国家

の拡大傾向を助長するものとして非難されたので

ある｡ラッツェルの地理学説がこのように地政学

において捉えられたようなものとして単純化し得

ることには異論があるが,その検討は別として,

少なくとも地政学においては多くの論者により,

ラッツェルははぼこうした一面的解釈で取 り入れ

られた｡そこで,[地政学-背景 としてのラッ

ツェルの国家有機体説]という図式が,地政学の

評価の基底にできあがったのである｡これには,

ドイツにおける地政学隆盛の主軸であった-ウス

ホ-フ ァー (K.Haushofer)の地政学観が大きく

関わっている｡

このように,地政学は,政治学の一分野として

当初認識され,地理学者側からの言及においては

その学問的内容の不明瞭さ-の懐疑的態度もみら

れた｡例えば,佐々木 (1927)によれば,｢私見を

もってすればこの人達 (地政学研究者一筆老注)

の物の考え方にはともすればゲオ (土地)とポリ

ティク (政治)との間に直ちに因果関係を結びつ

けんとする傾向があり,両者の間に必然に入るべ

き経済地理学的見地よりする過程を飛躍している

ので往々論理的錯覚誤謬をおかすのではなかろう

かと思われるのである｡(中略)吾人の願わ しき

は,この学銃に於いて今少し地理学的反省をもっ

て十全の地理的材料に基づきその学問としてのシ

ステムをたてられることである｣として,その論

理的単純性と実証性の確保の必要が指摘されてい

る｡しかし,1930年代後半に入ると,日本の帝国

主義政策の拡大に伴い,日本的性格づけを試み

た,科学というよりは精神運動的色彩の濃い,京

都帝国大学を中心とする地政学派も登場する10'｡

そして,地政学はその論理的脆弱さを抱えたまま

精神主義的粉飾をもはどこされて,多 くの地理学

者を取 り込んでいくのである｡また,1941年11月

10日には ｢日本地政学協会｣が創設され,地理学

者の多くがこれに参加し (第 1表),雑誌 ｢地政

学｣が創刊された｡戦時体制が強化されるにつ

れ,印刷用紙の統制が厳しくなり,多くの地理学

関係雑誌が休刊させられる中,国策施行に貢献あ

りと認められたこの ｢地政学｣ と目黒書店の ｢国

民地理｣のみが発刊されることとなるのである

(多田,1975)｡では,この ｢日本地政学協会｣と

｢地政学｣という雑誌の性格はいかなるものだっ

たのか簡単に触れてみよう｡

日本地政学協会は,その使命を ｢高度国防国家

の建設に貢献せん事を期するもの｣と明記し,今

までの地理学的見解が往々にして欧米を中心に論

述され,歪められていたと批判し,日本を中心と

する学的発足を試みるためのものと自らを位置づ

けている｡協会の会長も海軍の上田良武11)であり,

戦時体制協力的な使命を当初から意識的に担って

いた｡雑誌 ｢地政学｣の構成も,論説/資料 ･図

説 ･東亜の地誌 ･地方研究12)の他に,大東亜戦争

日誌を掲載し,その読者層も上級軍人を中心に軍

人層に広がっていたことが指摘されている13)｡ま

た,論説/資料の執筆者には陸軍関係機関をほじ
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お茶の水地理 第32号 1991年

めとして大学,新聞社等の所属者などを含み (第

1図),内容的には,抽象的方法論と,地誌に地政

学的解釈と称するかなりこじつけ的な説明が加え

られたものが多くを占めている｡つまり,地政学

の科学としての学問的確立を常に国策協力とリン

クさせたために結果的に学問的深化の伴わない抽

象的空論と実用的知識の寄せ集めにすぎなくなっ

てしまったわけである｡

こうした地政学の日本における展開が,帝国主

義政策の御用学問として断罪される原因となるわ

けだが,一方で,地政学がもてはやされた陰に当

時の地理学 (特に人文地理学)の学問としての基

盤や果たすべき役割-の疑問があったことを指摘

することができる｡本論文で取 り上げる江洋譲爾

も,先に述べたような帝国主義的国策につながっ

た時局迎合的な地政学に近づいたというよりほむ

しろ,地理学の学問的位置づけに疑問を抱いた結

果として地政学-言及していくのである｡次節で

は,江浮の地政学を当時の人文地理学をめぐる学

問的環境を視野に入れて論 じてみよう｡

東京商科大草 (3.4) 福岡日日新開 (4.1)

第 1図 雑誌 ｢地政学｣ ･論説/資料所属別執筆

割合 (%)
(雑誌 ｢地政学｣第 1-3巻より作成)

囲 執筆者総数146名より算出O複数回執筆してい

る論者は各回1名として計算した｡なお､陸軍

関係機関は東亜研究所､陸軍経理学校等を含ん

でいる｡また､福岡日日新聞は金生害造氏 (のち

に西日本新聞参与 ･福岡拓殖専門講師)､東京商

科大学は江津譲爾氏各々1名のみ｡さらに､外国

論文和訳の場合は翻訳者は計算に含んでいない｡

2.江淳譲爾の地政学の特徴と背景

① 江揮譲爾の略歴

江洋は,1930年 3月に東京商科大学 (現 ･一橋

大学)を卒業,明治大学を経て東京商科大学講師

となり,1941年 4月に東京商科大学予科教授と

なった14)｡大学時代においては ドイツ文学 ･文学

史の吹田順助の指導を受け,また,経済哲学の左

右田喜一郎からも強い影響を受けている15)｡第二

次世界大戦後,東京商科大学から他の二教授と共

に公職追放を受けたが,その後,神奈川大学,専

修大学等で教鞭をとり,経済地理学会の会長,日

本地域学会の理事等を歴任している｡研究歴にお

いては,1935年に 『経済立地学』を,38年には

ウェーバー (A.Weber)の ｢IndustrielleStand-

Ortslehre,Grundriss der Sozia16konomik, ⅤⅠ.

Abtリ1914｣の訳書 『工業分布論』を出版,経済立

地論の分野の草分け的存在となり,戦後は立地論

の研究でかなりの評価を受けている16)0
さて,江洋の地政学に関する論及は,1930年代

末から40年代初期に盛んに行われた｡『地政学研

究』(1942),『地政学概論』(1943),『南方地政

論』(1943)等の著書をはじめとして,地政学に関

する論文を数多く発表している｡そこで江洋の研

究論文をたどってみると,立地論の研究の中で経

済地理学の方法に疑問を抱き,その研究を進める

うちに政治地理学-の懐疑から地政学-近づいて

いったことが読み取れる｡そこで,まずは江洋の

経済地理学観とそれをめぐる当時の (経済)地理

学の学界状況に目を向けてみよう｡

② 江浮の経済地理学

江滞はまず,経済地理学をはじめとする人文地

理学が自然科学的思考に隷属しており,経済主体

としての人間を自然と同価値と考え,終局的に,

｢人間を以て自然的な反応の媒体にすぎぬものと

見なし,自然に対する人間の作用を自然科学的な

因果関係の下に考察している｣と論難している｡

そしてこうした立場では,｢自然との対立を解消

し,自然を以て価値実現の単なる契機として止揚

するところの,自由なる意志の立場に立つ経済的

人間を全面的に把握することはできない｣とその

限界を指摘する｡つまり,自然は制約ではなく,

人間の価値実現の-うの契機にすぎず,人間精神
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がそれにより自らを型として地域的関連の中に顕

現するのであり,経済地理学をその型をとらえる

地域類型学として精神科学的立場に立脚するもの

と位置づけるのである｡

｢自然科学的な立場の論理的基盤に関する積極

的自覚による-ルダー (J.G.YonHerder)の人

文地理学上の立場,すなわち精神科学的立場

は,フリードリッヒ (ラッツェル-筆者注)等

の場合には末だ意識的に把持されていないので

ある｡しかるに,人間と対立する意味に於ける

自然が精神の発展過程に於いて単なる契機とし

て止揚されると共に,精神はかかる契機を自ら

の中に保存し,自らを型として地域的関連の中

に顕現すると考えられる｡此の様な意味で自然

を地域的関連として論ずる立場こそ,高次の意

識によって支持された精神科学的立場なのであ

る｡

かかる立場から,われわれは経済地理学をひと

つの類型学として見ようと思う｡かかる放型学

は又,妥当なる意味に於いて立地学とも呼ぶこ

とができよう｡｣17)

江曙にとっては,ウェーバーの立地論の自然に

対する見解も,それを条件 (制約)として捉えて

いる点で,まだ自然科学的発想に隷属しているの

であり,精神科学として経済地理学を位置づける

為に,人間を自然との対置から引き上げて考えな

ければならないとするのである｡このような江津

の方法論的試みの背景には,当時の学問をめぐる

二つの状況が指摘できるだろう｡

まず第一には,当時の経済地理学をはじめとす

る人文地理学の日本-の導入環境である｡経済地

理学に関して言うならば,わが国における高等商

業学校や商科大学等における授業の必要からドイ

ツの経済地理学が1920年代後半から積極的に受容

されるが,その受容態度は特殊研究に関する研究

方法として取 り入れようというよりも,通論的で

あったことが指摘されている｡そして,その基本

となった経済地理書の多くが,K･ザッパー (K.
Sapper),E ･フリードリッヒ (E.Fliedrich)ら

主として自然地理領域の研究者の手によるもので

あり,また,同時に受容側の執筆者にも自然地理

畑の研究者が含まれていたことが同様に指摘され

ている (春日,1982)｡つまり,経済地理学はその

成立において自然地理学を基盤にした学問的延長

上にあったのである｡しかし,こうした経済地理

学の受容の一方で,ドイツでは,経済学の分野で

ウェーバーの立地論等の,立地や地域空間の理論

的解明を目指す空間経済学的研究が進められ,江

揮らにより日本-導入されてくる｡おそらくこの

時江津は,自然地理学の延長上に立った経済地理

学が立地論等の空間経済学的研究に比して科学的

説明能力の点で短絡的であることを意識し,また

同時に地理学に社会科学的方法論からの比較,接

近を試みた ド-フェ (K.Dove)らの論文に数多

く触れたことが推測される18)0
第二に挙げられるのは,大学時代に影響を受け

た左右田喜一郎の文化主義哲学である｡左右田は

大正期に日本における社会科学に対して,新カン

ト派哲学の立場から本格的な哲学的反省をはじめ

て試みた人物である｡この時期,近代化の先発国

からの直接的導入と盲目的受容の水準を超えてい

なかった社会科学の状態の克服とその主体的な獲

得をめざす体系的,哲学的反省が求められていた

中で,左右111は経済学の立場から考察を加え,独

自の経済哲学を展開したのである｡その経済哲学

の詳細についてはこの論考の範問を超えるので触

れないが,左右田の社会科学に対する哲学的反省

の基本姿勢は次のように要約される｡

｢大正初期における日本市民社会の形成,資本

主義的階級矛盾の激化という基盤の上での近代

的 (個)の自覚の高まりを,ドイツ留学での経

済学研究を通 じて学んだ新カント派哲学の立場

で受けとめ,一方で福田(徳三一筆者注)にみら

れるようなブルジョワ合理主義の経済理論,礼

会政策理論の自然主義的,心理主義的欠陥を衝

き,これを文化主義の方向-徹底化させ,他方

社会主義理論(特に唯物史観)に対抗して,リッ

ケル ト(H.Rickert)等の西南学派の文化科学の

思想に立脚しつつ歴史哲学を展開した｡｣19)

つまり左右田は,資本主義社会の合理化 ･物象

化に伴う現代の市民社会化においてあらわれる個

の ｢人格｣の ｢自然科学的概念化｣に対し批判を

加え,福田らのブルジョワ合理主義的個人主義や

マルクス主義における個人の把握の根底に,(存

荏)から (価値)を引き出すという自然主義があ

り,そこでは個人が ｢数量的単位｣-とおとしめ

られてしまうと批判するのである20)｡ これは明ら

かに,先に述べた江洋の自然科学的基盤に立つ経
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済地理学-の批判のなかに述べられている議論に

通じていることがわかる｡しかしながら,人間を

自然と同価値におとしめている自然科学的発想か

らすくいあげようとする思考は,ドイツ理想主義

の伝統の下に流れる人間理性-の信頼に起因する

もので,後に [理性的人間-知識層]という背後

の図式に対する高踏的であるという批判につなが

るのである｡

ところで,経済地理学をはじめとする人文地理

学を自然地理学の派生的な位置から開放しようと

したことは,江津に限ったことではなく,この時

代の,人文地理学の研究にたずさわるもの達の共

通した動きであったことも指摘しておかなければ

ならない｡例えば,この人間存在を無視した (も

しくは軽視した)地理学に対し,人間存在を含む

総合的人文地理学を切 り開こうとした小田内通敏

らは,その試みの一つとして,1926年に雑誌 ｢人

文地理｣を発刊し,そこにヴィダル ･ド･ラ･ブ

ラ-シュ (P.VidaldelaBlache)の地理学を日本

-流入させる拠点を求めた21)｡つまり江洋の,左

右田哲学の影響下で洗礼を受けた新カント派哲学

(特に西南学派)22)に基づいて経済地理学を構成し

直そうとした試みは,江洋なりに人文地理学を自

然地理学から学問的に独立させようとした方法論

的模索だったわけである｡

③ 経済地理学から地政学-

こうした経済地理学における江洋の方法論的反

省の試みは,それにとどまることなく,政治地理

学の分野-及んだ｡そして,ラッツェル流政治地

理学の ｢自然科学的発想｣をのりこえるものとし

て彼は ｢地政学｣に活路を兄いだしていくのであ

る｡江浮にとっては,ラッツェルの地理学も所詮

自然科学的思考にのっとったものであり,それは

ラッツェルが地理学を生物科学の一種として位置

づけようとしていたことからもわかるとし,｢あ

る特定の形をした岩にあたって波が常に同じ形に

砕けるごとく,生命体の運動に対しある特定の自

然条件は常に同じ値を示し,限界と制約になる｣

という言を引いて,その自然科学的発想の上に成

り立った政治地理学は自然地理学の変形にしかす

ぎないとするのである｡つまり,彼の地政学は

[地政学-背景としてのラッツェルの国家有機体

説]という図式にはのらない点で独特といえる

し,京都学派の哲学を援用する京大グループのよ

お茶の水地理 第32号 1991年

うに皇道精神といったとらえどころのない精神主

義をもち出さない点で,あくまでも科学として地

政学の方法論を確立させようと試みていたものと

評価することができる｡

江揮はまず,地政学をもって ｢近世における地

理学の発展のひとつの方向を示唆するものと見る

ことができる｣と指摘する｡そして,地政学をナ

チスの宣伝機関であるとして批判する見解に対

し,｢地政学を非難し,之に対 して政治地理学等

を固執するものが,果たして政治地理学等の方法

についてどれだけの反省を持っていたであろうか｡

むしろ政治地理学等こそ,そのディレッタント的

色彩を末だ払拭し得ないことを自覚しなければな

らない｡｣と反駁するのである｡

江浮によれば地政学と政治地理学の基本的相違

はその空間概念にみられるとしている｡政治地理

学における空間は,自然科学的空間であり,それ

は ｢力の場の変容たる景観または環境にすぎな

く上 又 ｢われわれの体験から切 り離された外部

的な力の現れにすぎない｣と考える｡そのために

｢国土｣という空間は単に ｢景観または環境とい

う頬概念の中に包括される種概念であり,例示で

あり,単に徴表によって他の種概念としての景観

から区別されるに止まる｣とする｡そしてそれ

は,｢類概念の内容として代替性をもっている｣

と論ずる｡つまりAという空間もBという空間も

景観を構成する要素に何等異なりがないなら [空

間A-空間B]であるという図式が成立し,そこ

からはおのおのの国家の空間化としてあらわれる

国土やそれを構成する民族の価値や意味といった

ものは全く出てこない｡それに対して,精神科学

の立場に立つ地政学上の空間は,時間性 (歴史

性)や人間性を欠如させた単なる類概念ではな

く,人間性の顕現としての類型であり,意味をも

つ ｢場所｣であり,単に地表が要素により区別さ

れるものではなく,[空間A-空間B]という図

式は決して成 り立たない｡空間Aも空間Bも ｢全

体｣の中でそれぞれ意味,価値を有するもので,

それは単なる個性のない部分ではなく ｢全体｣の

中の意味ある ｢部分｣であるとする｡ここから結

局,国土,国家,民族のそれぞれの価値というも

のを引き出すことになり,国家膨張主義に加担し

てしまう素地を生み出してしまうのである｡(第

2図)｡また,江洋は自らの考える地政学的空間
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の概念の源を-ルダーにまでさかのぼり,それか

らリッター (K.Ritter)-と流れる潮流の一端に

自らの地政学が位置づけられるとする｡ところで

江洋の経済地理学からはじまり,地政学において

も述べられている ｢類型｣という考えもそもそも

はリッターの地理学にみられるもので23),こうし

た思想の背景には有機的自然観,ないし観念論的

な ドイツ自然哲学の思想が流れている｡つまりこ

れは,｢自然｣を1つの全体とみる哲学であり,ま
た部分は全体を反映し全体は部分に宿るという考

え方である｡ここで自然は人間と対立するもので

はなく,人間の始原的生は ｢生ける自然｣に包含

されているという考え方がでてくる｡ リッターが

こうした背景のもとに人間を含めて地表を満たす

ものに ｢体系｣なり ｢法則｣を求めるために取 り

入れたのが類型学の方法であり,それにより実証

科学として地理学を確立しようとしたのだが,汁

津もこうした伝統の上に立って地政学を構成した

のである｡

しかし,ここで注意しなければならないのは,

リッターの地理学における体系や法則の背後に,

意味ある秩序を生み出す ｢神｣の存在が意識され

ているという点である｡江洋はこれを,神にかわ

り人間理性-の信頼に基づくドイツ理想主義の流

れをくむ新カント派哲学を取 り入れることでのり

(国土A)(国土B)∃
自然的徴表による区別

空間各 の々価値捨象

静的

[且
1

第2図 江洋の空間概念模式図

こえようとするのである｡

さらに,江洋はこの類型を固定化されたものと

考えず,｢個人がそれをめぐって変容し,それに
向かって努力するところの 『生ける類型』であ

る｣とし,自然科学的方法論に欠如した時間性

(歴史性)-の配慮を過去のみならず未来まで含

むものと考えることで,結果として悪名高い国家

拡張主義-の接近を果たしてしまうのである｡

④ 地政学の限界-の認識

類型を生けるものとして捉えたことで,そこに

は ｢予断｣の入り込む余地がもうけられ,地政学

はその科学性をさらに空虚なものとしてしまう｡

江津自身もそれは認め,｢地政学はこの限 りにお
いてその客観性をある程度まで犠牲にしなければ

ならない｣とする｡けれども,｢地政学の目暗する
目的はいうまでもなく学問であるのみならず芸術

であり,少なくとも技能である｣という-ウス

ホ-ファーの言を引いてきて,それは ｢必然的飛
躍である｣と称するのである｡ここに,江揮自身

が自然科学的地理学から脱却するために ｢観念論

的に居直ってしまった｣24)とする批判がでてくる｡

しかしながら江洋は,地政学の科学としての限界

を強く意識しつつも,地政学上に自己の精神科学

的な地理学を築こうと試みたのである｡それは同

時に,ウェーバーの立地論が静的なものを対象と

していたのに対し,立地の論理を動的に1とらえ,

地理学の常に現実を自然から説きおこして説明す

るに終わる姿勢に反対して現実をよりよい現実-

と変容させていく論理的バックボーンたるべきと

して地理学を構成 し直そ うと苦闘した結果でも

あった｡しかし結局,それはやはり戦争という空

間闘争の時代において,内的な矛盾をそのままに

して外的に解消しようとする時代的な思考の制約

を受けていたといえよう｡そして同時に,-ル

ダーから1)ッタ一に流れる思想の延長上に学問を

築きながらもその "神の計量"という目的論的考

え方から "秤"のみを脱落させ,新カント派哲学

を取 り込むことで,｢合理的｣説明を行お うとし
ても,結局はその依拠する新カント派哲学の,坐

の非合理的現実や人間の実存-のまなざし等から

の遊離という欠陥をも取 り込んでしまったのであ

る｡
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3. おわりに

江津譲爾の地政学を中心として,地政学が時局

迎合的なものとしてだけではなく,当時の地理学

の方法論上の反省から生まれてきたものとして位

置づけられることをみてきた｡ しかし,その反省

の試みは評価できるとしても,思想内容自体には

著しい限界があ り,結果的には,論理的飛躍を自

らも認めざるを得ない部分を含んでいたこともみ

た｡そして,その哲学的反省が,同時に,背景と

した哲学それ 自体の限界をそのまま背負って し

まっていたことも指摘 した｡しかしながら,地理

学 (人文地理学)における認識論的反省を行 う上

で,常に空間としての国土,それを動かす国家な

り民族を意識せざるを得なかったという時代的制

約を考慮に入れるならば,人文地理学を研究する

上で無批判に空間や地域といった用語を使用する

のに比べてその姿勢には一定の評価が与えられて

しかるべきであろう｡江津の学問的志向は ｢思弁

的色彩が強い｣ と表されることが多いが25),それ

も,実学的傾向の強かった地理学を ｢学問｣とし

ていかに確立させるかを常に研究者として自問し

ていた結果とみることができる｡

現在においても地理学の研究対象に対する認識

論的基盤についての考察に取 り阻み,それに様々

な哲学からの援用を行 うものが多い (現象学,プ

ラグクティズム,マルクス主義哲学等 々)｡地理

学の学問的体系を整え,確立する上で,こうした

方法論における哲学的反省は必要なものであろう｡

しかし,この場合,江津が新カント派の哲学の限

界を引きずったように,その援用する哲学自体の

限界を明確に意識 しておかないと結果的に空論を

導き出してしまう｡地理学がやは り実証科学であ

る以上,その方法論的反省は常に,実証性をいか
に確保 していくかということを念頭にいれておか

なくてはいけない｡

本論文では,地政学を人文地理学導入初期の時

期におこった方法論的反省の延長上にあるものと

して位置づけ,議論 してきた｡今後はより広 くさ

まざまな地理学の万法論議 とその思想史的な背

景,時代的制約,その実証性の確保等々について

考察を進めてみたいと考えている｡
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注

1)ゲオポリティーク(Geopolitik)の日本語訳｡英米語

のGeopoliticsは内容的相違は別として,地政学とは

訳さない｡

2)竹内 (1974),191p.

3)同上｡

4)水岡 (1974),194p.

5)同上,195p.

6)竹内,正井編 (1986),133p.

7)山本 (1943),42p.

8)竹内 (1974),183p.

9)水岡 (1974),179p.

10)竹内(1974)によれば,京大グループの地政学には

以下の3つの側面があったことが指摘されている｡

①日本文化の伝統の中に地政学の伝統を発見してい

く仕事であり,思想史と社会史の流れの中から切り

離して先人の言を無原則,慈意的に集めたものであ

る｡②日本精神を強調し,地政学とその基礎として

の地理学の理論を結びつける論理は ｢皇道精神｣で

ある｡③学問の目的は①②により,欧米の東亜にお

ける謀略史を説くものである｡

ll)日本地政学協会に関わった飯本信之の回想によれ

ば (佐藤,1989),雑誌出版のための用紙調達の便宜

を考え,海軍の上田を会長にすえたという｡

12)国内の地域研究を主な内容としている｡

13)佐藤 (1989),107p.

14)商大では地理学は担当せず,ドイツ語を担当して

いた｡

15)江洋の学生時代をおくった当時の東京商大の学問

的穿開気を表して以下のような回想がなされている｡

｢われわれの学生時代の雰囲気はなんとなしに哲学

ばかりやるような状況で,(中略)大正末期から昭

和初頭にかけて,いわば "哲学時代''でした｡｣(一

橋大学学園史刊行委員会,1986,1210p.)当時,左

右田は学内外においてその文化主義哲学で有名であ

り,江浮の思考の哲学的傾向もこの学生時代に培わ

れたものと思われる｡

16)その ｢消費者空間構造理論｣はドイツの著名な学術

雑誌 (ZeitschriftfiirdiegesamteStaatswissen-

schaft)にも掲載され,国際的に評価された｡

17)江津 (1938),19-20p.

18)Dove,K.(1919) :tiberdieBertihrungspunkte

sozialbkonomischerundwirtschaftsgeographischer
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BetrachtungsweiseWeltwirtschaftlichesArchiv.14

等｡

19)平野 (1983),210p.

20)同上,211p.及び左右田 (1921)0

21)野揮 (1982),227p.

22)19世紀後半から20世紀の初頭,自然科学優位によ

る哲学蔑視の風潮に反対してカント復興運動が ドイ

ツに生 じた｡西南学派はウィンデルバン ト (W.

Windelband)やリッケル ト (H.Rickert)らによる

もので,彼らは自然科学,歴史 (文化)科学に始ま

り,政治 ･芸術等の文化全般に関してその認識論的

基礎形成を行った｡

23)さらにリッターの ｢類型｣の概念の原型はペスタ

ロッチ (H.Pestalozzi)に依拠している｡

24)竹内 (1974),186p.

25)例えば青木 ･河野 (1986)によれば,｢江津経済地

理学の第一の特色は,ドイツ古典哲学の影響による

思弁哲学的色彩がつよく,経済地理学というよりも

むしろ経済地理学哲学を展開しておられる｡｣ とい

う指摘がなされている｡
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