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一ES型の与格構文を中心とした名詞格に焦点をあてて一
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1．はじめに

1．1研究目的

　日韓の心理活動を表す動詞の体系1は人の心理的

動き、状態の変化、テンス・アスペクトの存在、格

支配等の文法的・意味的な性質を有するという点で

類似している（金2005）。また、それぞれの構文が、

何らかの感情を抱く人（経験主／Nハ（ガ）

（NP1））とその感情を引き起こす理由（対象／N

ヲ・N二（NP2））等の項（NP）を構成要素として

持つ（三原2000）という点から、日韓の心理動詞

構文はその意味構造的にも殆ど同様の仕組みで成さ

れていると考えられる。

　ところが、両言語の心理動詞構文が統語的・意

味的に非常に類似しているにも関わらず、日本語の

心理自動詞構文と韓国語構文との対照になると、心

理動詞が支配する名詞格のタイプに相互異なった形

の対応が現われ、文型的な相違が見られる。

a．花子がそのアイドルに憧れる。→与格構文

a－1．（花子7｝ユoO暑含（ul盟．）⇒

　　対格構文

b．私はこの頃、お金に窮している。→与格構文
b－1．　（lit．　夏ヒ量　≦≧．　：圭…≦≧1（1）　号6　jユ　o鼠　　．）　≒〉

　　形容詞の二重主語構文

　上記のa（a－1）、b（b－1）文の点線は経験主、実

線は動詞の動作の対象、二重線は心理活動を表す動

詞を示し、日韓両構文とも同様の意味構造を持って

いる。ところが、a、　bの日本語構文がく与格構文

〉を成しているのに対し、対応関係にあるそれぞれ

の韓国語構文は、a－1はく対格構i文〉、　b－1はく形

容詞の二重主語構文〉の形態で現われ、日本語とは

統語的構造が異なっていることが分かる。

　本稿は、日本語を基準言語とし、ES型心理動詞2

の与格構文「Nハ（ガ）＋N二＋V」が、対照言語

である韓国語ではどのような構文構造で現れるのか

を考察し、その結果から、両言語の心理動詞構造の

文型的な相違を明らかにすることを目的とする。

1．2先行研究

　Bando（1998）は、与格心理動詞構文のNP2の意

味役割を「感情の対象（target　of　emotion）」や「原

因（causer）」両方の意味役割を有するもの、「感情

の対象」、「原因」それぞれの意味役割のみを有する

ものの3つのタイプに分けて説明し、特に「原因

（causer）」のみの意味を持つ「N二」は「Nデ」と

交替でき、対格との交替は不可能であるとしている。

　また、杉岡（1992）は、非対格心理動詞はその語

彙・文法的な特性上、受動構文の形では現れず、対

格とは共起できないと述べ、Bando（1998）と同様

の見解を示している。

　一方、佐藤（1997）は、受動構文化できる与格構

文に現われる二格名詞句は「感情の対象」という意

味役割を、受動構文化できない与格構文に現われる

二格名詞句は「原因」という意味役割を担っている

と述べ、NP2の意味的な特性の根拠を動詞の文法

的な側面から解明しようとしている。

2考察観点と研究方法

2．1考察観点

　人間の感情的・心理的状態の変化やそのような

心理的様子（態度）を表す動詞群のことを「心理動

詞」と称することにする。その構文は、感情の持ち

主である人（経験主）と、その感情を引き起こす原

因（対象）になる成分を含む特徴を持つ。心理動詞

を意味的な観点で分類すると、大体、感情（情意）

的、態度的、思考的、知覚・感覚的心理動詞の4っ

のタイプ（吉永1998；山岡1999）に分けることが

できる。

　本稿では、動詞が指定する名詞格との結合関係に

注目し、特に感情・態度的な意味合いを持つ心理動
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詞構文に分析対象を絞り、構文・意味論的な観点で

考察を行う。

2．2研究方法

　基準言語である日本語のES型の心理自動詞（感

情・態度的）構文「Nガ／ハ＋N二＋V」構造に当て

はまる用例を、文学作品（日韓対訳本も含めて）、

新聞資料、辞書等の地の文から抽出し、対照言語で

ある韓国語構文と対照させ、両言語の名詞格の対応

様相を分析した。

3．考察

　本稿の分析の手順としては、第2章で定められた

心理動詞を分析対象とし、それぞれの語彙的意味に

基づき、〈感情的心理動詞〉、〈態度的心理動詞〉

の大きく二つのカテゴリーに分けて分析を行う。両

項目の下位分類にあたっては、まず、基準言語であ

る日本語の心理動詞文が取る文型を、主に与格構文

を中心に抽出し、その文型レベルで文の構造と語の

意味との関係を考察する。日本語の心理動詞文に対

し、韓国語訳はどのような様相で現われるのかを、

またも文型・語彙的意味を中心として探る。

　本稿では、地面関係上、日韓の対立が特に目立

っていた文型例の一部のみを浮き彫りにして分析を

行う。

3．1「Nガ／ハ＋N二＋V」⇔「Nフ｝／i＋N・／

　　・・十V」

　1．これを見れば、β房党親行部が伊東氏にこだ

　　わった事情がよく分かる。

　（°傾書旦屯ス｝vJ喝智拶第〃伽塑L
　　Ojl　A（e　e）唱尋重｝入困暑を望牛9Rτ｝．）

　2．ジーコ艦脅rな基本的に目前の勝利にこだわ

　　る。

　（イヨ習〃等書フ）　er　mps遡
　　君4邊叫）（読売新聞）

　上記した例の心理動詞「こだわる」等は構文の中

でその動詞の語彙的な意味（心理状態や態度的な動

作）が向けられる「感情の対象」を必要とする。日

本語の「N二」に対応する韓国語の場合、
「N司（ey）」以外にも「N司円1（ege）」の形が供に現

れており、形態的に異なった「感情の対象」を表し

ている。要するに、NP2が動詞の「感情の対象」

になる場合、名詞句の名づけ的な意味が「抽象物」

であれば日本語の「N二」に対して韓国語は

「N（引（ey）」が、「人」の場合は「N司切1（ege）」が

対応関係を成す。

3．2　「Nガ／ハ＋N二＋V」⇔「N・／・（ka／nun）＋

　　Nr含／・（ul／lul）十V」

　3．センター活動も含め、留難のぼク威

　　よほど土些親しんでいる。

　（NJ　EI豊暑三王脅司・αi，妥呼蟹午o／6ノ碧辺

　　拠フ｝P｝ol苛ヱ銀1斗．）
　4．ス（芒1暑　（ul）　フ｝q｝　ol　6｝・亡ト．

　（自然に親しむ。）

5．子犬は、親身になって世話をしてくれる

　　少年によくなっいた。

　（入刀78・スセ（nun）・腿音フ図ヱ

　　暑耳手モ…杢望｛｝（ul）書叫毅τ｝．）

　6．フ『玉L暑　（lul）　　叫旦ブ翻　ユ司戴t｝，

　（義母になっくようになった。）

　上記の動詞「親しむ」「なつく」等は動詞の心理

的な状態、又は動作（態度）が向かっていく直接的

な受け手を必要とする心理動詞グル・一一一一プであり、

NP2との結びつき関係からは特に「感情の対象」

の意味を生み出す構文である。例文3～6のNP2は

全て「人」や「もの」を表す具体名詞が「二格」と

くっ付いた形を取っており、「対象」の意味を持ち

ながらも対象格の「Nヲ」には置換できない。つま

り、上記の構文での「N二」は「感情の対象」のみ

の意味を表す名詞句である。

　日本語の心理動詞が、その対象としてのNP2と

して「N二」のみの形を求めているに対し、韓国語

の心理動詞は対格名詞句の「N・（lul）＝Nヲ」のみ

を求めていることが分かる。

3．3　「Nガ／ハ＋N二＋V」⇔「N　7｝／・（ka／nun）＋

　　Nol／・（i／ka）十A」

　7童顔のせいか独身とみられがちな私な答えに

　　窮する。

　（暑？｝臭勉ス1昇剋皇呈且φ刃71斜岳lfir

　　（nun？　li±919）号載亡｝．）

　8．戦争末期には労働力の補給源に窮し、中等学

　　校以上の授業を停止して学徒を勤労動員し～
　（そIL碧Utltiフ1（）刊｛≡三　　こ！コ〔L暑　　　　 O　　　J』註＿謂L」親ol（i）

　　号司刈，ぞ号脅皿01杢｝潮李唱｛｝刃刃苛ヱ

　　宣｝三暑モ｝呈暑廻古団～）

　9．oフ1フ　　フ　（ka）号・邊ス1，コ亡二壱・9　望’書

　　翔舎・苛ヱ叙1斗，
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（言い草に窮したのか、彼な何度も同じこ

とを言っている。）

　心理動詞「窮する」は人間特有の心理活動を表す

行為であるため、その経験主になるNP　1として必

ず「人名詞」を要求する。上記の例7～9における

韓国語訳は日本語の動詞「窮する」に対し、それぞ

れ形容詞の「号苛叫（kwung－hata）＝窮する」が対応

している。「者司1叫（kwung－hata）」は名詞「号＝

（kwung）窮」と動詞「苛じ｝（hata）＝する」の合成の

形からなっている形容詞で、日本語の場合において

は動詞に当てはまる例である。

3、4「Nガ／ハ＋N二／デ＋V」⇔「Nフ｝／i（ka／nun）

十N？3◎刊／呈／暑（e／lo／lul）十V」

　7．3万人の生存者のうち2万7000人が帰国した

　　が、ぽとんどが後遺症に／で苦しんでいると

　　されている。

　（3マ｝τ暮91　・想｛善ス｝　秀　2只｝7000噌o｝引…号蝕モ三

　　司，刀魂／，7／Oka？（一゜i？Oj／暑／99（e／ul／10

　調呈♀伺・ヱ銀1斗ヱ旦ヱ叙τ斗。）

8戦時中のレイテ島でも多ぐのン（々が日虫病に／

　で苦しんでいたことを突き止めた。

（石入1釧司o圖習州王酵書メ1浮晋o／6？望誉

　H・a？・1／9／9S：（e／ul／U10）qg♀固・」1戴銀

　遇誤書暑司銀じ｝．）

9．β本〆こいるインドシナ羅琵の多ぐ風語学教育

　の不足や、男女比のアンバランスに悩んでい

る。

（oy“40」1扇1吾O．1王？／0／4　iノ響身4享ぞ0／

　6｝57L　￥至01　甘L書　N1音91望日e6？（刈／

呈／暑（e／ul／ulOヱ剋6｝ヱ戴t｝．）

10．ちょうどそのころ、やはり女の子のことで悩

　んでいた舟輩から電話がかかってきた。

　（叫ユ早弦望入1ス隔刈回／S／暑（e／

　劃Ω）ヱ剋司・ヱ戴q召㌍早日冠糾井
　君司鍛じ｝．）

11ヌ信日1＆？Ojl／9／gsヱマ｝司÷∋yzig

　、旦遇刈王ユ同芒スレS・1・刃里円1胡・）墾

　量暑暑毅じ｝．

　（資金不足に／で／＊を悩んでいる夫のことを

　気の毒に思いながらも、彼女は自分が何

　をすればいいのか全く分からなかった。）

上記の例は、日本語の心理動詞の与格構文「N

ガ／ハ＋N二／デ＋V」に対し、韓国語の心理動詞構

文「Nフ｝／1e（ka／nun）＋N？州／呈／暑（ey／lo／lul）＋

A／V」が対応関係を成す例である。

　動詞「苦しむ」「悩む」等は、その対象語である

NP　1とNP2を支配している。例文7～11のNP2の

「後遺症に／で」「日虫病に／で」と動詞「苦しむ」

の間には「原因」の名づけ的な意味が内在している

が4、このことは、NP2として　「N二」以外にも

原因格の「Nデ」が置き換えられることを想定して

くれる。

　一方、韓国語訳は日本語のNP2に対して「感情

の対象」を表す「NOj｝／暑（ey／lul）＝＝N二／ヲ」が

「原因」の意味を持つ「N9（lo）＝Nデ」に交替

できる。したがって、NP2と動詞「司9♀1－6｝叫

（苦しむ）」「悩む（ヱ剋掛じD」の間には「原因」と

供に「感情の対象」の意味が混在することになる。

　承前は、日本語の「原因」の意味を持つ心理動詞

構文（上記ではN二がNデに置換できるもの）が

対格・名詞句の「Nヲ」を取らない（Bando　1998：31

図表）こととは異なる事実である。

4．まとめ

　1．日本語の心理動詞構文は、一般的な動詞構文

の体系と同様、動詞が構文全体の中心語になり、名

詞格も主に動詞の意味特性によって決まるが、韓国

語の名詞格は名詞と動詞両方に影響される特性があ

る。

　2．派生動詞が中心となる日本語の心理自動詞構

文は、韓国語の心理形容詞構文と対応関係を成す。

3．動詞との結合関係から、NP2が「原因」のみの

意味を持つ「N二」は、付加詞「Nデ」と交替でき、

「Nヲ」との同時出現は不可能である（心理自動詞

の非対格性）（Bando　l998）が、韓国語はNP2の意

味役割が「原因」の場合にも対格との交替の現象が

現われる特徴がある。

注

L　以下、「心理動詞」と称することにする。

2．心理動詞構文にEO、　ES型の二区分があることはよく

　　知られている事実である。前者のEO（experiencer－

　object）型は、経験者が目的語となる類型であり、後

　者のES（experiencer－subject）型は経験者が主語に

　　立っ類型である。例えば、「雷がこの子を怖がらせ

　　る」はEO型で、「この子が雷を怖がる」はES型であ
　　る。

3．NP2は、「N司（ey）」そのままの形ではなく、必ず

　「N瑚看｝（駅tteymwuney）19」のような「原因」を表す形
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　　式名詞との結合の形で現れる。

4．NP2の原因性は複合格助詞「～ノセイデ」「～ノタメ

　ニ」との置換が可能であることからも言える。
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