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日本語学習者のストーリー説明文の問題点
　　　　　　　一わかりにくさという観点から一

田代　ひとみ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨

　本稿ではわかりにくいと評価された日本語学習者の文章を、わかりやすいと評価された日本語母語話者（JP）・日本語学

習者による文章と比較し、言語面（語彙・統語・結束性）のどこに問題があるかを探った。方法として、読み手にわかり

にくいと指摘された部分がどこにあるかを見た．またわかりにくいと評価された文章を、わかりやすいと評価された文章

と量的に比較し、語彙、統語、結束性においてどのような相違があるかを分析した。その結果、読み手の理解に支障をき

たす点としては、語彙と統語に問題が多く見られた。量的比較では、文章の長さはわかりやすい文章と有意差がないが、

言及している情報が少なかった。また、節の接続がテ形中止接続に偏りやすいこと、非限定用法の連体節の使用が少ない

ことが明らかになった。これまでは文章の構造や接続の問題が多く注目されていたが、1文内の節の接続や、語・表現の

適切な使用に注目することも重要であることが示唆された。

【キーワード】わかりにくさ、　読み手の評価、　ストーリー．一一説明文、　ボトムアソプ、　語彙

1．はじめに

　文章を読み手にわかりやすく伝わるように書くの

は容易なことではない。JPにとってももちろんで

あるが、中級から上級にかけてのレベルにいる日本

語学習者にとってはより困難なことである。彼らの

文章は、使用語彙や文型も豊かになり、表現できる

ことが増えるが、同時に読み手にとってわかりにく

い部分も増えてくる。

　文章のわかりにくさは多くの要因が絡んでいるが、

日本語学習者の文章の問題点については、文章構造

に着目した研究（椙本1997等）、文脈展開の方法に

問題を見いだしている研究（板東1997等）が多い。

このように文章の問題は構造や文脈展開に多くの注

目が集まってきたが、実際にはそればかりではなく、

ボトムアップ処理に関する問題、例えば1文単位の

言語的側面にも原因があると考えられる。

　日本語学習者は、JPと異なり、「言いたいことが

あっても、不十分な文法能力や語彙力に規定されて

自分の言いたいだけのことを充分に表現できるだけ

の言葉の形式が整わないという問題」（岡崎・岡崎

2001：103）がある。また、ある形式の多用や、知っ

ていてもあまり使おうとしない、いわゆる「非用」

（水谷1985：13）などの問題が見られる。こうした

ことから、学習者にはJPとは異なる、特有の言語

的問題が存在すると言えよう。そこで、本稿では数

多くの要因の中から言語的な問題に焦点を絞りたい。

　また、日本語学習者の問題点を探る従来の研究で

は、母語話者別に、産出された文章をJPの文章と

比較する方法がとられている。しかしこの方法では、

ある母語話者の傾向はわかるものの、その相違点だ

けを日本語学習者全体の問題や、わかりにくさの原

因とみなすことはできないであろう。さらに、JP

の文章であるからといって、その全てがわかりやす

いというわけではなく、実際にはわかりにくい文章

も存在する。その一方で、学習者の文章に、多少の

誤用があってもわかりやすいものは見られる。

　そのため、本稿では、JP・日本語学習者の書いた

文章を、主たる読み手となるPの読み手がわかり

やすいかどうかという点を中心に評価を行い、低評

価になった日本語学習者の文章を、日本語の文章と

して高評価となった文章と比較する。そして低評価

の日本語学習者の文章の表現にはどのような言語的

特徴があるかを探る。また本稿では、誤用のみに注

目するのではなく、正用や正用に近い表現でありな

がら、わかりにくいとされる問題を分析する。そこ

で、その相違をより際だたせるためにも、日本語学

習者の文章だけではなくJPの文章も交えて評価、

分析の対象とした。
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2．先行研究

2．1文章のわかりにくさ

　ある文章がわかりにくいかどうかに関しては、そ

の文章自体を分析して判定できるような、客観的な

基準があるわけではない。文章の読み手の判断によ

って決まるものである。そこで、「わかりにくい原

因は何か」について考察するには、まず読み手が文

章を理解するとはどういうことかを知ることが必要

であろう。ここでは認知心理学における文章理解の

知見を手がかりに考えてみたい。

　読解のメカニズムに関するモデルとしては、ボト

ムアップモデル、トップダウンモデルを経て、ボト

ムアップ処理とトップダウン処理が相互補償するモ

デルが提唱されており、読解の研究ではトップダウ

ン処理への注目が集まっている。しかし、Rayner

and　Pollatsek（1989）等による眼球運動の研究を通じ

て、読み手はほとんど全ての語を処理するとし、ボ

トムアップ的相互作用モデルが提唱されている。こ

のように、近年ではボトムアップ処理もやはり文章

理解に大きく関わるということが再認識されている。

　また、テキスト理解についてKintsch（1994）は、

心的表象（読み手がテキストを読んで、記憶に残っ

た毫）の）の精緻さであるとした。心的表象は、文章

の表層構造（単語・句の符号化）、テキストベース

（語、句、文といった命題の関係を把握し、意味を

とらえる）、状況モデル（関連する状況についての、

精緻化され、首尾一貫した表象）の処理から構築さ

れる。この表層構造とテキストベースはボトムアッ

プ処理が中心に行われる。

　そしてKintSch（1998）では、心的表象はテキストベ

ースと状況モデルが混ざり合ったもので、明示的な

テキストからは首尾一貫したテキストベースと豊か

な状況モデルが形成されるとしている。

　一方、非母語話者の書いた文章を母語話者がどう

理解するかに関しての研究は、管見ではまだないよ

うであるが、日本語学習者の文章の場合、日本語能

力が十分ではないため、読み手のボトムアップ処理

上でしばしば問題が起きる可能性もある。それを既

有知識や推論などトップダウン処理で補うわけであ

るが、補完できないことも考えられる。

　なお、日本語学習者の作文を読み手が評価する場

合では、「よい作文」かどうかが問われるため、文

章理解とは異なる。しかし田中他（1998）で教師は作

文の順位付けに［正確さ］（表記・語彙・文法）を

［内容］に次いで重視している。また成田（2002）では、

これまでの評価基準が概観されているが、文法形式

面（言語形式面）は内容構成面とともに大きな比重

を占めており、第二言言謝乍文において言語面の正確

さはやはり重要である。

　以上から、文章を理解するには表層構造・テキス

トベ・一・一一ス、状況モデルの処理が必要であるが、これ

らが適切にできないと、読み手にとってわかりにく

い文章となると考えられる。そこで、「わかりにく

い文章」とは、読み手に表層構造（語彙、意味的・

統語的分析）・テキストベース（文章を構成する命題

の意味的っながりの理解）と状況モデル（首尾一貫

性がある豊かな表象）が適切に形成されない文章と

本稿では限定的に定義する。

22日本語学習者の文章の問題の研究

　日本語学習者の1文単位の問題に関して調査した

ものは、田代（1995）、浅井（2002）がある。田代

（1995）では、JPと日本語学習者によるマンガのスト

ーリー説明文を母語話者別に量的に分析した。その

結果、日本語学習者はJPとほぼ同様に伝えるべき

情報に言及していることがわかった。しかし、接続

助詞類について、JPは、テ形中止接続と連用形接

続を使用しており、両者の組み合わせによって意味

の切れ目が明確な文章を作っている。それに対し、

日本語学習者、特に中国語母語話者（CN）はテ形中

止接続の多用が見られ、1文中で主語が交替する時

もテ形中止接続を使い、それが文章の不自然さの一

因と考えられた。

　浅井（2002）も、JPとCNの書いた意見文を比較し、

文構造から日本語学習者の文章のわかりにくさ1の

原因を追求しようとした。その結果、CNは副詞節

を多く使用し、∫Pは連体節を多く用いていること、

節問の論理展開の違いがわかりにくさの一因になる

のではないかと考えた。この研究結果は学習者のレ

ベルが上級であり、意見文であるという相違がある

ものの、興味深い。

　以上の田代（1995）、浅井（2002）の結果からは、日

本語学習者の文章には語彙・表現よりも、節と節の

接続、つまり1文内の統語、特に接続助詞類を用い

た複文に問題が生じやすいという可能性が示唆され

た。そこで、読み手の評価別にわかりにくさの問題

を探る上では、この結果がそのとおりであるかどう

か検証する必要があると考えられる。
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3．研究目的と研究方法

3．1研究目的

　本稿では、低評価の日本語学習者の説明文を、高

評価の説明文と量的に比較し、問題点をさぐる。

　本稿では、以下の点を課題とする。①低評価群の

文章は、語彙、統語、結束性のうち、どの部分が読

み手から理解に支障をきたすと指摘されるか。②低

評価群の文章は、語彙、統語面に関して、高評価群

とどのような相違があるか。③低評価群の文章は、

結束性に関して、高評価群とどのような相違がある

か。

3。2データと分析方法

3．2．1データ

　データに用いたのは、田代（1995）で採集した、

10コマのマンガのストーリーを600字程度の日本

語で説明する文章である。説明に必要とされる語は、

「風船」「けんか」「殴る（たたく）」「勝つ」が日本

語能力試験2級レベル、それ以外は2級以下のレベ

ルであり、文型的にも3級レベルで最低限は述べら

れる内容である。さらに、パイロット調査によりそ

れが確認できたため、数語の単語の紹介3以外は、

辞書なしで40分以内に書くように指示した。

　書き手はJP30名、中国語母語話者（CN）30名、

韓国語母語話者（KR）30名で、学習者は日本の大

学・短大・留学生別科に在籍する中級から上級にか

けてのレベルである。CN、　KRの日本語能力レベ

ルを同程度にするため、クローズテストを実施し、

それぞれの群の分散・平均が同じになる範囲の者を

文橡にした。Pの内訳は、学生17名・社会人13

名である。

3．2．2評価基準の作成

　本稿では、読み手がテキストベース・状況モデル

を作れないことによってわかりにくい文章になると

したが、これだけでは評価基準として抽象的である。

そこで、この基準を本稿の課題に即したものにする

ため、生田（2001）、河野（2004）を参考にし、調査を

行った。まずJP4名4が任意の作文6編を読み、わ

かりやすい順に順位をつける。その後、「わかりや

すい」「わかりにくい」と評価した作文について、

その理由を筆者がインタビューした。その結果、以

下の項目があがった。

　　A課題への忠実性

　　事実の説明（出来事の順序・展開の説明がわ

　　かりやすいか）

　　B情景描写（「A．事実の説明」だけでなく、人

　　物の行動理由や背景の説明があるか）

　　①表現の豊かさ（適切な情景描写があるか）

　　②背景説明（登場人物の行動の理由や背景の

　　説明があるか）

　　C．日本語

　　①表記・語彙（表記・語彙が適切でわかりや

　　すいか）

　　②文法（文法的に正しく、文のっながりがス

　　ムーズでわかりやすいか）

　「A課題への忠実性　（事実の説明）」「B．情景描

写」は、日本語に問題があっても、文脈から類推が

できればよいという基準である。

　「B情景描写」の①②は「A課題への忠実性

（事実の説明）」だけでなく、それが述べられている

かどうかがわかりやすさに加味されるというもので

ある。

　以上の項目は、「A課題への忠実性（事実の説

明）がテキストベースの完成から状況モデル構築の

成否に関わり、「B情景描写①表現の豊かさ②背景

説明」が状況モデルの精緻化に役立つと考えられる。

「C．日本語①表記・語彙②文法」は、表層構造、テ

キストベースに関わると考えられる。本稿でのスト

ーリー説明文は、前述したように首尾一貫1生の問題

は起こりにくく、結果的に言語的問題の比重が大き

くなる。そこで、これらが本稿の文章のわかりにく

さを測る基準として妥当であると考えられ、これを

採用した。

3．2．3分析方法

　まず、ストーリー説明文の評価を行った。

　3．2．2の評価基準について、各項目とも以下のよ

うに3点を最高、1点を最低とし、合計で15点満

点とした。

　A．事実の説明【1～3点］

　B情景描写①表現の豊かさ［1～3点］

　　　　　　②背景説明［1～3点］

　C．日本語①表記・語彙［1～3点］

　　　　　　②文法［1～3点】

評価は、3名のP（日本語教育従事者）が行った5。

評価ではワープロでプリントされた文章を用い、書

き手がどこの母語話者であるかは知らせない状態で

行った。そして3名の各項目の平均値の合計を説明

文の評価結果とした。

　次に石橋（1997）を参考に、各文章の中で理解に支
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障をきたす部分、すなわちわかりにくい部分につい

て下線を引くことも評価者に依頼した。

　以上の評価の結果により、低評価群・高評価群と

なった作文を比較分析した。

4．結果と考察

4．1評価結果によるグループ分け

　JP30名、　CN30名、　KR30名、計90名の日本語

学習者の文章の評価は、15点満点で全体の平均点

が9，98、SDは2．46となった。結果的に、低評価に

なったのは日本語学習者の文章となった。そこで本

稿では最上位から26名の文章（12点以上）と最下

位から25名の文章（8点以下）を比較することに

した（i。それぞれの平均点と標準偏差を表1に示す。

表1文章の読み手による評価の平均

全体

iN＝90）

高評価群

iN＝26）

低評価群

iN＝25）

両群

ｽ均差

事実説明 195 2．76 1．57 1．19

表現豊かさ 1．72 228 L51 1．19

背景説明 1．64 2．46 1．28 1．18

表記・語彙 152 2．72 1．24 1．48

文法 192 2．87 1．48 1．39

合言十　（SD）　　998（246）　　　13．09（0．68）　　708（（＞75）　　　6．01

　高評価群・低評価群それぞれの評価項目の平均点

の比較を行ったところ、全てにおいて有意差があっ

たことから、日本語の項目だけに差があるわけでは

ないことが確認できた。しかし平均の差は、Cの①

表記・語彙、②文法が他項目と比較すると大きいこ

とから、表層構造、テキストベースに問題が起きや

すいと考えられる。一方、この課題は定められた内

容を時系列に述べるものなので、首尾一貫性の問題

は起きにくかったようである。

　なお、文章の内容によっては、読み手の先行

知識の有無によって理解が異なる可能性もある

が、この課題はこうした影響がほとんどない内

容であるので、わかりにくさが読み手の問題と

いう可能性は排除できると思われる。

　高評価群の内訳はJPが25名、　KRが1名で、低

評価群の内訳はCN　I　4名、　KR11名である。低評価

群にはCNとKRがほぼ同数になったが、これは評

価者が書き手の母語を知らされていないまま評価し

た結果であり、母語には影響されていないと思われ

る。

4．2高評価群・低評価群の比較

　4．2以降では、文章の比較分析に移る。深谷

（2001）では、学習教材のわかりにくさを、漢字が読

めない・語句の意味がわからない（単語レベル）、

前の文や段落とどういうっながりなのかがわからな

い（文／段落レベル）、単語や文は日本語として理

解できても、文章全体としてみたときに何が言いた

いことなのか、結論であるかがわかりにくい（文章

全体レベル）という要因で分けている。これらは文

章のわかりにくさを分析する上で、本研究に援用で

きると思われる。しかし、評価結果から文章全体レ

ベルは大きな問題は起きにくいことが明らかになっ

た。そこで本稿では、42以降では、Cの項目に該

当するレベル、すなわち表層構造・テキストベース

の処理をする際に問題を引き起こす可能性があり、

明示的に見られる、単語レベル（語彙）、文／段落レ

ベル（統語、結束性）を対象とする。

4．2．1読み手が理解に支障をきたした部分

　はじめに、読み手が理解に支障をきたした部分に

っいて述べる。3．1で述べたように、本研究では表

層構造・テキストベースの処理に関わり、明示的に

表れている語彙、統語、結束性に問題が起きやすい

と見られるので、それを分析対象とした。3名中2

名以上の評価者が、理解に支障をきたす、すなわち

わかりにくい部分と判定したところを言語面の問題

として、「語彙・表現」「統語」「結束性」別に表2

に計上した。

この結果から、高評価群の文章には理解に支障をき

たした部分はほとんどないが、低評価群では語彙・

表現に多いことがわかる。次に多いのが統語の問題

である。結束性については低評価群に1箇所だけ見

られるだけであった。

表2　読み手が理解に支障をきたした部分

高評価群 低評価群

語彙・表現 2 41

統語 1 29

結束性 0 1

　低評価群のそれぞれの問題箇所を見ると、語彙・

表現では、類似した表現の使用が多い。「次郎は手

を出してとどけよう　（→渡そう）と思った瞬間」

（CN）のような例である。
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　統語では、ヴォイスや自他動詞の混同、複合動詞、

モダリティの問題など、初級後半から中級で学習す

るような、習得が困難であるとされている文法面で

の誤用が原因となっている。「A君は私になぐされ

た（→私はA君をなぐった）」、「風船を飛び上げた

（→風船が飛んでいった）」、「男の子がもらえよう

とするじゅん問（→男の子がもらおうとした瞬

間）」等が例としてあげられる。これらの問題は、

文脈から意味を類推することはできるようなもので、

理解が全くできないものではないが、読み手が読み

進める上で、立ち止まらざるをえないと考えられる。

　結束性の問題は1例のみで、「ところが（→それ

で）」という接続詞の誤用であった。結束性に問題

が少なかったのは、この文章が決められた課題の出

来事を述べるというものであるので、書き手が自分

の判断で展開を決める必要はなかったことによると

考えられる。

　以上のように、理解に支障をきたした部分では、

語彙・表現や、統語の問題といった、これまであま

り取りあげられなかった点があがった。

　しかし、「理解に支障をきたした部分に線を引

く」という方法では、語彙や表現の誤用に注目が集

まりやく、正用や正用に近い表現であるが、わかり

にくいという場合、指摘されにくい。また、本研究

は定められた内容を述べる課題であるが、文章に表

れなかった問題については未解明である。さらに田

代（1995）、浅井（2002）でみられた相違があるかどう

かを検証する必要もある。そこで、語彙、統語、結

束性の問題についてより詳しい分析をするために、

量的な比較を行う。

4．2．2量的分析

42．2．1文章の長さと必要情報への言及

　量的分析では、初めに語彙・表現と統語に関わる

　「文章の長さと必要情報への言及」について分析す

る。本研究の文章は同一課題について述べる説明文

であるので、語彙・表現、統語を適切に用いて内容

を述べれば、一定の長さを持ち、ストーリー説明に

必要な情報が言及されると考えられる。そこで、低

評価群を高評価群との比較から、語彙・表現と統語

について問題点があるかを見る。

　文章の長さは総文節数を平均し、比較した。文節

数としたのは、書き手によって仮名・漢字の表記が

異なり、長さをはかる目安として文節数が妥当であ

るとしたためである。

　「1文章中の情報言及」は、課題のストーリーを

説明する情報をあらかじめ29項目の情報に分け、

それらのうちのいくつに言及していたかを調べたも

のである。29項目のうち、13項目をこのストーリ

ーを説明するのに必要な情報とした7。表3に、1

文章中の総文節数、文の数、1文章中の情報言及の

それぞれの平均と標準偏差を示した。

表3　総文節数、情報言及の平均

高評価群 低評価群 t検定

総文節数 74．19（1252） 71．24（14．85） n．S．

情報の言及数 1496（L65） 1296（197） ＊＊

必要情報言及数 1096（094） 9．40（162） ＊＊

（＊＊＝p＜Dl，＊＝pく05）カッコ内は標準偏差

　1文章の長さ（総文節数）は、高評価群の平均

74．19、低評価群の平均が71．24であった。低評価群

の平均は高評価群より短いが、両群の平均はt検定

をしたところ、有意差はなかった。

　しかし、情報の言及数は高評価群が平均1496、

低評価群が平均12．96であり、t検定の結果、有意

差があるということが判定された（t（49）＝＝3．85，p＜．01）。

必要情報への言及の平均もやはり有意差があるとい

う結果になった（t（49）＝4．10，pくOl）。

　これらの結果から、低評価群の文章は、長さの平

均は短いものの、高評価群と文章の長さは有意差が

ないことがわかった。しかし、言及している情報は

有意に少なかった。これは、本課題の情報とは異な

ることを述べていたり、情報を述べるのに多くの文

節を要したことによる。田代（1995）では、日本語学

習者はJPと差がみられなかったが、それとは異な

る結果である。

　低評価群で、言及すべき情報がない部分を見ると、

記述に失敗しているのが7例、その情報について記

述がないというのが72例であった。

　記述に失敗した7例のうち語彙的な問題のため失

敗したのが6例、統語的な問題のため失敗したのが

1例であった。

　語彙的な問題は以下のような例である。

　　兄さんの頭を打って、風船をふるって（→うば

　　って）、友達に遊びに去った。［CN］

　　しかし、よろこびながら風船をあげようとやっ

　　たとき、その風船を手ぬいてしまった。（→風

　　船が手から抜けてしまった）［KR］
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　文法的な問題は、下の1例のみである。

　　強いいもうとう（←ママ）はもちろん勝って、

　　お兄ちゃんに泣かされた（→を泣かせた）。

　　［CN］

　しかし、上に述べたように、ほとんどはマンガの

ある情報（出来事）について記述がないか、異なる

という場合であった。

　次の例は、この文で文章が終わっており、最後の

部分の記述がないため、必要な情報が少ないと計上

された例である。

　　そのことにはらが立たそのいもうとさんはボイ

　　フレンドをおもいきってなぐりました。［KR］

　この書き手の場合、他の部分の記述をみると、最

後の部分を書くだけの日本語能力があると推測でき

るが、記述をしなかったために、ストーリー説明文

として情報が足りないということになった。

　下の例はストーリー説明文の最後の部分で、出来

事とやや異なる説明となっている。

　　そして、渡している際に、風船は突然二人の手

　　から離れて、空へ飛んでしまった。二人はどち

　　も自分のせいじゃないとけんかしはじめて、そ

　　のボイフレンドは頭にくるな文句を言われて、

怒ってしまいました。妹も残念ながら、家に戻

　　りました。［CN］

　この書き手は、文章全体の長さが平均より長く、

全体を詳しく多く述べているが、この最後の部分に

関しては、述べるべき事実とは異なる記述をしてい

るため、情報が少ないと計上されている。これは、

「なぐる」「泣かせる」という表現がわからなかっ

たことも考えられる。

　以上のように、わかりにくいと評価された文章は、

言及している情報が少ないことが明らかになった。

記述に失敗した場合は、統語より語彙的な間違いが

多い。しかしそれ以外に、情報に言及していない例

がはるかに多い。これは書き手が語彙的に困難を感

じたために述べなかったか、書く必要はないと判断

したと考えられるが、これについては今後別の方法

で調査する必要がある。

　また、課題の出来事と異なる記述をしている例が

散見された。これは日本語能力の不足もあると考え

られるが、書き手である学習者個人の解釈の問題と

も思われる。なお、この課題は、文化的な差異によ

って解釈が異なるとは考えにくい。

　このように日本語学習者のわかりにくさは、情報

が不足することが原因の1つであることが明らかに

なった。多少の誤用であっても文章に記述されてい

れば、読み手は文脈から推論を働かせて意味をとる

ことができるが、情報が述べられていない場合はそ

れが困難である。こうしたことは「読み手が理解に

支障を来した部分」の結果と合わせると、統語より

語彙に原因があると考えられる。

4．2．2．2　1文内の問題

　日本語学習者は、複文で論理的に述べようとする

と、問題が生じることが多い。そこでここでは、特

に複文に関する問題について分析する。まず、文章

全体の長さを文の数で割り、1文あたりの文節数の

平均を出した。また1文章中の従属節の数を文の数

で割り、1文中の従属節の数の平均を出した。母語

話者の文章は一般に1文の長さが長かったり、従属

節の数が多かったりすると、文が複雑化して、ねじ

れ等の問題が発生したりすることが増え、わかりに

くい文になりやすいことが木下（1981）等で述べられ

ているためである。さらに、浅井（2002）と比較する

ため、従属節の種類（補足節・副詞節・連体節・並

列節）も調べた。従属節の分類は、益岡・田窪

（1992）に従った。結果を表4に示す。

表4　文の構造の比較カッコ内は標準偏差

高評価群 低評価群 t検定

文の数 7．65（234） 7．68（336） n．S．

1文あたり文節数 10．35（2．98） lLO9（533） n．S．

従属節／文数 2．95（0，81） 3．62（188） n．S．

補足節 158（131） 1．96（159） n．s．

副詞節 3．73（1．68） 4．76（2．76） n．S

連体節 292（1，75） 2．28（L89） n．S．

並列節 608（242） 608（2．73） n．S．

　この結果を見ると、低評価群が高評価群よりやや

1文が長く、1文中の節の数も多いものの有意差は

なかった。田代（1995）で、CNが1文あたりの文

節数が有意に短かったのとは異なる結果である。1

文あたりの従属節の数もこの調査では有意差はなか

った。しかし、低評価群は標準偏差が大きく、個人

差や1文章内でもばらっきがあった。

　種類別に見た従属節の数にも全て有意差は出なか

った。低評価群は副詞節が多く、連体節が少ないが、

有意差はなく、浅井（2002）の結果とは異なる。従っ

て、本研究の結果からは1文の長さ、1文中の従属
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節の数、種類とも高評価群と低評価群の使用に相違

はないといえる。

　しかし、従属節、特に副詞節や並列節は時、原

因・理由、条件・譲歩や順i接、逆接等、様々な種類

があり、それを接続する形式も多様である。

　そこで、それぞれの節の接続をみるために、節と

節を接続する節末の表現に注目し、比較する。

　まず、高評価群と低評価群で1番目、2番目に使

用数が多かったテ形中止接続、連用中止接続の使用

数の平均を表5に示す。

表5　テ形中止接続と連用中止接続の平均使用数

高評価群 低評価群 t検定

テ形中止接続（継起） 3．46（1．69） 5．16（2．00） ＊＊

連用中止接続 2．46（1．71） 0．68（1，70） ＊＊．

（＊＊＝pく01）カッコ内は標準偏差

　テ形中止接続の使用は低評価群が平均5．16であ

ったのに対し、高評価群では3．46であった。この

平均のt検定の結果は、有意差があると判定された

（K49）＝＝3．07，　pくOl）。低評価群のほうが、高評価群よ

り多くテ形中止接続〔継起〕を使用しているといえ

る。

　連用中止接続は、低評価群の使用が0．68、高評価

群の使用が2．46と高評価群のほうが多く使用して

いる。平均のt検定でも有意差があると判定された

（t（49）＝3．82，pくOl）。連用中止接続は、テ形中止接続

と用法がほぼ同じと考えられているが、実際には生

越（1988）や田代（2002）でも指摘されているように、

連用中止接続のほうが独立性が高い等の相違点があ

る。これらを組み合わせて使用することで、意味的

まとまりをわかりやすく示すことができる。

　テ形中止接続〔継起〕と連用中止接続以外の接続

助詞に関しては、全体の使用数を多い順に見ていく

と、低評価群が「テ形中止接続〔原因理由〕」17例

8、「テ形中止接続〔付帯状況〕」16例、「ので」15

例「が〔逆接〕」15例の順となっている9。それに

対し高評価群は「が〔逆接（前置き的用法は含まな

い）〕」18例、「と〔発見〕」14例「ので」12例とな

っている。低評価群はテ形中止接続を〔継起〕以外

に〔原因理由〕、〔付帯状況〕にも使用しており、形

だけでみるとその使用が非常に多い。一方、高評価

群は論理関係が明示的な「が〔逆接〕」「ので」が使

用されている。以上の違いは、田代（1995）、浅井

（2002）にも見られた点である。

　読み手がテキストベースの処理をするには、テキ

ストの構成要素の論理関係を把握し、命題問の意味

関係を構築する必要がある。しかしテ形中止接続は、

森田（1987）にもあるように、論理関係を読み手に委

ねる接続表現であるため、読み手が文章の論理関係

を理解する上で負担になりやすい。

　また、連体節の使用は、表4で示したように高評

価群と低評価群は有意差がなかったが、JPには非

限定用法loの使用が多いことが増田（2001）に指摘さ

れている。非限定用法の連体節は、連体節と主節が

原因理由・逆接・継起・付帯状況等の意味的関係を

持っ。例えば以下のような例である。

　　せっかくのプレゼントをなくしてしまった太郎

　　君〔→原因理由〕に腹を立てた花子〔→原因

　　理由〕は、ガツンと一発太郎君の頭をなぐり、

　　泣きじゃくる彼〔→付帯状況〕をそのままに

　　して、プリプリしながら、帰って行った。［JP】

　そこで、高評価群と低評価群の使用の平均を表6

に示した。

表6　非限定用法の連体節の平均使用数

非限定用法

高評価群

254（174）

低評価群

124（118）

t検定

＊＊

（＊＊＝PくOI）カッコ内は標準偏差

　高評価群と低評価群の平均の差を検定すると、有

意差が認められた（t（49）＝3．07，pく01）。非限定用法の

連体節は、接続助詞類のように積極的に理由・逆接

などの意味を表しているわけではないものの、出来

事の起こる背景的な状況を示すことができる（庵他

2001：389）。また非限定用法で因果関係を表す連体

節は、時系列に進行する内容を関係づけることがで

き、全てを接続形式でつなぐ単純な展開を回避でき

る（増田2001）。低評価群の文章にはこのような表現

が少ない。

　以上、低評価群のテ形中止接続の多用、接続語句、

接続のパターンの乏しさは、論理関係の把握に負担

がかかり、わかりにくさに影響していると考えられ

る。

4．2．2．3結束性を表す表現

　最後に、文章の結束性を表す接続詞類（接続詞と

それに類する表現）と指示詞の使用数の平均を比較

した。表7にその結果を示す。
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表7　結束性に関する表現の比較

高評価群 低評価群 t検定

接続詞類 1．08（1．12） 1．72（2．54） n．S．

指示詞 2．38（3。37） 2．36（3．74） n．S．

って、接続詞類・指示詞の使用には量的には差がな

いという結果になったものの、こうした例に問題が

見出された。

（＊＝pく05）カッコ内は標準偏差

　結束性を支える要素はこれ以外にも語の意味的つ

ながりなどがあるが、本研究では数量的に比較しや

すいこの2っに絞った。

　平均使用数は、接続詞類が低評価群、指示詞が高

評価群で高かったが、差は有意ではなかった。そこ

で、使用された接続詞類を多い順に比較したところ

11、低評価群が「それで」9例、「そして」8例、

　「結局」6例の順に多く使用していたのに対し、高

評価群では「ところが」9例、「しかし」4例、「結

局」5例の順であった。「結局」を除くと、高評価

群は逆接の接続詞の使用が多いのに対し、低評価群

は、順接、添加の接続詞が多いということになる。

例えば以下のような例である。

　　お母さんが風船一つを仲良い兄弟にあげまし

　　た。それで、兄弟は風船をめぐってげんかを

　　　したすえ、気が強い妹が勝ち、一［KR】

　逆接の場合は、省略があると論理構造が把握しに

くくなるが、上のような順接の接続詞は省略しても

あまり影響のない接続詞である。このように、低評

価群の接続詞の中には論理構造を示す上で、あまり

寄与していないものもあると言える。

　結束性を担う要素としての指示語の使用は、本調

査のデータでは現場指示のものが低評価群で5例

（コ系）、高評価群で7例（コ系）あったが、それ

以外は文脈指示である。そしてそれぞれの平均の差

はt検定で有意差はないという結果であった

（t（49）＝053，p＞．05）。しかし、以下の低評価群の文の

ように、指示詞がないことで、わかりにくくなる例

があった。

　　一方、ケンカでかって、風般（←ママ）を持っ

　　ようになった妹は、それを自分が好きな男の子

　　に上げることを考えながらドキドキする気持ち

　　になって、砂場で遊んでいる子に近付いて行き

　　ました。［KR］

　マンガでは「自分が好きな男の子」と「砂場で遊

んでいる子」は同一人物なのであるが、この文では

「砂場で遊んでいるその子」のように指示詞がない

ために、同一人物であるかどうかが不明になる。従

5．まとめと今後の課題

　本研究では、低評価群の日本語学習者による文章

の言語的特徴を高評価群と比較し、探った。

　その結果、読み手が理解に支障をきたした部分は、

語彙・表現や統語の問題がわかりにくさの原因とし

てあがった。具体的にはヴォイスや自他動詞の混同、

複合動詞、モダリティの誤用等である。

　．語彙・統語の問題としては、言及している情報が

少ないという結果になった。述べるべき情報が欠け

ているために、わかりにくいと評価されるようであ

る。また、1文レベルについては、1文の長さ、1

文中の節の数、節の種類とも高評価群・低評価群に

有意差はなかった。しかし接続助詞類の使用を見る

と、低評価群はテ形中止接続の使用が非常に多く、

そこに継起・原因理由・付帯状況などさまざまな意

味を持たせている。これは論理関係が明示的ではな

く、読み手にとって理解の負担が大きくなりやすい。

また、低評価群は連体節の非限定用法の使用も少な

いため、文章がさらに単調になりやすく、これらが

影響するようである。

　結束性の問題については、接続詞類と指示詞の使

用において量的には有意差が表れなかった。本研究

ではわかりにくさの原因は、文と文をつなぐ部分よ

り、1文内の構造に多くの問題があると考えられる

が、これは課題の性質によるところが大きく、更な

る分析から結束性の新たな問題が見出される可能性

もあるため、今後の課題である。

　田代（1995）と比較すると、語彙・表現や統語の問

題が読み手の理解の支障となる点、言及している情

報が少ない点は異なる結果となった。しかし接続助

詞類の使用に関しては同じ結果であった。

　実際に読み手が非母語話者の文章を読む場合には、

文章に書かれた言語1青報は理解の手がかりの一部で

あり、推論や知識を働かせて補完することが推測さ

れるが、わかりやすいかどうかに関しては、やはり

語彙、文や結束性も軽視できないと言えよう。従っ

て、書き手には語彙や命題間の論理的な接続にも留

意させる指導が求められる。

　今後の課題として、本稿のストーリー説明文の場

合、時間軸に沿って順次出来事を説明する文章であ
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り、内容も同一のものであったため、あまり大きな

わかりにくさの問題を引き起こさなかったと思われ

る。また、言語面に焦点化できた反面、高評価群は

結果的に殆どJPの文章になってしまったため、今

後は学習者の中での高評価群と低評価群を比較する

必要があると思われる。さらに、論理展開が読み手

にとって未知の意見文などでは、高評価群の構成も

異なる結果になることが予想される。条件表現や、

譲歩表現など本稿ではほとんど見られなかった文型

や表現も使用しなければならない。従って、こうし

た課題によって書かれた文章を分析すれば、日本語

学習者の文章のわかりにくさについて、新たな問題

点が明らかになると思われる。さらに、本稿ではわ

かりにくさの原因を語彙、統語、結束性に絞ろうと

したが、原因はこれらが複合的に重なる場合も多い。

新たな枠組みを考える必要もあるだろう。

注

1．浅井ではわかりにくさについて特に定義はされていな

　い。

2．マンガについては田代（1995）参照。ストーリーは以下の

　ような情報から成り立っ。

　（1）おばあさんが風船を持ってくる。（2）おばあさんが兄

　妹に風船をくれる。（3）風船は1つである。（4）兄は風船

　を独り占めしようとする。（5）兄妹はけんかをする。（6）

　妹が兄を殴る。（7）兄を泣かせる。（8）けんかに勝つ。（9）

　風船を手に入れる。（10）兄を家に置き去りにする。（ll）

　風船を持っていく。（12）家をでる。（13）風船を友達にあ

　げようと思う。（14）友達に風船を見せようと思う／一緒

　に遊ぼうと思う。（15）公園に行く。（16）友達は砂場にい

　た。（17）友達に近寄る。（18）風船を差し出す。（19）友達が

　うれしそうに受け取ろうとする。（20）風船を渡すとき、

　風船は飛んでいってしまう。（21）二人はどうすることも

　できない。（22）妹がせっかく持ってきた風船だった。

　（23）妹は怒る。（24）友達を殴る。（25）友達を泣かせる。

　（26）妹と友達はけんかをする。（27）友達を置き去りにす

　る。（28）帰る　（29）ストーリーについてのコメント

3．「風船」「砂場」を紹介した。なお「殴る」「勝つ」に

　関しては、書き手の視点の置き方を固定してしまう恐れ

　があったため、紹介しなかった。

4内訳は日本語教育従事者3名と一般人の1名である。

5．評価で基準作成時の影響が及ばないように、評価基準

　作成の4名とは別人物に依頼した。

6．高評価群26名、低評価群25名としたのは、人数を限

　定した方がより特徴があらわれやすいと考えたためで

　ある。

7．注2参照。これらの情報と同じ語彙を使用していなく

　ても、同様な内容を述べていれば、言及していると計

　上した。このうち特に必要な13項目は、（1）（または

　（2））、（3）、（5）、（9）、（13）（または（14））、（15）、（16）、（18）、

　（20）、（23）、（24）、（25）であるQ

8．使用数は連用接続の数と同数である。

9．接続助詞の個別の比較では、数が限られているので、

　検定は行わなかった。

10．研究者によっては「非制限的・名詞修飾」とも言う。

11．接続詞類の個別の比較でも、数が限られているので、検

　定は行わなかった。
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Problems　in　story　explanation　by　learners　of　Japanese　that　hinder　understanding

TASHIRO　Hitomi

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　This　paper　attempts　to　look　at　probiems　in　story　cxplanation　by且eamcrs　or　Japanese　that　hindcr　understanding．

Although　there　has　been　research　that　has　comparcd　writings　by　Japanese　native　speakers　and　leamers　of　Japanese，　this

rcsearch　f（）cused　mainly　on　writ｛ngs　by　learners，　dividing　them　into　those　that　were　easy　to　understand　and　those　that

were　hard　to　understand．

　　　Those　that　were　hard　to　understand　often　had　the　fbllowing　characteristics：

（1）problems　with　words、　expressions　and　grammar．

（2）the　amount　of　inforrnation　the　learners　tried　to　communicate　was　less　than　that　ofthose　that　were　easy　to　understand．

（3）therc　was　a　tendency　to　use　the　te－f（）㎜fr¢quently

（4）the　underuse　ofnon－rcstrictive　relativc　clause．

　　　Whi且e　much　research　has　concluded　that　teachers　need　to　focus　on　teaching　story　structure　and　conjunctions，　my

s1udy　tinds　that　it　is　als（）important　to　look　at　g．　entencc　structure　and　the　appropriate　use　ofwords．

【K・yw・・d・】i…mp・eh・n・ibi晦eva且uati・n　by・eaders、　st・ry・exp］anati・n，　b・tt・m－・P．・・cab・1・ry

のepartment　ofJapanese　Faculty　of　Languages　and　Cultures，　Meikai　University）
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