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授受本動詞「あげる」「くれる」「もらう」の習得
一日本語を外国語とする韓国人日本語学習者を対象として一

P　喜貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨

　本稿では，日本語を外国語とする韓国人日本語学習者186を対象に，文産出テストを用いて授受本動詞「あげる」「く

れる」「もらう」の習得状況を調査した。その結果，1）日本語習熟度が高くなるにつれ授受本動詞の習得が進むこと，2）

物の授受方向が「他者→私」の場合，「もらう」を「くれる」より好んで使用すること，3）授受本動詞におかれる与え手

と受け手の位置づけは日本語習熟度が高くなるにつれ習得されること，4）授受本動詞における視点の置き方は日本語習

熟度が高くなっても習得されにくいこと，5）日本語習熟度の差に関わらず，「もらう」の視点制約について分かっていな

い可能性が高いこと等が明らかになった。

【キーワード】韓国人日本語学習者，文産出テスト，授受本動詞，日本語習熟度，視点

1．はじめに

　物の授受を表す日本語の授受本動詞「あげる」

「くれる」「もらう」の三項対立は，他の言語にほ

とんど見られない日本語の特徴の一つであり（山田

1999），日本語学習者にとっては習得しにくい文法

項目の一っといわれている（堀口1984；荒巻2003）。

　日本語学習者（成人）が授受本動詞をどのように

処理しどのように習得を進めているかの習得研究は

1995年中半以降行われている（大塚1995；坂本・岡

田1996；岡田1996，1997；韓2003）。その中でも

韓国語話者を対象とした研究には大塚（1995）と韓

（2003）があり，日本語を第二言語とする韓国語話者

の口頭データ（大塚1995）と日本語を外国語とする

韓国語話者の空欄補充形式（韓2003）から授受本動

詞の習得状況を調査している。

　しかし，各学習環境における学習者の授受本動

詞の習得状況を明らかにするためには，口頭データ

や空欄補充形式とともに文産出テストや作文等の多

様な調査資料を用いた研究が必要である。

　そこで，本稿は日本語を外国語とする韓国人日

本語学習者の授受本動詞の習得状況を明らかにする

ことを目的として，文産出テストにおける韓国語話

者の誤用を「意味論的な誤り」と「語用論的な誤

り」という2つの観点から分析する。

　意味論的な誤りとは，例（1）のように授受本動詞

の使用は文法的には正しいが，与え手と受け手の位

置づけが誤っているために，本来の物の授受方向と

全く正反対でありかつ文意の命題関係が正しく伝え

られていないものである。

　一方，語用論的な誤りとは，例（2）と例（3）のよ

うに文意の命題関係は正しく表現されているが，日

本語の特徴である視点の制約を破っているために文

法的に間違った表現（例（2））もしくは不自然な表現

になるものである（例（3））。

（1）母に私の編んだ手袋をもらいました（→あげ

　　ました）「私→他者」

　　　　　　　　　　　　　　（韓　2003　：　312）

（2）アニルさんは私にテレビをあげました（→く

　　れました）「他者←私」

　　（『日本語誤用例小辞典』市川1997：178）

（3）田中さんは私にテープをもらいました（→私

　　が～あげました）「私→他者」

　　（『日本語誤用例小辞典』市川1997：184）

＊下線：誤りの部分
＊（→0）：本来使うべき正しい表現，

＊「」：話者が表現したいと意図する物の授受方向
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2．先行研究

2，1日本語の授受本動詞

　ここでは，物の授受を表す日本語の授受本動詞

「あげる」「くれる」「もらう」の特徴を簡単にまと

める。

　奥津（1983）によると，日本語の授受本動詞「あ

げる」「くれる」「もらう」は，主語の立て方（与え

手と受け手のいずれを主語にするか）によって与え

動詞「あげる・くれる」と受け動詞「もらう」に対

立される。日本語以外の多くの言語における授受本

動詞は「主語の立て方」によって二項対立として現

れることが多い（山田1999）。しかし，日本語の授

受本動詞は，この主語の立て方による対立に加えて，

「話者の視点（共感度：empathy）」のおき方によっ

て使い分けられる（久野1978）。

　宮地（1965）とKuno＆Kaburaki（1975）では，「あ

げる」「くれる」「もらう」のそれぞれの構文におけ

る与え手の位置と受け手の位置，「話者の視点」の

位置について説明している。つまり，日本語の与え

動詞「あげる」と「くれる」は，両方とも与え手が

主語となるが，「あげる」は，話者の視点が文の主

語におかれ（1），「くれる」は，話者の視点が間接目

的語におかれる（2）。一方，日本語の受け動詞「も

らう」は，受け手が主語となり，話者の視点は常に

文の主語におかれる（3）。次の（1）（2）（3）は，坂本・

岡田（1996；158）を参照にして作成した。

（1）　　　　　X一力弐　　　　　　Y－eこ

　　　与え手　　　　受け手
　　く話者の視点〉

（2）

あげる

X一が　　　Y一に　　　くれる
与え手　　　　受け手

　　　　　〈話者の視点〉

（3）　　　　　X一カヨ　　　　　　Y－eこ

　　　受け手　　　　与え手

　　〈話者の視点〉

2．2先行研究

もらう

　日本語学習者（成人）による授受本動詞の習得研

究を調査資料別に見ると，口頭データの調査（大塚

1995），空欄補充形式の調査（坂本・岡田1996；韓

2003），坂本・岡田（1996）と同じ空欄補充形式調査

に自由作文の分析を追加した岡田（1996），4ヶ月に

渡り，毎週書かれたジャーナルを調査した岡田

（1997）等がある。しかし，授受本動詞の文産出能力

をはかるための文産出テストの調査はまだ行われて

いない。

　これらの研究では，日本語学習者の目本語レベ

ルがあがるにつれ授受本動詞の習得が進むことが明

らかになった（大塚1995；坂本・岡田1996；岡田

1996；　韓　2003）。

　坂本・岡田（1996）と岡田（1996）は，正用率を分

析し，初級終了レベルでは学習者の母語によって正

用率が異なるが，上級レベルとなると学習者の母語

に関わらず，正答率がほぼ同じになる。そして視点

の置き方が正用率に大きく影響すると報告している。

　誤用の型については，学習者の母語や日本語能

カレベルによって異なり（坂本・岡田1996；岡田

1996；韓2003），特に「あげる」と「くれる」との

混同が日本語学習者に多くみられると報告されてい

る（坂本・岡田1996；岡田1996；韓2003）。

　授受本動詞の習得順序については，日本語を第

二言語とする日本語学習者は主語と視点が一致する

「あげる」と「もらう」のほうが，間接目的語に視

点がおかれる「くれる」より習得されやすい（大塚

1995；岡田1996）こと，「あげる〉もらう〉くれ

る」の順に習得する（岡田1997）という結果が出て

いる。これに対して，日本語を外国語とする英語話

者と韓国語話者は「もらう〉くれる〉あげる」の順

に，中国語話者は「もらう〉あげる〉くれる」の順

に習得するという結果もある（韓2003）。

　そこで，学習環境や母語等が授受本動詞の習得

に及ぼす影響を明らかにするためには，学習者の多

様な調査資料を用いた学習環境別や母語別の分析が

必要であると考えられる。

3．研究目的と研究課題

　本稿では，日本語を外国語とする韓国人日本語

学習者を対象として授受本動詞「あげる」「くれる」

「もらう」の習得状況を明らかにする。そのために，

次の2っの研究課題を設定する。

（1）　日本語習熟度が高くなるにっれ，授受本動詞

　　の習得は進むか

（2）　誤用の形態，種類（意味論的な誤りと語用論

　　的な誤りの観点から）は，日本語習熟度によ

　　って異なるか

一45－一



4．調査の概要

4．1被験者

　調査の被験者は，韓国の大学で日本語を専攻す

る大学2年生，3年生，4年生の日本語学習者186

名（以下，KL）と日本語母語話者46名（以下，　NS）で

ある。日本語習熟度の測定には，KLにSPOT「1」

（Simple　　Performance－Oriented　Test，　Ver．　D，　E）

実施し，点数によって上位（58名），中位（65名），

下位（63名）の3群に分けた。表1は，各群の人数，

SPOTの平均，標準偏差である。

表lSPOT得点の記述統計量（満点：60点）

日本語習熟度 人数 平均（標準偏差）

下位群 63 30．0（8．18）

中位群 65 46．7（2．97）

上位群 58 55．6（2．35）

4．2調査資料

　本稿では，調査資料として「文産出テスト」を

用いた。「文産出テスト」は，授受本動詞の文産出

能力を測ろうとするテストで，田中（1997）の文産

出テスト（絵を使用した文産出テスト）を参考に作成

した。学習者は絵に示された物の授受方向（「私→

他者」と「他者→私」）と語彙の情報に従い文を作

成する（本稿末尾の資料参照）。また被験者が質問を

正確に理解できるよう質問と指定単語に韓国語の翻

訳をつけた。

　問題の構成は，物が話者［私］から他者に移動す

る場合（以下，「私→他者」）の4問と他者から話者

［私］に移動する場合（以下，「他者→私」）の4問（全

8題）でランダムに配列した。

4．3得点化と分析方法

　各問題で正用を1点，誤用を0点とした（得点範

囲は物の授受方向別に最低0点～最高4点である）。

正用と誤用において日本語習熟度間に差があるかど

うかを明らかにするために，一元配置分散分析吻を

用いて検証する。要因は，日本語習熟度で，下位，

中位，上位の3水準である。なお，要因に有意差が

ある場合，TukOyの多重比較「3］を行う。

　正用と誤用の判定に関しては，目標言語とする

言語形態の使用が認められたものを正用（「私→他

者」の際　「私が～あげる」，「他者→私」の際，「他

者が～くれる」「私が～もらう」）とし，それ以外の

ものを誤用とする。また誤用を次のような枠組みに

そって分類する（一文の中に両方の誤りが含まれる

場合もあるが，これは意味論的・語用論的な誤りと

よぶ）。

（1）

（2）

与え手と受け手（命題関係）を誤って表現して

物の授受方向が事実と逆となったもの（以下，

意味論的な誤り）

命題関係は正しく表現されているが，視点の

おき方が間違っているために文法的に間違っ

ているかもしくは不自然になったもの（以下，

語用論的な誤り）

5．調査結果

5．1日本語習熟度別の平均正用頻度

　表2は，KLの授受本動詞の平均正用頻度と標準

偏差を日本語習熟度別に示したものである。

表2　日本語習熟度別の平均正用頻度（標準偏差）

日本語習熟度 人数 平均（標準偏差）

下位群 63 6．40（1．80）

中位群 65 7，00（1．40）

上位群 58 7．27（1．18）

　平均正用頻度は目本語習熟度によって差がある

かどうか一元配置分散分析で検証した結果，有意で

あった（F（2，．183）＝5．56，P＜．Ol）。なおTukoyの多重

比較の結果，平均正用頻度は上位群のほうが下位群

より有意に高かった（mSe＝12．37，　P＜．01）。

　図1は，日本語習熟度別の平均正用頻度の変化

を表したものである。
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　0

下位 中位　　　上位

図1　日本語習熟度別の平均正用頻度

5．2物の授受方向による正用と誤用

　ここでは，物の授受方向別のNSの回答を基に，

KLの正用，誤用を分類した。また表3に見られる
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誤用以外に「～が私からくれる（私→他者）」と「～

から私にくれる，～が私からくれる（他者→私）」等

の助詞の誤りが下位群と中位群でやや少しみられた

が，本稿では誤用を意味論的な誤り，語用論的な誤

りの観点から分析を進める。

　表3は，日本語習熟度別に正用，誤用を分類し

まとめたもので，日本語習熟度別の正用，誤用の出

現を「○」で表した。また，意味論的な誤り，語用

論的な誤り，意味論的・語用論的な誤りを「意誤」，

「語誤」，「意・語誤」で表した。

な誤り「私が～くれる」と「他者が～もらう」が全

群に見られ，意味論的な誤りである「私が～もら

う」は中位群，「他者が～くれる」は上位群でなく

なっていた。そこで，正用と誤用それぞれの平均頻

度は日本語習熟度間による差があるかどうかを調べ

るために，一元配置分散分析を実施した。その結果，

どの項目においても有意差はなかった。これにより，

物の授受方向が「私→他者」の場合における平均正

用頻度と平均誤用頻度は日本語習熟度によって差が

ないことが示された。

表3物の授受方向別の正用と誤用

私→他者 回答文
下位 中位 上位 NS

他者→私 回答文
下位 中位 上位 NS

○ ○ ○ ○ 正用
他者が～くれる O ○ ○ ○

正用 私が～あげる
私が～もらう ○ ○ O ○

私が～もらう ○ ● o ● 意誤 私が～あげる ○ ○ ● o

意誤
他者が～くれる ○ ○ ● ● 語誤 他者が～あげる ○ ○ ○ ■

私が～くれる ○ ○ ○ ● 私が～くれる ○ ● ○ ●

語誤
他者が～もらう ○ ○ ○ ●

意・語誤
他者が～もらう ○ ● ○ ■

　表3から，物の授受方向が「私→他者」の場合，

意味論的な誤りと語用論的な誤りがみられるのに対

して，物の授受方向が「他者→私」の場合は，意味

論的な誤り，語用論的な誤り，意味論的・語用論的

な誤りがみられることがわかる。そこで，まず，物

の授受方向が「私→他者」の場合，KLにみられる

正用，誤用の平均頻度と標準偏差を表4に示した。

表4　日本語習熟度別の正用，誤用の平均頻度

　　　（標準偏差）「私→他者」

下位 中位　　　上位

　正用①
рｪ～あげる

2．97

i1．24）

3．26

i1．06）

3．38

iLO2）

　意誤②
рｪ～もらう

0．05

i0．38）
o o

　　意誤③

ｼ者が～くれる

0．09

i0．35）

0．01

i0．12）
●

　語誤④

рｪ～くれる

0．32

i0．91）

0．32

i0．75）

0．17

i0．75）

　　語誤⑤

ｼ者が～もらう

0．52

i0．80）

0．38

i0．63）

0．45

i0．75）

　表4から，「私→他者」の場合，1っの正用と4

つの誤用の形態があることがわかる。誤用の形態は，

日本語習熟度別に下位で4つ，中位で3つ，上位で

2つが見られ，日本語習熟度が高くなるにつれ，少

なくなっていた。誤用の種類については，語用論的

　次に，物の授受方向が「他者→私」の場合，KL

にみられるそれぞれの正用，誤用の平均頻度と標準

偏差を表5に示した。

表5　日本語習熟度別の正用，誤用の平均頻度

　　（標準偏差）「他者→私」

下位　　　中位 上位

　　正用①

ｼ者が～くれる

1．00

i1．06）

1．52

i1．08）

1．48

i0．98）

　正用②
рｪ～もらう

2．42

i1．23）

2．21

i1．07）

2．41

i0．95）

　意誤③
рｪ～あげる

0．06

i0．24）

0．01

i0。12）
●

謙他者が～あげる 0．41

i0．94）

0．20

i0．64）

0．05

i0．22）

意・語誤⑤

рｪ～くれる

0．01

i0．13）
o

0．03

i0．18）

　意・語誤⑥

ｼ者が～もらう

0．06

i0．30）
●

0．01

i0。13）

　表5から，物の授受方向が「他者→私」の場合，

KLは日本語習熟度に関わらずNSと同じく「もら

う」を「くれる」より多く使用していることがわか

る。さらに誤用の形態は，日本語習熟度別に，下位

で4つ，中位で2っ，上位で3つ見られた。誤用の

種類については，語用論的な誤り「他者が～あげ

る」が全群に見られ，意味論的な誤り「私が～あげ
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る」は上位群でなくなっていた。また意味論的・語

用論的な誤り「私が～くれる」と「他者が～もら

う」は中位群でいったんなくなるようにみられたが，

上位群で再び現れていた。そこで，「私→他者」の

場合と同じく，正用と誤用それぞれの平均頻度は日

本語習熟度問による差があるかどうかについて，一

元配置分散分析を実施した。その結果，日本語習熟

度間の平均は，正用①「他者が～くれる」（F（2，．183）

＝4．90，P＜．01）と誤用④「他者が～あげる」で有

意であった（F（2，．183）＝4．33，P〈．05）。そこで，　T

μ切による多重比較を実施した結果，正用①「他

者が～くれる」の平均頻度は下位群のほうが，中位

群と上位群より有意に低かった（MSe＝5．　32，　P

＜．05）。また，誤用④「他者が～あげる」の平均頻

度は，下位群のほうが上位群より有意に高かった
（？WSe＝＝2．00，　P＜．05）。

6．調査結果および考察

　KLの正用頻度は，下位群と上位群の間に有意差

があり，日本語習熟度が高くなるにつれ，正用頻度

も高くなるという結果が得られた。これは，日本語

習熟度が高くなるとともに，授受本動詞の習得は進

むことを示していると考えられる。

　では，物の授受方向によって，KLはどのように

授受本動詞を使っているだろうか。

　まず，物の授受方向が「私→他者」の場合，KL

は，正用「あげる」を日本語習熟度の差に関わらず

最も多く使っていることがわかった。しかし，上位

群になっても正用「あげる」の使用頻度は，100％

ではない。そこで，誤用の形態と種類を日本語習熟

度別に分析した結果，意味論的な誤り「他者が～く

れる」，「私が～もらう」と語用論的な誤り「私が～

くれる」，「他者が～もらう」がみられた。

　また，意味論的な誤り「他者が～くれる」，「私

が～もらう」は，それぞれ，中位群，上位群でなく

なるが，語用論的な誤り「私が～くれる」，「他者が

～もらう」は，日本語習熟度の差に関わらず全群に

多く観察された。

　次に，物の授受方向が「他者→私」の場合，KL

は，全群においてNSと同じく，「もらう」を「くれ

る」より多く使っていることがわかった。これは，

話者［私］が受け手の場合，視点のおき方によって

「あげる」と対立している「くれる」より，対立動

詞がない「もらう」を好んで使用しているのではな

いかと考えられる。

　また「もらう」の使用頻度は，日本語習熟度間

に差はなかったが，「くれる」の使用頻度は，下位

群のほうが中位群，上位群より低かった。これは，

「くれる」の使用が，下位群から中位群になるにつ

れ，増加することを示していると考えられる。なお，

誤用の形態と種類をみると，意味論的な誤り「私が

～あげる」，語用論的誤り「他者が～あげる」，意味

論的・語用論的な誤り「私が～くれる」，「他者が～

もらう」がみられた。日本語習熟度別には，意味論

的な誤り「私が～あげる」は，上位群でなくなり，

語用論的な誤り「他者が～あげる」は，日本語習熟

度が高くなるにつれ，少なくなることが明らかにな

った。しかし，意味論的・語用論的な誤り「私が～

くれる」，「他者が～もらう」は，その使用頻度は他

の誤用より最も低いが，日本語習熟度が高くなって

も見られることがわかった。

　以上のことから，授受本動詞における意味論的

な誤りは，物の授受方向と関係せず，日本語習熟度

が高くなるにつれて，なくなっていくことが明らか

になった。また，語用論的な誤りの中で，「あげ

る」と「くれる」との混同がKLに多くみられるこ

とは，韓（2003）の結果と同じであった。しかし，KL

にとって「あげる」を「くれる」とする誤用のほう

が「くれる」を「あげる」とする誤用より多いこと，

日本語習熟度の差に関わらず「もらう」の視点制約

を分かっていない可能性が高いことが本調査によっ

て明らかになった。

　これらは，KLにとって，授受本動詞における与

え手と受け手の位置づけの習得は日本語習熟度が高

くなるにつれ習得されるが，視点の置き方は日本語

習熟度が高くなっても習得されにくいことを示して

いる。

　また，日本語の教育現場では，「あげる」と「く

れる］との使い分けとともに，「もらう」の視点制

約についても明示的に教示すべきであることが示唆

された。

7，まとめと今後の課題

　本稿では，日本語を外国語とする韓国人日本語

学習者を対象に，授受本動詞「あげる」「くれる」

「もらう」の習得状況を日本語習熟度別に調査した。

その結果，次のことが明らかになった。1）日本語習

熟度が高くなるにつれ，授受本動詞の習得が進む。
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2）物の授受方向が「他者→私」の場合，「もらう」

を「くれる」より好んで使用する。3）授受本動詞

におかれる与え手と受け手の位置づけは，日本語習

熟度が高くなるにつれ習得される。4）授受本動詞に

おける視点の置き方は日本語習熟度が高くなっても

習得されにくい。5）日本語習熟度の差に関わらず，

「他者が～もらう」が誤用であることを分かってい

ない可能性が高い。

　今後は，次の2つを課題として研究を続けてい

きたい。第一に，「もらう」を正しく使っている学

習者を対象として「もらう」の視点の制約について

分かっているかどうかについて追加調査を行いたい。

　第二に，これまでの先行研究の結果より，学習

者の学習環境によって授受本動詞の習得が異なる可

能性が窺えるが，両環境の学習者の日本語レベルを

統一した分析まだなされていない。そこで，学習環

境が異なる同一レベルの韓国人学習者を対象とし学

習環境が授受本動詞の習得に与える影響について追

究したい。

注

1．SPOT（Simple　Performancc・・　Oriented　Test）は，筑波大学で

　開発された日本語能力を測定するテストで，自然なス

　ピードの音声テープを聞きながら，テープと同じ文が

　書かれた解答用紙の空所にひらがな1宇を書き込むテ

　ストで，現在問題の難易度の違う7つのバージョンが

　ある（関1997）。また，SPOTは学習者の日本語能力を総

　合的に測定できるとされ，評価に広く使用されている

　（Sasaki　2001）。本稿では難易度が低いものから3番目，

　4番目のバージョンD・Eを使用した。

2．一元配置分散分析は，英語の原語，One－way　ANOVA

　（analysis　of　variance）の日本語訳で，一つの要因（source　of

　variance）について，3つ以上の平均を比べる統計処理方

　法の一つである。詳しくは，『（新訂）ユーザーのための

　教育・心理統計と実験計画法』（田中敏・山際勇一

　2003）を参照。

3．Tukeyによる多重比較は，多重比較の方法の一っで3

　つ以上の平均がある場合に2平均ずつを対にした「多

　数回の比較」である。詳しくは，『（新訂）ユーザーのた

　めの教育・心理統計と実験計画法』（田中敏・山際勇一

　2003）を参照。
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稿末資料（頁数の制限上，全8題中1題のみ掲載。また韓国語の翻訳文も省略）

問題：あなたはAさんです。絵（友達または会社の同僚の会話）をみて何があったか第3者に話す気持ちで1つの文で説

明してください。『注意』：①「あげる・もらう・くれる」の中の一つの動詞を必ず使って説明してください。②各問題に

書いてある指定単語は必ず使ってください。また，必要な単語があれば自由に補ってください。

（1）

趣s

JL
きむら　　ともだち

木村（友達）
　わたし
A（私）

じ

（1）指定単語：プレゼント

答え⇒

The　acquisition　of　gMng1　receiving　verbs　”ageru”，”kureru”，　and”morau°’

　　　　－The　case　of　Korean　Iearners　of　Japanese　as　a　foreign　Ianguage一

YUN　Hee　Jung

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　　Ms　paper　repomS　a　SUdy　examining　the　aequisition　of　the　giving／re㏄iving　verbs”agem”，’，㎞reru”，　and　”morau”

by　Korean　learners　of　Japanese　as　a　foreign　language．　The　data　for　this　research　were　obtained丘om　the　sentence　production

tests　of　l　86　participants．　Results　obtained　from　this　study　were　as丘）110w：1）As　these　Korean　leamers　become　more

proficient　in　Japanese，　as　measured　by　SPOT，　they　improve　on　their　perf（）rmance　in　the　sentence・production　teSt　for　the　three

verbs，2）Korean　leamers　tend　to　use”morau’，　more血an”㎞reru”when　expressing　o切ects　being　given　to　them　by　others，3）

As　Korean蓋eamers　become　more　proficient　in　Japanese，　they　acquire　the　ab江ity　to　position　the　giver　and　the　receiver

properly　based　on　the　giving／receiving　verbs，4）Even　proficient　Korean　leamers　have　not　yet　acquh・ed　the　distinction　of

point　of　view　between“agem”｛md“㎞reru”，｛md　5）There　is　a甜ggestion　that　high　level　leamers　have　yet　to　acquire　an

accurate　representation　f（）r　the　point　of　view　of‘‘morau”．

【Keywords】　Korean　learners，　giving／recciving　verbs，　sentence　prOduction　tests，　Japanese　proficiency，　pOint　ofvievv
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