
　　　　日本人大学生の異文化間コミュニケーションスタイル

ーアメリカ人・中国人との日本語会話における「情報要求」発話分析一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐々木由美

　　　　　　　　　　　　　　　要旨

日本人大学生が日本語を使用し、日本人同士で会話する同文化内コミュニケ

ーション場面と、アメリカ人・中国人と会話する異文化間コミュニケーショ

ン場面にそれぞれ出現する、日本人の「情報要求」発話頻度の差を分析する

ことにより、各場面における日本人のコミュニケーションスタイルが異なる

かどうかを検証した。その結果、異文化間コミュニケーション状況では日本

人の「情報要求」発話頻度が増加する傾向にあることが明らかとなり、特に

「会話展開」・「事実情報」・「意見・感想」機能の「情報要求」発話の増

加が顕著であることがわかった。これらの結果から、日本人大学生の異文化

間コミュニケーションスタイルの考察を試みた。

［キーワード］　「情報要求」発話・異文化間コミュニケーション・日本人の

　　　　　　　　異文化間コミュニケーションスタイル

1．異文化間コミュニケーション研究に含まれる問題

（1）問題の所在

異文化間コミュニケーションには、同文化内コミュニケーションにはみら

れないさまざまな問題が含まれるが、以下の三点は特に重要だと思われる。

　第一に相手文化に関する知識の問題がある。これは主に言語・非言語的コ

ミュニケーションスタイルや社会文化的価値観・信条・生活習慣に関する知

識を指す。こうした知識が欠如すると、相手のコミュニケーション行動を自

文化の尺度でのみ測り、誤解に陥りやすい危険性があると考える。

　第二に相手文化に対する態度の問題がある。これは相手文化に対するステ

レオタイプや偏見を指す。先に挙げた相手文化に関する知識が少ない程、ス

テレオタイプや偏見で「相手文化を理解している」と錯覚する傾向が強くな

ると思われる。そうしたステレオタイプや偏見がポジティブなものであろう

と、ネガティブなものであろうと相手文化を歪めて判断する点では同次元で

あり、相手のメッセージを誤って解釈する危険性は高くなると考える。

　第三にコミュニケーションスキルの問題がある。これは媒介言語が外国語
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であれば習得レベルの問題も関連するが、ここでは媒介言語が外国語であろ

うと母語であろうと、先に指摘した二点を理解した上で、異文化間コミュニ

ケーション状況を客観的に判断でき、それに対応できるスキルを指す。

（2）先行研究とその問題点

　以上の点が、異文化間コミュニケーション研究を進める上で明らかにされ

ていく必要のある問題だと思われる。既にさまざまな分野で多くの研究が行

われているが、それぞれに課題を残していると考える。

　第一の問題に関して、コミュニケーション研究の分野で、日米間の社会文

化的価値観やコミュニケーションスタイルの相違に関する数量的調査は多数

行われている（Nomura＆Bamlund，1983；Bamlund＆Araki，1985；Neuliep

＆Haz　l　eton，1985；Barnlund＆Yoshioka，1990他）。また、社会言語学の分

野で会話分析の手法を用い、文化間のコミュニケーションスタイルの相違を

実証的に明らかにする研究も多い（Clancy，　1980；Ty　l　er，　1992；Tannen，　1993

；Watanabe，1993他）。しかし、これらの研究は各文化のコミュニケーショ

ンスタイルを比較対象し、両者の相違を指摘するに止まっており、そうした

相違が異文化間コミュニケーションにどう影響するかにっいて実証的解明を

試みるものではない。

　第二の問題に関して、Hewston＆Gi　l　es（1986）他はステレオタイプや偏見

が話者のコミュニケーション行動に影響することを指摘しており、van　Dijk

（1984）は偏見を持っ話者の会話を分析、カテゴリー化している。しかし、こ

うした態度が異文化間コミュニケーションにどう影響するかを実証的に明ら

かにした研究はほとんどみられない。

　第三の問題に関連するものとして、第二言語習得研究の分野における

negotiation　of　meaningの研究（Varonis＆Gass，1985；bOng＆Porter，

1985他）や、co㎜unication　strategiesの研究（Faerch＆Kasper，1983

；Bialystok；1990他）が挙げられると思われる。しかし、これらは第二言語

使用の話者を対象とするため、母語使用の場合も考えられる異文化間コミュ

ニケーション研究への応用に十分だとは言い難い。

2．研究概要

（1）研究目的

本研究では、日本人の日本語使用によるアメリカ人・中国人との異文化間
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コミュニケーション状況と、日本人同士の同文化内コミュニケーション状況

では、「情報要求」発話の出現頻度が異なるかどうかを検証することを目的

とする。このように、実際の異文化間コミュニケーション場面を検証するこ

とで既述した第一の問題に関する先行研究における課題を、また、日本人の

母語使用による異文化間コミュニケーション場面を検証することで第三の問

題に関する先行研究における課題を、それぞれ一歩でも解消する方向へ運び

たいと考える。

　ここで「情報要求」発話に焦点を当てる理由として、次の二点を挙げたい。

第一に、会話とは互いの情報を交換し合う相互活動であり、あらゆる形態の

会話において、「情報要求」発話は頻繁に出現する可能性の高い発話の一っ

と考えるためである。次に、「情報要求」発話が単に相手の情報を収集する

だけでなく、発話ターンの交代や話題転換の促進など、会話進行上、極めて

重要な役割を果たす発話の一っと思われるためである。以上の理由から、

「情報要求」発話は注目に値すると考える。但し、今回の研究では発話頻度

の分析を試みるに止め、発話ターンの交代や話題転換の促進という会話進行

上の役割にっいては今後の課題としたい。

（2）仮説

　日本人の異文化間コミュニケーションスタイルの傾向を明らかにするため

に、日本人の「情報要求」　（後に詳述）発話頻度の変化を分析するにあたり、

以下の仮説をたてた。

　日本人が日本人同士で会話する同文化内コミュニケーションと、アメリカ

　人・中国人と会話する異文化問コミュニケーションでは、日本人の「情報

　要求」発話頻度が異文化間コミュニケーションにおいて明らかに増加する。

この点にっいて検証を試みたい。

3．　「情報要求」発話と先行研究

（1）　「情報要求」発話の定義

Szatrowski（1993）は日本語の発話機能の一っとして「情報要求」機能を挙

げ、それを「情報の提供を求める発話で質問の類が多い」と定義している。

しかし、「質問」という語彙の使用が定義に曖昧性を残すと考え、本研究で

は以下のように定義し直す。即ち、　「情報要求」発話とは「相手話者にあら

ゆる情報を要求するための発話全てを含むものとし、次の三点のいずれかの
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条件を満たす必要がある。1）形態が明らかに情報を要求する。2）発話のコン

テクストから明らかに情報を要求する機能を果たす。3）音声（イントネーシ

ョン）から明らかに情報を要求すると判断できる」ものである。

（2）　「情報要求」発話の機能分類研究：Questionsの研究

　「情報要求」発話の先行研究として、questionsの研究がそれに該当する

と思われる。本研究の「情報要求」発話の機能分類に際し、Kearsley（1976）

とFreed（1994）のquestionsの分類研究を参考にした。従って、それらを

「情報要求」発話の機能分類の先行研究として概観し、問題点を指摘したい。

　Kears　ley（1976）は、　questionsの形態・機能両方の分類化を試み、機能を、

a）echoic（言い直し要求）b）epistemic（情報要求）c）expressive

（態度表明）d）social　control（談言舌調整）の4っに大別している。しか

し、この機能分類は各カテゴリー内の下位分類化が不十分で抽象性が目立っ。

　Kears　l　ey（1976）の研究を踏まえ、　Freed（1994）はアメリカ人ペアの英語会

話のデータからquestion　tokensを抽出し、これらが伝達する情報の性質

を基準に機能分類化を試みている。しかし、この分類はあくまで英語データ

に基づくため、日本語会話にみられる「情報要求」機能と一致するとは考え

にくく、本研究では修正を加えた。詳細は「6．研究結果」で併せて述べる。

4．調査概要

（1）調査方法

　各日本人被験者に日本人・アメリカ人・中国人男女各1名ずっ計6名とペ

アで20分間、話題を指定せずに日本語で会話してもらい、それをビデオ録画

・テープ録音した。このように各文化圏の男女各1名ずっと対話してもらっ

たのはデータへの「性差」の影響をできるだけ等しくするためである。また、

「親しさ」の要因を排除するため、全員その場で初めて対面する状況にした。

（2）被験者

　被験者は、日本人男性4名／女性9名・アメリカ人（アングロサクソン系）

・中国人（北京語／上海語圏）の男女各3名ずっ、計25名。年齢。社会的地

位の相違による影響を小さくするため、大学学部生。院生を選んだ。また、

中国人・アメリカ人学生の日本語能力は、日本語能カー級試験合格、或いは

それに相当するコミュニケーション能力を有することを基準とした。
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（3）分析データと分析方法

　分析データは、日本人同士／日本人とアメリカ人／日本人と中国人の同性

・異性のペア計51組による、各20分間の日本語会話17時間分である。これら

の文字化資料から、前述の「情報要求」発話の三っの基準を満たすものを抽

出し、各ケースの発話頻度を調べ、カイニ乗検定で統計処理を行った。

5．日本語の「情報要求」発話の機能分類

　「情報要求」発話の機能分類化にあたり、Freed（1994）の挙げる16の小カ

テゴリーの内、日本語データに観察されなかった3っを除外し、新たに観察

された6っを加え、最終的に計19の小カテゴリーに分類した。更に、これら

をFreedの分類にならい部分的に修正しながら、「会話展開」「表現スタ

イル」「事実情報」「意見・感想」の4つの大カテゴリーに大別した。「会

話展開」「表現スタイル」カテゴリーは会話進行のためのテクニカルな側面

を促進させる機能があり、「事実情報」「意見・感想」カテゴリーは話題や

相手に関する情報を収集する機能がある（表1）。

［表1：日本語の会話に観察される「情報要求」発話の機能分類］
＊印は新たに加えたもの。それ以外はFreed（1994）から引用。

A＿
言 明

確認

季篇茜蓉ジ垂り明る難る’ヒ
且閧ﾌ話の内容を確認する

ノー 聞き返し 相手の言葉が聞き取れない場合に聞き返す
の ＊ り確認 がきし、わらない　に　　　　　　　　　　　る
多 スタイル

m、
認

一 理解確認 自分の話す内容を相手が理解しているかを確認する
カ 知識確認 自分が話す内容にっいて相手の知識を確認する

、　ノ 自問 自分自身へ問いかけながら発話する
さな 間接話法 第三者の情報要求の発話をそのまま引用する
但 ＊言い換え 自分の質問内容を変えずに言い換える
る ＊否定言い換え 自分の質問内容を否定して言い換える
を＊例示言い換え 自　の発話を例を示して言い換える

k ＊舌語　ま 善がない、＾　　を　・’
面 呈

鑛難た！悟るに

を 目 に関　る目　　・’　る
や 一

目報 一般的事実に関する情報を要求する
状況情報 その場の物理的状況に関する情報を要求する
≡　● 、 ≡をした

るの ＊息　　● 、 雛鰹鐡鯉などを麹
情 思見 る

ヒ ＊感想 の感想を　”　る
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6．研究結果

（1）日本人の「情報要求」発話頻度の変化（表2参照）

　観察された日本人の「情報要求」発話総数は、対日本人で633、対アメリ

カ人で965、対中国人で999で、異文化間コミュニケーションにおける「情

報要求」発話頻度は明らかに増加し、同文化内コミュニケーションにおける

発話頻度と有意差があるとわかった（p＜．01）。その内、「会話展開」　（対ア

メリカ人＝p＜．005；対中国人＝p＜．025）、　「事実情報」　（対アメリカ人・中

国人＝pく．005）、「意見・感想」　（対アメリカ人二p＜．025；対中国人＝

p＜．005）の三っの機能の発話頻度にっいて、異文化間コミュニケーション状

況において特に有意差がみられたが、「表現スタイル」機能の発話頻度に有

意差はみられなかった。これらの結果から、前述の仮説は「表現スタイル」

機能の発話を除いて支持されたことになる。

［表2・日本人の「情報要求」各機能の発話頻度とその割合（％）N＝51ケース］

2大機能 会話のテクニカルな側面 話題や相手の情報

機能

Jテゴリー

会話展開 表現

Xタイル

事実情報 意見・ TOT乱

対日本人 148

i23％）

　90

i14％）

376

i60％）

19

i3％）

　633

i100瓢）

対アメリカ人 ＊299

i31％）

168

i17％）

＊443

i46％）

＊＊55

@（6％）

＊965

i100％）

対中国人 ＊＊285

@（28％）

161

i16％）

＊494

i50％）

＊59

i6％）

＊999

i100％）

＊p＜．005 ＊＊p＜　．025
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（2）会話相手別「情報要求」発話頻度の各機能の占める割合（表2参照）

　会話相手別に「情報要求」発話頻度の各機能の占める割合を、全発話総数

を100％としてみると、どの相手の場合でも最も大きな割合を占めるのが「事

実情報」機能の発話である。その傾向は、同文化内コミュニケーション、即

ち日本人同士で顕著である（対日本人＝60％，対アメリカ人＝46％，対中国人

＝50％）。次に大きな割合を占めるのは「会話展開」機能の発話で、これは異

文化間コミュニケーションの方でやや大きい。しかし、同文化内コミュニケ

ーションとの差は顕著ではない（対日本人＝23％，対アメリカ人＝28％，対中国

人＝31％）。続いて割合の大きい機能は「表現スタイル」で、その割合は異文

化間コミュニケーションと同文化内コミュニケーションで差がほとんど認め

られない（対日本人＝14％，対アメリカ人；17％，対中国人＝16％）。最後に、

「意見・感想」機能の発話は、異文化間コミュニケーションにおいて占める

割合が大きい（対日本人＝3％，対中国人＝6％，対アメリカ人＝6％）。

7．考察

（1）　「情報要求」発話総数の変化

　日本人大学生の「情報要求」の総発話総数は、異文化間コミュニケーショ

ンにおいて増加する傾向があることがわかった（表2）。これは、異文化間

コミュニケーションにおいて、　「情報要求」発話を多用する日本人大学生の

コミュニケーションスタイルが、同文化内コミュニケーションの場合よりも

顕著になることを示唆するものと考えられないだろうか。

　以下、四っの各機能カテゴリーにおける「情報要求」発話頻度の変化と、

その要因を順に考察していき、そこから日本人大学生の異文化間コミュニケ

ーションスタイルの傾向を探ってみたい。

（2）　「会話展開」機能の「情報要求」発話頻度の変化

　「会話展開」機能の「情報要求」発話頻度は異文化間コミュニケーション

で増加するとわかった（表2）。　「会話展開」機能の発話とは、相手の発話

が理解できなかったり聞き取れなかった場合に、確認や明確化を行うもので

ある。これが異文化間コミュニケーション状況で増加する要因として以下の

二点が挙げられるであろう。

　まず第一に、アメリカ人や中国人にとり外国語である日本語を使用するこ

とが、日本人同士の場合よりもcommunication　breakdownをひき起こし易
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くする為だと思われる。そしてその都度、聞き返しや意味の明確化や確認と

いった「メッセージ理解のための相互交渉（〃egotrlr　tio－　of　meaz77；c4g）」

（岡崎＆岡崎：1990）が行われ、　「会話展開」機能の発話による会話の調整が

より多く必要になる為だと考える。これは、Varonis＆Gass（1985）の知見と

一・vする。

　次に、アメリカ人・中国人とは文化的背景が異なるゆえに、共有知識や体

験が日本人同十の場合に比べ少ない為だと思われる。即ち、話題の中に実際

の体験を伴わない話しの出現する度合が異文化間コミュニケーションでは多

くなり、内容を理解する為に確認の必要性が高まるせいだと考える。

　このことから、異文化間コミュニケーションにおいては「会話展開」機能

の「情報要求」発話を多用するコミュニケーションスタイルが、同文化内コ

ミュニケーションと比べて顕著になる傾向があるのではないかと考える。

（3）「表現スタイル」機能の「情報要求」発話頻度の変化

　「表現スタイル」機能の「情報要求」発話頻度にっいて、同文化内コミュ

ニケーションと異文化間コミュニケーションにおける有意差は認められなか

った。即ち、これは両コミュニケーション状況における「表現スタイル」機

能の発話頻度が著しく変化しなかったことを示唆する。「表現スタイル」は、

話者が自分のメッセージを相手にわかり易く伝える為の情報を要求する発話

である。この発話頻度の変化が両コミュニケーション状況において顕著でな

かったということは、同文化内コミュニケーションでも相手が初対面の場合

には、異文化間コミュニケーションの場合とほぼ同様の度合でコミュニケー

ションを円滑に理解し易く工夫する傾向があると考えられる。このことから、

同文化圏の相手でも初対面である場合、異文化圏出身者と対話する場合と類

似した傾向がコミュニケーションスタイルに現れる可能性があると思われる。

（4）　「事実情報」機能の「情報要求」発話頻度の変化

　「事実情報」機能の「情報要求」発話頻度が、異文化間コミュニケーショ

ンで明らかに増加するとわかった。これは異文化間コミュニケーションにお

いて、話題や相手に関する情報収集の傾向がより顕著になることを示唆する

ものと思われる。こうした傾向が異文化間コミュニケーション状況で強まる

要因として以下の三点が考えられるのではなかろうか。

　まず第一に、先の（1）「会話展開」の所でも述べたように、異なる文化背

景を持っゆえに共有知識・体験の少ない、いわばstranger度の高いアメリ

44



力人・中国人から多くの情報を引き出すことにより、日本人が自分自身の緊

張感や不安感を少しでも減少させようとする為だと思われる。っまり、相手

をよく知り共通点を見出すことで、安心感を得ようとする傾向があるのでは

ないだろうか。これはGudykunst＆Kim（1984）らの知見と一致する。

　また、共有知識・体験の少ないアメリカ人・中国人との異文化間コミュニ

ケーションでは、共通の話題を探すのが日本人との場合ほど容易でないこと

が推測される。従って、話題のきっかけを作るさまざまな情報を収集しよう

とする為に「事実情報」機能の発話が増加するのではないかと思われる。或

いはまた、共有知識の欠如は一つの話題の継続を困難にさせるとも考えられ、

日本人同士の場合ほど長く話題が続かない為、次の話題探しに必要な情報収

集の頻度が高まるものと思われる。

　また、母語話者である日本人が、非母語話者であるアメリカ人・中国人の

会話参加を促す為に「事実情報」を要求すると考えられる。即ち、「事実情

報」を要求することでアメリカ人・中国人に発話チャンスを与え、会話への

参加を奨励する傾向があるのではなかろうか。これは「言語的ホスト」の母

語話者が、　「言語的ゲスト」である非母語話者の会話参加を奨励する為、頻

繁に発問する傾向があるとするファン（1995）の報告と一致する。

　以上の考察から、異文化間コミュニケーションにおいては、同文化内コミ

ュニケーション場面よりも、「事実情報」機能の発話が多用されるコミュニ

ケーションスタイルの傾向があると考えられる。

　一方で、同文化内コミュニケーションでの「情報要求」発話全体の内訳に

おける「事実情報」機能の発話頻度の割合が大きいことから、日本人同士の

コミュニケーションでも「事実情報」の要求にかなり集中する傾向があるこ

とが示唆されると思われる（表2）。従って、「事実情報1機能の発話は同

文化内コミュニケーションでも、異文化問コミュニケーションでも、共に出

現頻度の顕著な発話であると考えられるが、その度合が異文化間コミュニケ

ーションでは更に顕著になると思われる。

（5）　「意見・感想」機能の「情報要求」発話頻度の変化

　「意見・感想」機能の「情報要求」発話頻度も、異文化間コミュニケーシ

ョンで明らかに増加するとわかった。　「意見・感想」要求とは、相手に話題

についての意見や感想を求める発話であり、会話進行上果たす役割について

は先の「事実情報」機能の発話と共通する点が多く、従って、（4）　「事実情
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報」で考察した見解がここにも該当すると考える。即ち、「意見・感想」機

能の発話により、1．stranger度の高いアメリカ人や中国人から情報を引き出

し相手をよく知ることで安心感を得ようとする為、2．話題のきっかけをっか

む為、3．相手の会話参加を奨励する為に、異文化間コミュニケーションにお

いて発話頻度が増加すると思われる。しかも、相手の会話参加の奨励という

点では、　「事実情報」機能の発話よりも、　「意見・感想」機能の発話の方が

相手に複雑な思考による回答を要求する為、より長い発話権を与えることに

なり、その結果、会話の展開もより複雑化する場合があると思われる。

　以上の考察から、異文化間コミュニケーションにおいては、同文化内コミ

ュニケーションよりも、「意見・感想」機能の発話の多いコミュニケーショ

ンスタイルになる傾向があると考えられるのではなかろうか。

8．今後の課題

　日本人大学生の異文化間コミュニケーションスタイルにっいて、「情報要

求」発話に焦点を当て実証的検証を試みたが、　「日本人」と一般化するのに

十分なデータとは思われない。従って、今後、更にデータを増やし、研究を

続行する必要があると考える。また「情報要求」の全体の発話頻度のみを問

題にするのではなく、時間経過と発話頻度との関係、話題内容と発話頻度と

の関係、また各機能の発話の会話展開上の役割についても検証していきたい。
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