
教室研究の展望と課題：教室における第二言語習得過程の解明に向けて

新井　眞美

　　　　　　　　　　　　　　要　旨

　近年、日本語教育に関する研究の中でも、教室研究（classroom　research）

が行われるようになってきた。こうした日本語教育における教室研究は、主に

教師の自己研修といった、教師養成・研修との関連で展開しているところに特

徴がある。欧米で先行している、主に英語教育における教室研究の目的を、大

きく教師訓練（teacher　training）と基礎研究（fundamental　research）の二

っに分けるとすると、日本語教育における教室研究は、現在、前者に対し、後

者を目的とした教室研究が出遅れた状態にあると言える。

　本稿では、後者の基礎研究を目的とした教室研究として、クラスルーム・プ

ロセス・リサーチを取り上げ、これが教室における第二言語習得過程の解明に

向けた研究の中でどう位置づけられるかを示し、日本語教育の中で、今後その

教室研究を進めて行く上での課題を検討する。

〔キーワード〕教室研究、クラスルーム・プロセス・リサーチ、第二言語習

　　　　　　得、日本語教育

1．はじめに

　石井・谷口（1993）は、日本語教育に関する研究には3っの潮流、即ち①El本

語そのものの言語学的研究、②日本語の教え方にっいての研究、⑧日本語の学

習にっいての研究があり、これは時期的にみると①から⑧の順序で盛んに行わ

れるようになってきたと分析している。その中で、教室研究（classroom　re－

search）に関しては、　「1990年を過ぎてから授業分析、授業の自己観察を扱っ

た論文が増えて来る。」（p．21＞としている。そして、実際に出された研究論文

にっいて、　「これらの研究は、自分の授業の実態を教師自身が知ろうという試

みであり、それによって教師の自己研修、自己改善を目指したものである。」

（p．25）と述べている。

　このように、近年盛んになってきた日本語教育における教室研究は、教師の

自己研修といった、教師養成・研修との関連で展開しているところに特徴があ
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る。また、これらの研究には、分析方法として英語をはじめとする第二言語教

室研究（以下L2CRとする）の分野で1970年代から80年代にかけて考案され

たFOCUS等の分析システムがよく用いられていることから、欧米における

L2CRを参考にしていることがわかる。従って、日本語教育における教室研

究の現状をとらえ、今後の課題を検討するにあたり、欧米におけるL2CRの

発展過程を知ることは有効であると思われる。

　そこで、本稿では、まず欧米におけるL2CRがどのように発展してきたか、

それが方法論にどのような変化をもたらしてきたかを概観する。そして次に、

教室における言語習得過程の解明に向けた教室研究を取り上げ、日本語教育の

中で今後同様の研究を進めて行く上での課題を検討する。

2．欧米におけるL2CRの発展～焦点の移行：教授法の効果の測定から

　　プロセスの観察へ

　欧米においてL2CRが目ざましい発展を遂げてきたのは、1970年以降、こ

こ20年のことである（Ellis，1990：10）。それ以前、1960年代に行われた教室

研究は、優れた教授法（method）を特定することを目指したもので、異なる教授

法間で、学習に与える効果を測定し、それを比較することにより優れた教授法

を明らかにしようとした。

　例えば、オーディオ・リンガル法と文法訳読法とではどちらが優れたもので

あるかを測るため、それぞれの教授法を用いた言語教育を、ある一定の期間、

異なったグループで実施し、実施前のテスト（ブレテスト）と、実施後のテスト

（ボスト・テスDの結果を比較した。この方法の特徴は、product－based、っまり学

習効果の測定に絶対的な信頼をおいたもので、教室でおこる教授と学習のプロ

セスには関心が向けられなかった（Ellis，1994：565）。

　このようなL2CRが行われた背景には、当時、　「教室で起こっていること、

そしてその結果学習されることは、どの教授法を選択するかによって完全に決

定されると考えられていた。」ことがあり、従って「重要なことは適切な教授

法を見っけ出すことであった。」（AIlwright＆Bailey，1992：7）のである。

　しかし、結果からは、期待されたような違いは導き出されず、それぞれの教

授法で強調されているもの、例えば文法訳読法では読解と翻訳、オーディオ・

リンガル法では聴解と会話を、そのまま反映した結果になった。こうして、優

れた教授法を特定するという試みは失敗に終わり、唯一絶対的に優れた教授法
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はないとの認識がなされた。これにより、何がよい教授法であるかを決め、そ

れに従って教師訓練を行おうという単純な見通しは打ち砕かれたのである。

　この失敗を受け、1970年代以降には研究の焦点が「教授法の効果」から、実

際に教室で起こっている「プロセス」そのものへと移行し、これを記述する方

法の模索が始まった。この移行は、L2CRの目的が、最善の教授法や教授技

術を決定するといった教育的なことから、基礎研究（fundamental　research）（1）

へと移行したことを示すものである。

3．教室研究の方法

3．1　方法論における4っの潮流

　L2CRは、発展過程において教育学、社会学、心理学、言語学、応用言語

学等の影響を受け、これらの研究の成果を部分的に吸収してきたため、方法論

が非常に多岐にわたっている。Chaudron（1988）は、こうした多岐にわたる方法

論を歴史的に概観し、以下の4っの潮流にまとめている。

表3．1Chaudron（1988）におけるL2CR方法論の潮流

①心理測定的方法　　　：実験的方法。実験群と統制群のプレ・テストとボスト・テストを

（psychometric）　　　　　はかる。

②相互作用分析法　　　：様々な授業観察システムを用いて相互作用をコード化し、

（interaction　analysis）その発生頻度を測定する。

③談話分析法

（discourse　analysis）

④民族誌的方法

（ethnographic）

：教室での談話を文字化し、談話分析上のカテゴリーに分類

して分布状況を調べる。

：コントU一ルされていない自然な観察と記述。

Nunan（1989：5）より

　①の心理測定的方法（psychometric）は、2．で触れた、教授法の効果を測

ることを目指したL2CRに用いられたものである。そして、研究の焦点が、

教授法からプロセスへ移行したのに伴い、方法論も「測定」重視から、「観察」

重視へと移行した。
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　ここでまず用いられた方法論が、②相互作用分析法（interaCtiOn　analySiS）

であり、これは日本語教育における研究でも採用されている。そこで以下では、

②相互作用分析法で使用する観察スケジュール（observation　schedule）（2）の

中から、日本語教育における教室研究に採用例のあるFlint（3）、

FOCUS（4）、　COLT（5’を具体例としてあげ、相互作用分析法の特徴と方

法論としての有効性を検討する。

3．2　相互作用分析法（interaction　analysis）

　L2CRには、一般教科の教室研究の後を追う形で発展してきたという側面

があり、L2CRにおける測定重視から観察重視への移行に伴う方法論の変化

は、一般教科での教室研究の方法論の修正という形で起こった。

　もともと教師訓練の分野で始まった一般教科の教室研究では、道具（instru－

ment）として、授業観察のための観察スケジュールが用いられていた。そして、

予め決められたリストである観察スケジュールにどれだけ合致するかで教授行

動の評価が行われた。

　この観察スケジュールにおけるパイオニア的存在がFlanders（1970）の作成し

たFIAC（‘Flanders’Interaction　Analysis　Categories）という観察スケ

ジュールである。FIACは、一般教科の教室を対象に作られたものであるが、

Moskowitz（1971）はこれを特に第二言語教室用に修正し、　FLint（Foreign

Language　interaction）を作成した。次に示す項目は、　FLintにおけるカ

テゴリーである。

教師の発話
　間接的影響
　　1．感情への対処（学習者のさまざまな感情に受容的に対処する）

　　2．称賛・激励
　　2a．冗談
　　3．学生のアイデア使用（学生の考えを明確にし燭、要約したりして取り入れる）

　　3a．学生の応答の繰り返し

　　4．質問
　直接的影響
　　5．情報を与える（説明、講義など）
　　5a．拒絶せずに訂正する
　　6．指示を与える
　　6a．パターン・ドリルの指示
　　7．学生の行動を批判する
　　7a．学生の反応を批判する
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学生の発話
　　8．学生の応答（制限された応答）
　　8a．学生の応答（コーラス）
　　9．学生の応答（学生自身の考え、意見、感情等に基づく自発的な応答）

その他
　　10．沈黙
　　10a．沈黙（視聴覚教材一テ紘フィルムなど一使用による）

　　11．混乱（作業によるもの）
　　11a．混乱（作業によらないもの）
　　12．笑い

　　　e．母語使用
　　　n．非言語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Chaudron（1988：32－33）参照

　FLintは、実習生にこれを用いて自らの教授行動を分析させることによ

り、実習生へのより客観的なフィードバックを可能にするという方法で、教師

訓練に用いられた。

　Fanselow（1977）のFOCUS（Foci　for　Observating　Co㎜unications　Used

inSettings）も、教師訓練を意図して作られたものであるが、　FLintとは

異なり、教師用、学習者用のカテゴリーの区別がないことから、教室以外のイ

ンターアクションの記述にも対応できるという特徴がある。

　また、教授法に関わる理論から影響を受けたものとして、Allen，　Frohlich，

and　Spada（1984）の作成したCOLT（Commllnicative　Orientation　of　Lan－

guage　Teaching）がある。これはコミュニカティブな言語教授と、そうではな

い教師主導、形式重視の教授とを区別する意図で用いられ、どの程度指導がコ

ミュニカティブなものであるかを測るためのカテゴリーがデザインされている。t6）

3．　2観察スケジュールの比較

Moskowi　tz（1970）

　　　　（1976）

Fanselow（1977）

AlIen　et　a1．（1978）

カテゴリーの数

10
34
73
83

　　　目　的

　　教師訓練

教師訓練／基礎研究

教師訓練／基礎研究

　　基礎研究

Chaudron（1988：18－19）参照
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　相互作用分析法に用いられる観察スケジュールは、表3．2のカテゴリー数

に見られるように、初期においては比較的単純なものであったが、次第に細分

化し、洗練されていった。それに伴い、もともと教師訓練の目的で用いられは

じめた観察スケジュールが、基礎研究の目的でも使用されるようになった。

　この教師訓練、基礎研究という二っの目的に関し、Allwright＆Bailey（1992）

は、「基礎研究と教師養成との間に緊密なっながりを保とうとすることには、

そもそも問題がある。」（p．11）と述べ、基礎研究を目的とした教室研究、教師

養成を目的とした教室研究それぞれに必要とされる道具にっいて、　「基礎研究

に必要なものは、十分に発達した、信頼性のある観察の道具であり、分析シス

テムでなければならない。これに対し、教員養成に必要な道具は、それほど完

成されたものではなくてもよく、文字化したり、録音したデータを分析したり

するのに時間をかけずに、迅速に経験のない教師に教えられ、彼ら自身が自分

の教授過程の分析に使用できるものである必要がある。」（p．11）と述べている。

っまり、基礎研究を目的とした場合には、道具そのものの信頼性、妥当性が問

われ、これらの追究が求められるのに対し、教師訓練の場合には、教師の目を

教授過程に向けさせることに意義があるため、道具の信頼性、妥当性よりも、

実用性（単純化されていること、処理に時間がかからないこと等）が求められ

るといった違いがある。従って、両者を同次元で考えるのには無理があるとい

うことである。（7）

　以上の議論は、相互作用分析法が現在、教師訓練の目的では有効とされてい

るものの、基礎研究目的では使用されなくなってきた理由を提示している。相

互作用分析法が基礎研究目的の道具として適当でないとされる一っの大きな理

由は、カテゴリーに信頼性と妥当性の点で疑問がもたれるためである。っまり、

カテゴリーが、カテゴリーを作った者の主観を反映したものであるため、信頼

性と妥当性に欠け、教室でおこっているプロセスを描きだすには限界があると

認識されたためである。この結果、基礎研究目的で用いられる方法論は、③談

話分析法、④民族誌的方法といった、より詳細な記述に基づく方法へと変化し

ていった。

　以上、相互作用分析法を中心に行った方法論の検討は、今後日本語教育にお

いて、特に基礎研究を目的としたL2CRを進めていく上での方法論の選択に

対し、示唆を与えるものと思われる。
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4．L2CRと言語習得
　L2CRの焦点がプロセスへ移行した後、社会言語学、言語心理学、教育学

等、様々な学問分野との関連で基礎研究目的のL2CRが進められるようにな

った。その中で、1970年代の終わりごろから、L2CRは、第二言語習得研究

の影響を大きく受けようになり、第二言語習得理論との関連でもL2CRが行

われるようになった。ここでの関心事は、教室でどのように言語習得がなされ

るかという、教室における第二言語習得（classroom　second　language　acqui－

sition）の解明である。

　以下、教室における第二言語習得の解明に向けたL2CRの全体像の中で、

プロセスに焦点をあてた基礎研究というものがどのような役割を果たすかをみ

ることにする。

4．1　教室における第二言語習得（classroom　second　language　acquisi－

　　　　tion）

　Ellis（1ggo）は、教室における第二言語習得理論の構築を主張し、これに向

けた三っのアプローチの中の一っとして、図4．1のようにL2CRを位置づけ

ている。

図4．　1教室における　二言語‘”‘’習理論を発達させる3っのアプローチ

自然環境での言語習得測

糟；チal灘認i
intO　natUraliStiC

騰即isit凹

教室における　二言語学習理論
　A　theory　of　classroom

　second　language　learning

　　　クラスルームリサーチ

（E碧盤鑑mS黙畠lguage）

　　・解釈的、探究的
（interpretative－exploratory）

　　・実験的（仮説検証）
（experimenta1（hypothesis－testing））

Ellis（1990：5）より
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　教室における言語習得の解明をめざしたL2CRには、教室という場をどう

とらえるかにより、二っの観点が考えられ、それに従い研究の対象も大きく二

っに分けて考えられる（Ellis，1990、1994）。二っの研究の対象、観点は以下の

通りである。

4．1．1　教室でのインターアクションと第二言語習得

　第一の観点は、教室を、　「学習者に第二言語習得の機会を与えるような様々

なインターアクションが起こっている場」（Ellis，1994：565）ととらえる。こ

の観点に基づいたL2CRでは、どのように学習の機会が作られるかを理解す

るために、教室で起こっているインターアクションの観察と、記述を行う。こ

のように、どのように教授と学習が起こるかにっいての理解を深めるため、教

室で起こるインターアクションを詳細に記述する性質のL2CRを、　Gaies（1983）

は特にクラスルーム・プロセス・リサーチと呼んでいる（EIlis，1994のまとめ

による）。

　クラスルーム・プロセス・リサーチは、次の段階として、どのようなタイプ

のインターアクションが、どのような言語習得に結びっくかを解明する方向に

発展しうるが、こうした、教室でのインターアクションと言語習得との関係を

直接に扱った研究は今のところほとんどない状況にある（Ellis，1994参照）。

4．1．2　フォー一マル・インストラクション（formal　instruction）と

　　　　　第二言語習得

　第二の観点は、教室を、　「第二言語習得の過程に直接介入をする場」（Ellis，

1994：565）ととらえる。この観点に基づいたL2CRでは、フォーマル・イン

ストラクションが言語習得に与える効果に関心が向けられる。この場合のフォ

ーマル・インストラクションというのは、　「第二言語のある特徴を教えること

により、第二言語習得の過程に直接介入しようとする試み」（Ellis，1994：565）

である。

4．2　基礎研究としてのクラスルーム・プロセス・リサーチ

　クラスルーム・プロセス・リサーチは、その性質上、まさにプロセスに焦点

をあてていること、また、第二言語習得論との関連の中に体系づけられている

ことから、基礎研究目的の教室研究の…例を示すものと考えられる。
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　これまでクラスルーム・プロセス・リサーチが扱ってきたトピックには次の

ようなものがある（Ellis，1ggo）。

1．Error　treatment：教師は学習者の誤用をどのように扱うか

2Teacher　talk：教師の学習者に対する話し方の形式的、機能的佐質

3．学習者言語（Learners’language）：学習者が教室で用いるコミュニケー

　ション・ストラテジーやコード切替え（code－switching）

4、教室談話（pedagogic　discourse）と自然談話（naturai　discourse）の違い

5．教室談話のタイプ

5．日本語教育における教室研究の今後の課題

　本稿では、欧米におけるL2CRの発展過程を概観し、それとの対照の中で

日本語教育における教室研究の現状をとらえ、今後の課題を抽出することを試

みた。その結果、日本語教育における教室研究は、既に教員養成・研修の分野

では積極的に行われ始めているものの、もう一方の基礎研究のための教室研究

が出遅れた状態にあることが浮き彫りにされる。

　そして、現在の教室研究の大きなテーマの一つである、教室における第二言

語習得過程の解明に向けた教室研究として、日本語の教室で実際に起こってい

るプロセスを明らかにするクラスルーム・プロセス・リサーチという基礎研究

が必要であること、その際、談話分析、あるいは民族誌的方法といった、詳細

な記述に基づく方法論からのアプローチが必要であるという方向づけ、課題が

抽出された。

　しばしば経験に基づく実践は、理論に先行すると言われる。実践能力がある

と考えられる教師の教授行動、教室でのインターアクションを、学習者の言語

習得という観点から分析することは、経験的に身に着けた教授能力を理論化し

えるものである。これを可能にするためにも、今後、日本語教室でのプロセス

を、さまざまな角度から記述する試みがなされることが期待される。こうして

実践と理論を結びっける意味においても、クラスルーム・プロセス・リサーチ

は極めて重要な研究領域であると言える。
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注

（1）基礎研究（fundamental　research）にっいて、　Allwright＆Bailey（1992）

　　は、　「言語教育に価値をもたらすようなもの（例えば教室でのインターア

　　クションのプロセス）で、他の教育研究や第二言語習得の言語心理学の分

　　野に関連するようなもの。」（p．14）と説明している。

（2）効果的な指導にもっとも結びっくと考えられる教師と学習者の行動のカテ

　　ゴリーのリスト（Allwright＆Bailey，1992：6）。

（3）日本語教育における教室研究で、FLintを用いたものには、縫部（1991）

　　がある。

（4）日本語教育における教室研究で、FOCUSを用いたものには、文野（1991）、

　　元永（上田）（1992）がある。

（5）日本語教育における教室研究で、COLTを用いたものには、細田・岡崎・

　　中條（1988）、猪崎（1993）がある。

（6）FOCUS、　COLTのカテゴリーにっいては、　Allwrigh七＆Baileyを参照。

（7）ただし、長期的に見れば、基礎研究の成果は道具の信頼性、妥当性を高め、

　教師訓練の質の向上に貢献するものと考えられる。
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