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荻生徂徠の「礼義」思想について 
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 はじめに 

 江戸時代中期の儒者荻生徂徠（1666～1728）は

六経の学問を重視し反朱子学と反仁斎学のことは

よく知られている。本稿では、荻生徂徠の「礼義」

という概念を検討してみたい。 

 徂徠思想の主眼は「安天下」であり、「道」を安

天下の道と見做している。これは彼の思想の中核

であり、無視することはできない。つまり、徂徠

思想は、「道」とは、安天下の治国の方法というこ

とであり、この「道」をめぐって展開する政治優

先の思想とも言える。これは人間の性や道徳を主

とする朱子学と伊藤仁斎の思想と違ったところで

ある。それに、徂徠は「道」のほか、「礼義」とい

う概念をも常に提起しており、この「礼義」を「道」

と結合させている。彼の『弁名』などの著作には、

常に“礼義が道だ”と唱えている。この「礼義」

は徂徠の思想にどのような役割を演じるのか、彼

の反朱子学・反仁斎学の論説と関係があるように

思われる。これが本稿の研究動機である。 

 

一、「礼義」思想の分析 

 

 まず、徂徠の「礼」と「義」の性質についての

分析を確認しよう。 

 

（１）「礼」 

 「礼」の理解においては、「礼は物なり」１とい

うように、徂徠の「礼」は、具体的な物、つまり

外在的な制度を意味する。 

 『弁名』「礼」の最初では、以下のように述べた。 

 

礼なる者は、道の名なり。先王制作する所の

四教・六芸、これその一に居る。いはゆる経

礼三百、威儀三千、これその物なり。２ 

 

 「道」とは、先王の道であり、尭舜などの先王

たちが作られた治国の方法である。「礼」は治国の

方法であり、先王たちは作られた四教・六芸の一

つである。敷衍すれば、ここでの「礼」とは、礼

楽制度ということである。 

 

けだし先王は言語の以て人を教ふるに足らざ

るを知るや、故に礼楽を作りて以てこれを教

ふ。政刑の以て民を安んずるに足らざるを知

るや、故に礼楽を作りて以てこれを化す。３ 

 

 「礼」の出現した理由は、先王らが刑政の作用

の不足を補うために作られたものである。礼楽制

度を実行すれば、先王らの安天下の道を伝えるこ

とができる。言い換えれば、礼は、先王らが認め

ている治国の道具である。 

 

 周礼に「礼を以て中を教ふ」と。…けだし

先王、礼を立て、以て民の極となす。極とは

中なり。賢者をして俯してこれに就き、不肖

者をして企ちてこれに及ばしむ。故にこれを

中と謂ふ。人をして過不及なきの理を求めて

以て礼となさしむるに非ざるなり。４ 

 

 礼の存在する目的は人々に準則を教えることで

ある。「中」とは、極という意味で、つまり準則と

いう意味を表す。徂徠にとって、安天下の方法は

庶民に準則を教えることである。これは礼を実行

しならければならないと徂徠が主張しているので
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ある。それに、徂徠は『礼記』に「礼は以て中を

教へ、楽は以て和を教へ」５といい、音楽が情緒

を安らかにし慰める作用を持っているので、言行

の準則とする礼と合わせれば、安天下の目標とな

れるという。『中庸』の冒頭に「性に率ふこれを道

と謂ふ」というように、先王の道は人の天性に違

反しないままに人の言行を約束することである。

この道によって、音楽で人情を慰めて、礼で言行

の準則とする。これも礼楽制度を実行する作用で

ある。６ 

 

（２）「義」 

 

 義もまた先王の立つる所にして、道の名な

り。…けだし義なる者は道の分なり。千差万

別、おのおの宜しき所あり。故に曰く、「義な

る者は宜なり」と。７ 

 

 礼とともに、「義」も「道」であり、「適宜」と

いう意味を以って、物事の準則を調節することが

できる。 

 

 けだし先王の、礼を立つるや、その教へた

ることまた周きかな。然れども礼は一定の体

あり、しかうして天下の事は窮りなし。故に

また義を立つ。伝に曰く、「詩書は義の府なり。

礼楽は徳の則なり」と。…故に曰く、「礼義な

る者は、人の大端なり」と。礼は以て心を制

し、義は以て事を制す。礼は以て常を守り、

義は以て変に応ず。８ 

 

 徂徠において、礼は先王の治国の道によって作

られてきたが、固定的な儀式に拘ってしまってい

る。天下の物事の突如の変化に応じて、先王は「義」

を創造して物事の準則を調節する道具とさせる。

だから、徂徠は「義なる者は、礼の細なる者、お

のおのその宜しきを制するを謂ふ」９という。固

定的な準則という礼と準則を調節できる「義」と

合わせて、これを安天下の方法だと徂徠は認めて

いる。礼と義を通じて、君子という徳を身に付け

る人を養って、治国の人材とさせ、君主と一緒に

治国させれば、安天下の目標に達することはでき

る。言い換えれば、徂徠の「礼義」は人の道徳を

養うではなく、治国のために存在しているのであ

る。これは徂徠が「礼義」という概念を提唱する

理由であろう。 

 

二、「道」・「仁」との関連性：朱子学と伊藤仁斎

への批判 

 

 本節では、徂徠の「礼義」と彼が捉える「道」・

「仁」との関係を分析することによって、朱子学・

仁斎との違っているところを検討する。 

 朱子学においては、徂徠の治国の道と違って、

「道」というのは人の性と連携する。「性即理」と

いう論点をもって、朱子学の「道」は「性の自然

に循うを待って而る後之れ有り」というのことで

ある。１０人性は本来天の純粋無雑な理から作られ

たものであるが、世間の欲望を混雑して、気質の

性になった。しかし、欲望がない性、つまり本然

の性には、理がある。この理に従って生きるのは

「道」というものである。だから、人性は天道か

ら生まれたものであり、「道」が人性と繋がってい

ると言われる。１１ 

 しかし、この人性と繋がっている「道」に対し

て、仁斎は認めていない。 

 

 道はなお路のごとし。人の往来するゆえん

なり。故に陰陽こもごも運る、これを天道と

謂う。剛柔相須うる、これを地道と謂う。仁

義相行なわるる、これを人道と謂う。１２ 

 

 これによると、仁斎の「道」は三つに分けられ

ており、天道、地道、人道という。「仁斎は“道者。

人倫日用当行之路”という」１３によって、仁斎が

重視している「道」は、天地人倫の道という人道
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である。仁斎にとって、道は性から生まれた本来

自ら有るものではなくて、「物の通行するゆえん」

のものである。つまり、人道とは、人の往来する

ゆえんというものである。これを一陰一陽の天道

と異なっている。つまり、天道と人道は別々の道

であり、混じてはいけない。これは「道すなわち

天道」という朱子学との違っている所である。 

 「仁義相行なわるる」１４という「人道」を思っ

ている仁斎は、天地人倫の道に属する「仁義」が

性ではなく、徳だと認めている。これは朱子学の

「仁義礼智が性だ」という主張に反対しており、

「仁義」と「道」を一貫させるのは仁斎から始ま

ったことである。 

 以上の朱子学と仁斎が「道」と「仁」に対する

見解は、徂徠に至ってまた別の見解は出てきた。 

 徂徠思想には、「道」と「仁」は、礼義という概

念と強く関係している。まず、徂徠は、「先王の道

は、先王の造る所なり。天地自然の道に非ざるな

り」１５と述べ、道とは先王によって作られた安天

下の道だという主張を以って、朱子の天地の間の

事物の道理ではなく、仁斎の人倫日用の道でもな

い。「道」はただ、先王の道だけであり、完全な人

為のものであり、先王たちが安天下のために作ら

れた治国の道である。１６これは完全に天地自然と

隔絶する論述である。それに、「仁」という概念に

関しては、朱子学の「仁」は、物を生ずるという

天地の本質をえている人の心の徳であり、仁斎の

「仁」は人間世間の道徳とする。それに対して、

徂徠の「仁」は彼の一貫的な治国平天下の理念で

ある。「仁」とは、「人に長たりて民を安んずるの

徳」１７や「天下を安んずるの道は仁に在り」１８と

いうように、安天下の「道」と緊密に繋がってお

り、政治と切り離せないものである。１９だから、

徂徠は「先王の道は、ただ仁者を挙げて不仁者お

のづから遠ざかるに在ること」２０と述べた。それ

に、「礼と義とを知れば、すなはち道は以て尽くす

べきに庶幾し」２１と言ったように、礼と義を道だ

と思っている。それを続いて、「天下を安んずるの

道は仁に在り」によって、礼義と仁の関係を分析

しよう。 

 前の節に述べたように、徂徠思想には、礼義は

道である。だから、性というものではなくて、徳

というものでもない。つまり、「礼義」は人の徳と

視されている「仁」と異なっている性質である。

それに、「衆義を集めて礼立ち仁成る」２２のよう

に、「礼」と「義」の出現は「仁」に達するためで

ある。礼と義に従うのは仁を行うことである。こ

れは、仁斎の「仁義」と違っている。徂徠は、「義

なる者は芸の分、仁の節なり。芸に協ひ、仁に講

ぐ。これを得る者は強し。仁なる者は義の本なり、

順の体なり。これを得る者は尊し」２３という『礼

運』の文を引用して、仁と義の関係を説明する。

義の用途は礼楽の実行を協力するほか、仁の意義

を表すことである。徂徠における「義」の地位は

仁より低くて、仁斎の平等な地位に置いてある「仁

義」と違っている。徂徠は仁斎の「仁義」という

概念を激しく批判する。２４ 

 だから、徂徠は朱子学と仁斎の性徳の争論に対

して ２５先王の道を知らずと批判している。それ

に、徂徠は「仁なる者は聖人の大徳にして、あに

礼義の倫ならんや。故に孔門の教へは、仁をこれ

上なりとなす」２６と言った。仁は人の最大な徳で

あり、一番高い地位に置いてあり、重要性は礼と

義が及ばないのである。礼義を行うのは仁に達す

るためである。仁の地位は礼義の上である。だか

ら、徂徠は「仁・義並べ称するは、六経・論語に、

この言あることなし」２７と言い、朱子学と仁斎の

誤解を指摘している。 

 

三、朱子学と徂徠との礼制の相違 

 

 字義に対する理解の差別のほか、具体的な礼制

の使用にも差別がある。 

 礼制への重視というのは徂徠から始まることで

はない。徂徠の前の朱子学はすでに礼制の重要性

を主張していた。しかし、朱子学の礼制は家礼に

3 
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集中しており、本来の礼楽制度と比べて庶民生活

の儀式に関心を寄せている。朱子学思想は国家と

比べて庶民のことを比較して大切だと思っている。

だから、『朱子家礼』に載せてある冠婚葬祭などの

儀式はすべて家族を中心とすることである。礼楽

制度という国礼より、家礼のことを重視している。

２８換言すれば、国家より、家族のことを大事にす

るというのは朱子学の礼制の基礎である。 

 それに対して、徂徠の礼制は彼の安天下の理念

を貫徹するために、現実的社会に運用する国家の

礼楽制度というものである。徂徠にとって、現実

的社会に制度を実行するというのは安天下の目標

に重要なことである。これらの社会制度は「礼楽

刑政」に概括されている。この「礼楽刑政」とい

う言葉は常に「礼楽」、さらに「礼」に省略されて

いる。言い換えれば、徂徠の「礼」は礼楽制度だ

けではなく、礼楽刑政などの全面的社会制度にも

含まれている。彼の経世著作『政談』には、以下

のように書いてある。 

 

 制度ト云ハ法制・節度ノ事也。古聖人ノ治

ニ制度ト言物ヲ立テ、是ヲ以テ上下ノ差別ヲ

立、奢ヲ押ヘ、世界ヲ豊カニスルノ妙術也。

依之歴代皆此制度ヲ立ルコトナルニ、当世ハ

大乱ノ後二武威ヲ以テ治メ玉ヒシ天下ニテ、

上古トハ時代遥に隔リシ故、古ノ制度ハ難立、

其上大乱ノ後ナレバ、何事モ制度皆滅ビ失セ

タリシ代ノ風俗ヲ不改、其儘ニオカレタルニ

寄テ、今ノ代ニハ何事モ制度ナク、上下共ニ

心儘ノ世界ト成タル也。２９ 

 

 また、 

 

 古ノ聖人ノ法ノ大綱ハ、上下万民ヲ皆土ニ

在着ケテ、其上ニ礼法ノ制度ヲ立ルコト、是

治ノ大綱也 ３０ 

 

 以上はすべて「制度」の重要性を強調している。

これはすべて礼楽制度から延伸してきたものと考

えられる。これらの礼制は、徂徠の安天下の目標

と繋がって、国を治める制度と見做されている。

これも朱子学の礼制と違ったところである。 

 両者の礼制を比べると、互いの思想の基礎が反

映することが知られる。朱子学は主に内在道徳を

養う思想に対して、徂徠思想は完全的に安天下へ

の目標に向かうことである。互いの思想的根源が

原因となって、両者の同じく礼制の実行を追求し

ながらも、礼制の内容、礼制を使用する場合やそ

の動機に差が出たことがわかるであろう。 

 

四、結び 

 

 以上、徂徠の「礼義」を中心に、彼の思想を分

析した。上記をまとめて言えば、徂徠が「礼義」

を提唱している目的は二点がある。一つは朱子学

と仁斎学などの内心道徳の学問に対抗することで

ある。ほかの一つは、自分の思想を治国する方策

と結合することである。 

 まず、第一点である。日本朱子学と仁斎学の重

点は、内在的性・道徳に傾ける思想である。それ

に対して、徂徠の思想は外在的社会を中心とする。

それに、徂徠は内心の修為のことを一切反対して

いる。したがって、徂徠思想は朱子学・仁斎学へ

の抵抗する思想であり、徂徠が「礼義」を提唱す

る理由は主に朱子学と仁斎学の思想に抵抗するも

のである。 

 次は、経世政策と結合するに関することである。

徂徠思想においては、完全的に外在的な治国平天

下の思想であり、「礼義」という概念にも異例では

なく、経世的方策と結んでいる。徂徠の理念は、

「礼義」（礼楽制度）を以って安天下の目標に達す

ることである。 

 結論として、徂徠思想の最も主要な目標は、「安

天下」である。「道」「仁」「礼義」などの抽象な概

念を通じて、この目標に達するのは彼の思想に主

な論点である。この目的に達するために徂徠は内
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在性・道徳を修練する思想を一切排斥している。

従って、徂徠は「礼義」という概念を利用して、

「先王の道」および人の最大徳「仁」と合わせて、

礼義の合理性を確立して、朱子学と仁斎学の「仁

義」説に反発している。さらに、礼義の合理性を

使って、礼楽制度（社会制度）を平天下の方法と

する論点を自分の安天下の理念として貫いている。
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ときは、すなはちその倫に非ざるものを比べて礼を遺る。

故に古の教へは然らず。〔参照：『弁名』「義」（出処：同

上）82 頁。〕 
２５ 仁斎先生の仁義礼智を以て徳となすがごときも、

また性と徳との名を争ふのみ（『弁名』「義」）（『日本思

想大系』三六、東京：岩波書店、一九七三） 
２６ 『弁道』（出処：同上）20 頁。 
２７  『弁名』「義」（出処：同上）81 頁。 
２８ 参照：吾妻重二・朴元在 編『朱子家礼と東アジア

の文化交渉』（東京：汲古書院、2012 年）１１頁。 
２９ 『政談』（『荻生徂徠』、日本思想大系三六、東京：

岩波書店、一九七三）311 頁。 
３０ 同上、305 頁。 
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