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【論文】 
  

プリンス・エドワード島の「可能世界」 
－地誌としての『赤毛のアン』－ 

  
水野 勲 

 

Ⅰ はじめに 

 筆者の専門は数理地理学であるが，他方では，大学の

「地誌学」の授業をあわせて15年ほど講義し，研究と教

育で特に内的な交流をもたずに過ごしていた．しかし，

地誌書の断片を授業で読むうち，地誌の理論的な課題に

関心をもつようになった．それは，文学理論を参照しつ

つ，地誌chorologyの概念を広げられないか，というもの

であった．本稿の目的は，日本で多数（主に女性）の読

者をもつモンゴメリの小説『赤毛のアン』を取り上げ，

これを地誌とみなし，カナダ南東岸プリンス・エドワー

ド島の「可能世界」１）を読むことである．  

 作家は小説の中で登場人物たちに舞台chôraを用意し，

それぞれの役割を割り振る．その際，実在の土地を思い

浮かべながら，物語で重要な場所toposを詳細に記述する．

それは，細部が具体的に書かれた地形誌topographyでも

あろう．一般に地誌は，その土地がどのような場所であ
．．

る
．
かという，事実を記述したものと考えられている．し

かし，地誌が必要とされるのは，その土地の人々と同じ

ように物を見て考え，そこに暮らしたかのような
．．．．．

内的経

験を得られるからではなかろうか．文学が，世界を生き

いきと理解するモデルであるなら（大江 1988: 90-103），

地誌は文学理論から学べるのではなかろうか． 

 「地理的想像力」を論じたGregory（1994）は，サン=

テグジュペリ『人間の土地』の引用から論を始めている．

「それにしても，あの晩，なんと不思議きわまる地理学

の講習を，ぼくが受けたことか！ ギヨメはぼくに，ス

ペインを教えてはくれなかった，彼はスペインをぼくの

友達にしてくれた」（サン=テグジュペリ 1955: 15）．こ

こから筆者は，「地誌学」の最初の授業で，「彼はスペイ

ンをぼくの友達にしてくれた」という一節を，「地理学第

１法則」と呼ぶことにしている．それは，地誌というと

き，世界の地理学の革新期であった1970年代に，Tobler 

（1970）が「地理学第１法則」を唱え，他方ではTuan（1974）

がトポフィリア（場所愛）を唱え，この二つをどう結び

つけるかが，重要であると思われたからである． 

 Toblerは実証主義地理学の中で理論的な考察をし，地

図変換や空間的拡散などの洞察あふれるモデルを発表し

てきた．筆者が注目するTobler（1970）の論文は，今日

のコンピュータ・シミュレーションとGISの最も早期の範

例ともいえる．しかし，この論文を有名にした「地理学

第１法則」の主張は，筆者にはあまり納得のいかないも

のであった．それは，「全てのものは他の全てのものと関

連するが，近いものは遠くのものより関連が強い」

（Tobler 1970: 236）というものである．これは，ユー

クリッド空間における距離減衰の関係を法則とみなした

ものだが，むしろ逆に，事物の関連の強さがそれらの間

の「近さ」を定義する，といえないだろうか． 

 他方，実証主義地理学への批判として登場した人文主

義地理学者Tuanは，『トポフィリア』に加えて，『空間と

場所』，『恐怖の景観』などの著作で，建築学，文学，心

理学，哲学，人類学，アートの分野に刺激を与えてきた．

Tuanは，場所愛のほかに，日常の景観，ホームの重要性

を唱えてきた．すなわち，「地理学は，人類のホームとし

ての地球の研究である」（Tuan 1993: ix）という．そし

て彼は，小説や詩，エスノグラフィーを著作中に引用す

るのである．近年のフェミニスト地理学が「ホームとい

う場所」の概念に注目し（Blunt and Dowling 2006），ま

た文学批評の分野で「文学地理学」という新しい研究領

域が広がり，そこでTuanが重要視されている（Westphal 

2011；Tally 2019）．このことから，筆者は場所愛ともい

える先のサン=テグジュペリの主人公の言葉が，「地理学

第１法則」の有力候補に思われたのである． 

 日本の地理学界では，杉浦（1992），杉浦編（1995）の

文学と地理学をめぐる論考が話題となると同時に，小田

（1997）による批判的考察によって，このテーマが一定

の深まりをもったように思われる．小田（1997）は，杉

浦編（1995）の10編の論文には，統一した理論的な基礎

がないことを問題としている．すなわち，資料としての

文学作品，文学の中の場所イメージ論，文学の中の空間

行動論，作品論・作家論というテーマが混在していると

いう．筆者はここに，実証主義と人文主義の対立を入れ

て考えてみたい．言い換えれば，『都市空間のなかの文学』

（前田 1982）と，『文学のなかの地理空間』（杉浦 1992）
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の違いは何か，という問いでもある． 

 文学作品を実証主義地理学が扱うと，小説の言語空間

から地表の物的空間（その表現としての地形図）への１

対１写像mappingを探索しがちである．他方，地理空間に

関心の深い文学者（大岡昇平，前田愛，川本三郎ほか）

は，「場所」がどのような含意をもつかを，現地の観察，

文献の探索を通じて，作品の言語空間の中で
．．．．．．．

理解しよう

とする．作品に実在の地名が用いられている場合，この

文学者たちの分析は杉浦編（1995）の著者たちの分析に

近づく．しかし，根本的に交わらない部分がある．それ

は，異化と想像力，そして可能世界といった人文主義的

な概念である．筆者はこの交わらない部分を埋めるため

文学理論を参照しつつ，モンゴメリの『赤毛のアン』の

言語空間を，19世紀後半のプリンス・エドワード島の「可

能世界」の地誌として読んでいくこととする． 

Ⅱ 新たな地誌のための文学理論 

 １．異化と想像力 

 作家の大江健三郎は，自身の小説執筆の経験に基づい

て，欧米の文学理論を幅広く参照しつつ，小説の方法を

実践的にまとめている（大江 1978，1988）．その中で印

象的なのは，ロシア革命前後に活躍したロシア・フォル

マリストの言語学者シクロフスキーの「異化」の概念と，

第二次世界大戦中に科学認識論を革新したフランスの科

学哲学者バシュラールの「想像力」の概念である． 

 ロシア・フォルマリズムについて，大江（1978: 27-32）

のレヴューを参考にしながら，「異化」の概念を明らかに

しておきたい．それによると，自分が覚えていない習慣

的あるいは無意識的行動は，生活の中に存在していない

も同然として，知覚の「自動化作用」と呼ばれる．この

自動化作用によって，私たちは知的エネルギーの節約，

代数化を図っているというのである．これに対して，芸

術の手法としてシクロフスキーが提唱するものが「異化」

である．それは「形式を難渋にして知覚のむずかしさと

持続時間を増大させる手法」であるという． 

 この「異化」の概念を，大江があげた包装されたもの
．．

の事例で確認しておきたい． 

 

 ヨーロッパから輸入した古家具が，倉庫に十個おいてある．

倉庫に品物がちゃんと届いているかどうか，輸入商社の人間

が確かめに来る．かれは伝票の数値にしたがって――つまり

代数学によって――，十個の包装されたもの
．．

があることを，

それと認め知る
．．．．

ことができれば，目的を達する． 

 ところが芸術家は，数量などは二の次に――もとより数が

あるかどうか，それと認め知る
．．．．

ことも格別邪魔にはなるまい

が――，倉庫に入りこみ包装を解いて，古家具のいちいちを

はっきり眼におさめ，さわってみもするのでなければ，満足

しない．自分の目で明視し
．．．

，もの
．．

を感じとることをするまで

は，伝票の数値とか，ここに梱包が十個あるじゃないか，と

いうような挨拶では，もの
．．

を見たとは感じることができぬと，

倉庫番にむけていいうるはずである（大江 1988: 22．強調

は原著者による）． 

 

 「認め知る」よりも「明視する」ことが文学の力であ

り，知覚の自動化作用からもの
．．

を解放することである． 

 ここで，もう一つの概念である「想像力」の問題に行

き着く．バシュラールは，「運動の想像力に関する試論」

というサブタイトルをもつ『空と夢』の冒頭を，イメー

ジと想像力を区別することから始めている． 

 

 いまでも人々は想像力とはイメージを形成する能力だと

している．ところが想像力とはむしろ知覚によって提供され

たイメージを歪形
．．

する能力であり，それはわけても基本的イ

メージからわれわれを解放し，イメージを変える能力なのだ．

イメージの変化，イメージの思いがけない結合がなければ，

想像力はなく，想像する
．．．．

という行動はない．もしも眼前にあ
．．．．

る
．
或るイメージがそこにはない

．．．．．．
イメージを考えさせなけれ

ば，もしもきっかけとなる或るイメージが逃れていく夥しい

イメージを，イメージの爆発を決定しなければ，想像力はな

い（バシュラール1968: 1-2．強調は原著者による）． 

 

 想像力imaginationは，イメージimageとは違い，また

空想fantasyでもない．バシュラールの想像力論を筆者な

りに言い直すと，イメージは現実世界について知覚した

内容を「要約」したものであり，その際に人々の意味体

系が情報のフィルターの役割を果たす．これに対して想

像力は，知覚による直感的なイメージを「変形」して，

現実世界を新しく認識するための，異なった意味体系を

提示することであろう．そして空想とは，イメージに依

拠せずに別の世界を「構築」し，現実世界では得られな

い安住の地を求めることであろう． 

 
 ２．可能世界の意味論 

 フランス地誌学派を切り開いたヴィダル=ド=ラ=ブラ

ーシュは，地域の「地的統一」という観念を提唱したが，

ラッツェルや社会学者デュルケームのような法則を求め

ることは少なく，彼の地理学は「可能論」possibilism

と呼ばれた．野澤（1988: 237-238）は，ヴィダルの可能

論は実は偶然論であったとして，ローカルな関係による

「生活様式」を，偶然性contingenceが部分的に介入した
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図式として示した．ここでいう偶然性とは，様相論理学

の必然，偶然，可能，不可能という様相modeにおける偶

然であって，サイコロの確率でいう量的な蓋然性

probabilityではない．そこで，別論文で筆者も注記した

とおり（水野 2017: 86），contingenceを偶有性と訳して

おきたい．偶有性とは，事物の中心的ではない特性，あ

るいは現にある事物とは「わずかに違う」条件である．

そして可能世界とは，分析哲学者のクリプキ（1985: 20）

によれば，「世界がありえたかもしれないあり方」の全体，

あるいは世界全体の諸状態ないしは諸歴史のことである．

しかし，この可能世界は単なる空想ではなく，現実世界

から延長して想像されたものであり，偶有性が違うだけ

の「ありえたかもしれない世界」である．逆に，現実世

界は多くの可能世界の中の一つがたまたま実現したとも

いえる． 

 ここで検討しておきたいのが，可能世界を記述する上

で重要な反事実的条件法counterfactualの論理である．

筆者は，ヴィダルの可能論，偶有性，生活様式を論じる

際には，この分析哲学における反事実的条件法の検討が

必要と考えている．これは実証主義的な傾向の強い地理

学ではあまり取り上げられてこなかったが，Gregoryが人

文地理学辞典の中で論じていることが興味深い（Gregory 

2000: 118-119）．ただしGregoryは，反事実的説明をシミ

ュレーションやモデル構築と結びつけたが，偶有性の役

割を考慮しておらず，「そうであったかもしれない」歴史

の検討を有益でないとしている．歴史-地理的な事実を，

そうでしかありえなかった唯一のものとみなすのは，素

朴な経験論に陥っていないだろうか． 

Ⅲ 地誌的読解の方法 

地誌的読解を行う上で思い出されるのが，スペインの

社会思想家オルテガ・イ・ガセットが『ドン・キホーテ

をめぐる思索』で述べた次の言葉である．「私は，私と私

の環境である．そしてもしこの環境を救わないなら，私

をも救えない．…（中略）…すなわち現象を救えという

意味である．われわれの周囲にあるものの意味をさぐれ

ということだ」（オルテガ 1987: 65）．これを関数のよう

に記述するなら，以下のようになる． 

 私＝ｆ（私，私の環境）＋δ         (1) 

ここでδは，「私」と「私の環境」の関係にとっての外

部もしくは偶有性である．形式としては自己言及的な関

係である（X=ｆ（X））．この関数ｆは，私と環境との現象

学的な関係，つまり環境が私にとってどのように経験さ

れ，価値づけられているかを示す特定の関係性である．

自己言及的な関数では，再帰的な過程の中で関係の作用

が安定して「固定点」が発生することがあり（宇敷 1977: 

26），それが地理空間では「場所」となる． 

オルテガの命題は，地理学の伝統的な用語では，風土

やエクメーネのヴィダル的理解に筆者には思われる．ヴ

ィダルは『人文地理学原理』において，「地域はどんなに

小さく区分していっても，そこに異質なものが残る」と

いう趣旨のことを述べている２）．筆者は，やはり「地誌

学」の授業で，この平明に言い換えられたヴィダルの言

明を，「地理学第２法則」と秘かに呼んできた．人間から

切り離された客観的な環境というものはなく，逆に，環

境と無関係に存在する人間もいない．環境を理解するこ

とは，「ほかならぬ私」を理解することでもあるであろう．

この「ほかならぬ私」は，環境との間で何層にも結びつ

いた複雑なものであるが，その固定点を占めるのがホー

ムという場所である．フェミニスト地理学者が明らかに

したように，ホームとは，私と私を取り巻くマルチ・スケ

ールの社会関係が交差する場所である（Blunt and Dowling 

2006）．したがってホームは，単に家庭を意味するだけで

なく，語りのコンテクストに応じて，わが町hometownであ

ったり，母国homelandであったり，この地球earth-as-home

であったりする． 

 オルテガの命題を参考に，地誌の対象である地理空間

（集合Ａ），作家の内的経験である表象空間（集合Ｂ），

作られた小説の作品空間（集合Ｃ）を，写像関係によっ

て図式化すると図１のようになる．作家は特定の地理空

間で「生きられる経験」の具体性をもち，集合Ａから集

合Ｂへの写像f（表象行為）を行う．ここで作家から見た

地理空間の要素に，実在の固有名（地名，人名，局地的

な特徴など）a1，実在の固有名をモデルとした架空の固

有名a2，そして作家にとって「日常的で当たり前の世界」

の集合A０（地理空間Ａの部分集合）の三つがある． 

実在の固有名a1，b1，c1は，三つの集合間で１対１対

 
図１ 地理空間と小説の対応関係 

（筆者作成） 
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応の写像をたどることができる．実証主義地理学による

小説から地理空間への「現地比定」の試みは，写像 f と

写像 g の合成写像の逆写像 (f ∘g)-1 を行なおうとする

ことである．しかし実在の固有名a2をモデルとした架空

の固有名b2は，モデルとなった場所の部分集合{a2}={a21, 

a22, …, a2i, …, a2n}に「ゆるく」対応づける．それ

は，実在の地名を架空の地名にしたり，複数の場所の要

素を抽出し組み合せて，その架空の場所の要素にしたり，

などである．この変形 {a2}→b2 によって，実在の地理

空間Ａとは「少し」違う表象空間Ｂが作家の中に作られ

る．その変換規則は一般に読者に知らされないが，作家

の中には実在の地理空間が「異化」されている． 

 そして作家にとって「日常的で当たり前の世界」の集

合A０は，実は地誌においては重要な内容を含む．なぜな

らば，ある特定の地域の「生きられる経験」が小説の中

に組み込まれ，これを理解することはそのまま地誌であ

るからである．しかし，作家にとって日常的で当たり前

の事柄B０は小説中に明示化されず（作家自身も意識に上

らないであろう），しばしば偶有的な事実として読者の前

に現れる．この知覚の自動化作用，あるいは無意識化さ

れた習慣は，量的には，テキスト中の単語や言い回しの

頻度分布から，質的には，「驚き」の場面から知ることが

できる．後者の分析では，フィクションcxが重要である．

フィクションcxは，作品全体に作家の「視点」を導入し

ているので，これの解釈抜きで作品それ自体の理解は難

しい．実在しそうにない人物，ありえなさそうな行動な

どが小説に導入されることにより，実在の地理空間が「少

し」違うものに変形される．そのことによって実在の固

有名さえ，従来のイメージが「異化」されるであろう． 

作品空間Ｃは表象空間Ｂを通じて，地理空間Ａの「可

能世界」の一つとして読者の前に現れる．そうすると，

小説を地誌として読むとは，読者が可能世界に「住む」

ことによって，それを可能にした地理空間を推測するこ

とになるであろう． 

Ⅳ 『赤毛のアン』の地誌 

１．訳書タイトルと日本的流行 

本稿で取り上げる小説『赤毛のアン』は，原著がAnne of 

Green Gables（グリーン・ゲイブルズのアン）として，

カナダのルーシー・モード・モンゴメリ（1874-1942）に

よって，1908年に出版された（Montgomery 1908）．筆者

は，この小説が「少女小説」で，文部省が推薦する道徳

教材との先入観をもっていたため，長らく読むことを避

けてきた．ところが，2018年秋，NHKの人気番組「100分

de名著」に，脳科学者の茂木健一郎氏が講師になって，

この小説を取り上げて，その魅力的な解説に筆者も引き

込まれた．筆者は『赤毛のアン』を初めて読みながら，

プリンス・エドワード島が次第に親密に感じられてきた．

その意味では，この作品は，筆者の考える「地理学第１

法則」を満たしていた．したがって，『赤毛のアン』は地

誌書であると筆者は考えている． 

『赤毛のアン』は「アン産業」とも言われる出版環境

が日本国内に豊かに備わっていて，日本的流行を示して

いる．たとえばAnne of Green Gablesの翻訳は，村岡訳

をはじめとして，少なくとも10種類を越え，「アン」シリ

ーズの総発行部数が日本だけで1000万部を越え，英語圏

全体の300万部を凌駕しているという（久米 2015）．また

プリンス・エドワード島への日本人観光客は1990年代の

最盛期に，年間２万人ほどであった．『赤毛のアン』に対

する日本人女性の（1990年代以降は男性にも）熱烈な人

気は，村岡花子の訳文の日本語の魅力のほかに，孤児院

から手違いで引き取られた赤毛の少女の成長と自然観察

の物語が，日本の戦後の窮乏生活と女子教育に当てはま

り，広く読まれたからだという（久米 2015）． 
この小説について，学術的な研究の蓄積も多く，ここ

で一つ一つ紹介する余裕はないが，英語圏文学のほかに，

児童文学，ジェンダー研究，キリスト教文学，観光学な

どの研究の広がりが見られる．地理学でもこの作品を，

こどもの知覚環境，特に認知地図と遊び空間を作品から

分析している（寺本・井藤 1995）．しかし寺本・井藤（1995）

を除けば，『赤毛のアン』を人間学として読み解くものが

大半であり，この小説の原著タイトルの意味が，十分に

解明されていない．本稿はグリーン・ゲイブルズを地名

ととらえ，プリンス・エドワード島の風土と地域社会に

もっと注目したい．モンゴメリによる本書の続編の直訳

タイトルは，『アヴォンリーのアン』，『（プリンス・エド

ワード）島のアン』，『柳風荘のアン』のように，アンと
．．．

場所
．．

をめぐる物語であったからである（ちなみに，これ

に対応する訳書は，『アンの青春』，『アンの愛情』，『アン

の幸福』と続き，アンと人生に焦点があたっている）．そ

もそも生が生じる
．．．

とは，どこかの場所を取る
．．．．．

こと（Seamon 

2018: Life takes place）であり，その際に固有名（地

名）が重要な役割を果たす． 
 
 ２．固有名の三つの類型 

グリーン・ゲイブルズとは．一般に緑の切妻屋根の家

を指す．切妻は二つの屋根を合わせた単純なもので，積

雪地帯，あるいは入植地で多く用いられる民家形式であ

る．しかし，原著では大文字で表記されていることから，

この作品中では固有名であることがわかる．村岡訳（以
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下，同様）では，次のように記述される． 
 

マシュウ・クスバートは『 緑
グリン

の
・

切 妻
ゲイブルズ

屋根』の向こうの，広

い赤土の畑の蕪はまいてしまったらしかった（モンゴメリ 

2008: 7）． 

 
ここで言うグリーン・ゲイブルズは，クスバート兄妹

の家を屋号で呼ぶ，メトニミー（換喩）である．松本侑

子は新訳を著し，プリンス・エドワード島には同姓同名

が多いので，区別するために屋号を使っていると注記し

ている（モンゴメリ 2000: 451）．したがって，グリーン・

ゲイブルズは家の周囲に広がる農場であるともいえる．

ほとんど自給自足だった19世紀後半のグリーン・ゲイブ

ルズは，パン，野菜，肉，チーズ，バター，果物，ジャ

ム，お菓子，燃料，服などを家と農場でまかなう生活空

間であった． 
アヴォンリー村の世話好きで勤勉な隣人，リンド夫人

は，グリーン・ゲイブルズを次のように見ている． 
 

道のりはたいしたことはなく，果樹園にかこまれた，だだ

っぴろいクスバート家はリンド家の窪地から街道づたいに

行けば，半マイルのまた半分ぐらいの道のりだったが，長い

小径があるのでかなり退屈だった．息子におとらず内気で無

口なマシュウの父は，できるだけ人から遠のいた森の中へで

もひっこみたいところを，その一歩手前の地所に屋敷をさだ

めた．その開墾地のはずれに「 緑
グリン

の
・

切 妻
ゲイブルズ

屋根」の家は建て

られて今日におよんでいるので，アヴォンリーの家々が仲よ

くたちならんでいる街道からはほとんど見えなかった．リン

ド夫人からみると，そんな奥まったところにいたのでは，住

むという意味をなさないのだった（モンゴメリ 2008: 9）． 

 

リンド夫人は，クスバート兄妹がアヴォンリーの家々が

立ち並ぶ街道からはずれて500ｍほど奥まった土地に，両

親の時代から，住んでいる（live）というよりも滞在し

ている（stay）だけだと評している．小さな地域社会で

クスバート兄妹の内気で目立たない様子が，地理的位置

によって示されている．もう一つの隣家バーリー家は屋

号が「果樹
オ ー

園
チャー

の
ド

坂
スロープ

」であり，アンはこの家の同い年の

ダイアナと「腹心の友」の誓いを立てる．結局，グリー

ン・ゲイブルズから二つの隣家まで大人の足で７，８分

はかかりそうな，閑散とした入植地の集落といえる． 
 固有名は全ての可能世界を一貫してつなぎとめる固定

指示詞rigid designatorである（クリプキ 1985）．しか

し，作品世界の中では固定の度合いについて区別が必要

である．すなわち，①実在の固有名，②実在のモデルの

ある固有名，③架空の固有名，である（表１）．グリーン・

ゲイブルズはアヴォンリー村にあり，それは実在のキャ

ベンディシュがモデルである．言うまでもなく，モデル

は実在とは違う．すなわち，作品中のアヴォンリー村は

現実のプリンス・エドワード島の村の一つ，またはいく

つかを混合した，ありふれた架空の村と考えた方がよい． 

島the Islandと現地の人々がいうとき，プリンス・エ

ドワード島であるだけでなく，島嶼性の地域アイデンテ

ィティも示している．たとえば，北米大陸のノヴァスコ

シアNova Scotia州は新しいスコットランドを意味し，そ

のスコットランド系の孤児院から島にアンはやってきて，

逆に後ではそこのレドモンド大学に進学した．シャーロ

ットタウンは，プリンス・エドワード島の州都であり，

バプテスト教会，クィーンズ学院，避暑地のホワイトサ

ンズ（合衆国からの旅行者が多い）を支える病院などが

ある．オタワはできたばかりのカナダ連邦の首都である

が，リンド夫人はプリンス・エドワード島と連邦の違い

を意識するとき，オタワの名前を出す．またアヴォンリ

ーの人たちがイギリス系以外の人々を引合いに出すとき

は，ほぼ批判的な内容となる．たとえば，オーチャード・

スロープとの交流の少なさ（アイルランド系），農場への

ジェリー・ブートの雇用（フランス系），ロンドンのスト

リート・チルドレンへの言及（アラブ系）などである． 

もともと一般名であったものが，島の中で固有名とし

表１ 作品中に登場する固有名の分類 

実在の固有名 
実在のモデルのある

固有名 
架空の固有名 

プリンス・エドワー

ド島 

ノヴァスコシア 

シャーロットタウン 

セント・ローレンス湾 

ニューブラウンズ

ウィック 

オタワ 

スコットランド 

ロンドン 

オーストラリア 

フランス人 

 

【地域的個性を示

す一般名詞】 

赤い道，赤土の畑，

赤い丘，赤い崖，馬

車，じゃがいも，白

樺，銀世界，小川，

窪地，砂丘，ロブス

ター缶詰工場，孤児

院，避暑地，日曜学

校，討論会，ティ

ー・パーティ，木い

ちご水，アイスクリ

ーム 

アヴォンリー（キャベ

ンディシュ） 

カーモディ（スタンリー） 

ホープタウン，レドモ

ンド大学（ハリファッ

クス） 

ブライトリバー（ハン

ターリバー） 

ホワイトサンズ（ラテ

ィスコ） 

クィーンズ学院（シャ

ーロットタウン） 

 

【一般名の固有名化】 

（リンド家の）窪地，

（クスバート家の）緑

の切妻屋根，（バーリ

ー家の）果樹園の坂，

（バーリーの）池，並

木道，（ジェリー・ブ

ートの）入江，（長老

派の）教会，（カーモ

ディの）医者，（ブラ

イトリバー）駅，（ホ

ワイトサンズの）海岸

通り 

ニューブリッジ 

スペンサーヴェル 

ボーリングブロ

ーク 

メアリズビル 

 

 

 

 

 

 

 

 

【アンによる名

づけ】 

輝く湖水 

歓喜の白路 

アイドルワイル

ド 

ドライアドの泉 

ウィローミア 

恋人の小径 

すみれの谷 

樺の道 

ヴィクトリア島 

お化けの森 

（松本注（モンゴメリ 2000），菱田（2014)を参考に，筆者作成） 
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て使われるものもある．たとえば，窪地Hollowといえば

リンド夫人の家の付近を，入江Creekといえばジェリー・

ブートの家の付近を，教会といえばカーモディにある長

老派の教会を，駅といえばブライトリバー駅をそれぞれ

指す．これらの地名は，アヴォンリーから歩いて行ける

程度の日常生活空間である．またティーパーティはイギ

リス文化を，日曜学校はキリスト教を，討論会は入植地

をそれぞれ含意する． 
 

３．地形誌と偶有性 

この小説の第１章の最初の二つのパラグラフは，地形

の記述が具体的で，擬人的である． 

 

アヴォンリー街道をだらだらと下って行くと小さな窪地

に出る．レイチェル・リンド夫人はここに住んでいた．まわ

りには，榛の木が茂り，釣浮草の花が咲き競い，ずっと奥の

ほうのクスバート家の森から流れてくる小川がよこぎって

いた．森の奥の上流のほうには思いがけない淵や，滝などが

あって，かなりの急流だそうだが，リンド家の窪地に出るこ

ろには，流れの静かな小川となっていた．それというのも，

レイチェル・リンド夫人の門口を通るときには，川の流れで

さえも行儀作法に気をつけないわけにはいかないからであ

る．リンド夫人が窓ぎわにすわり，小川からこどもにいたる

まで通行のもの全部にするどい監督の目を光らせていて，ち

ょっとでも腑におちない点やふつごうなところを見つけた

が最後，その理由を根ほり葉ほり，さぐりださずにはおかな

いということを，川の流れのほうでもわきまえていたのかも

しれない（モンゴメリ 2008: 5）． 

 

主人公アンの風貌や人柄，人生を早く知りたい読者な

らば，この冒頭の記述は，偶有的な事実が長々と述べら

れているように見える． 

しかし，英文学の石木（2016）の興味深い分析によれ

ば，このパラグラフはアヴォンリー社会における実力者

としてのリンド夫人を，地形の用語で細かく語っている

という．そして，第２パラグラフで，リンド夫人の主婦

としての腕前，裁縫の集いの中心，日曜学校の経営，外

国伝道夫人後援会の重鎮でありながら，台所の窓下を見

ながら何時間でも外に鋭い視線を向けていることを，道

路で説明しているという． 

 

（中略）それもその間じゅう，この窪地からずっと向こうの

赤い丘の急な斜面までうねうねと続いている街道のほうへ，

たえず目をくばりながらの仕事だから驚きいったものであ

る．アヴォンリーはセント・ローレンス湾につきでた三角形

の小さな半島を占めており，両側に水をひかえているので，

ここからは出ていく者も入ってくる者もかならずこの丘の

道をこえなくてはならないので，しょせん，リンド夫人のぬ

けめのない監視をのがれることはできなかった（モンゴメリ

2008: 6）． 

 

結局，小説の冒頭で，重要人物であるリンド夫人のア

ヴォンリー社会における位置づけを，小川と道路の擬人

法で語っているのである．アヴォンリーの人々の「生き

られる空間」が示され，風景がただの外部環境ではなく

なる．この冒頭部分はプリンス・エドワード島の地形が

「異化」され，読む者の知覚を長引かせる，生きいきと

した地形誌となっている． 

アヴォンリー街道は架空の道であるので，この道の様

子はプリンス・エドワード島の中でありふれた道の一つ

といえる．この島は，氷河によって削られた土地がゆる

やかに波打った平原となっている．この小説の冒頭には，

「だらだらと下って行く」とか「榛の木」（温帯低湿地に

多い落葉樹で，木炭や油に使用）とか「小川」などの用

語が使われている．北米の地形用語では，小川brookは水

源から流れてくる小さな水流で，それらが集まって細長

い入江の川creekとなり，それらが複数流れ込んで航行可

能な河riverとなる．この小説の後半にある第31章が「小

川と河が出会うところ」となっている．これは氷河地形

の小川－川－河のシステムが，屋号－村－州の生活空間

に対応づけられている． 

アンは，馬車の中でのマシュウとの会話で，グリーン・

ゲイブルズには小川があるか，いきなり聞いている． 

 

「 緑
グリン

の
・

切 妻
ゲイブルズ

」のお家の近くには，どこか小川があって？  
（モンゴメリ 2008: 32）． 

 

アンは孤児院の小さな囲いの中の，小さな木，小さな

苔や花，小鳥にとても心ひかれると言っている．小川は，

氷河地形のプリンス・エドワード島には多く見られ，実

際にこの小説の中でも，小川のほか，丘，原，湖水，窪

地，斜面などの特徴的な地形用語が多く登場する（表２）．

これはプリンス・エドワード島の地形誌の構成要素であ

る．アヴォンリーの人々が「バーリーの池」（池は人工的

なもの）と呼ぶ水面を，アンはイギリスの湖水地方を思

わせる言い方で呼びなおす． 
ところで，プリンス・エドワード島の歴史地理学の専

門書であるClark（1959）の表紙は，プリンス・エドワー

ド島の地図を３枚，歴史的変遷のように描き，その背景

で赤色砂岩を思わせる色で塗っている．また邦訳書があ
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る歴史家ボールドウィン（1995）の歴史書の原題は，Land 

of the red soilである（訳書の題名は『「赤毛のアン」

の島』）．なぜプリンス・エドワード島の歴史と地理を記

述した専門書が，赤色砂岩を象徴的に扱っているのであ

ろうか．この小説における「赤」の使用頻度を，デジタ

ル・テキストの検索によって集計すると表３のようにな

った．アンの赤毛は圧倒的に頻度が高いものの，赤土が

意外に多いことがわかる．それは，やはりアンが馬車の

中から，初めてプリンス・エドワード島の土地を見たとき，

何度もマシュウに尋ねている場面で確かめられる． 

 

…だけど，この赤い道とてもおもしろいわ．シャーロット

タウンで汽車に乗ってから，赤い道路をわきに見てどんどん

通りすぎて行くので，どうしてあんなに赤いのってスペンサ

ーの小母さんにきいたのよ．そうしたら小母さんにもわから

ないんですって．そして，後生だからこれ以上なにもきかな

いでちょうだい．もう千くらいもきいたじゃないのって言い

なすったわ．そのくらいはきいたかもしれないって，あたし

も思うの．でもわからないことをきかなかったら，どうして

いろいろなことがわかるかしら．ねえ，どうして道が赤くな

るの？（モンゴメリ 2008: 29）． 

 

世界の赤色土壌の分布といえば，まず熱帯の貧栄養の

酸性土であるラテライトか，地中海沿岸の石灰岩の風化

土であるテラロッサであろう．それが稚内とほぼ同じ緯

度にあるプリンス・エドワード島に卓越して見られ，し

かもそれなりの肥沃土壌であるのは，近隣の北米大陸と

比べても珍しい（高校地理の副教材である「高等地図帳」

では，描かれていない）．アンにとって，この島の第一印

象は，赤土であったのである３）．マリラがアンをスペン

サー夫人のもとに戻そうと馬車で海岸通りを通ったとき，

そこにも赤い崖が印象的に出てくる． 

 
４．「驚き」と日常世界 

偶有性が「驚き」として現れるとき，「日常的で当たり

前の世界」を照らし出す．地誌がその土地の日常世界を

記述するものと考えると，この「驚き」の分析は重要で

ある．それは，無意識や習慣によって知覚が自動化して

しまっていた世界を，一気に明るみに出す（図１の集合

C０）．この小説の最初の三つの章のタイトルは，「〇〇は

驚いた」となっていて，リンド夫人，マシュウ，マリラ

の順番になっている（アンが驚いたのではない）． 

小説の第１章では，19世紀後半のプリンス・エドワー

ド島の，変化に乏しいアヴォンリー社会で，目立たずに

暮らしていたグリーン・ゲイブルズから，マシュウが白

いカラーをつけて栗毛の馬車に乗って町に出かけたこと

をリンド夫人が見て，隣人マリラに真相を確かめに向か

うという場面である．そこで，「リンド夫人が驚いた」の

は，初老の段階に入ったマシュウとマリラの兄妹が，農

場を運営していく上で不安を抱えており，ノヴァスコシ

ア半島の孤児院から少年を養子にしたいと考え，実行に

移したこと（偶有性）を知ったからである．ここで筆者

が地誌として重要と考える記述は，リンド夫人とマリラ

が，どのような孤児を迎え入れるかをあれこれ議論した

箇所である．リンド夫人が心配したのは，マシュウもマ

リラも結婚せず，子育ての経験がないのに，少年の孤児

を養子にしたいと考えたからである．そして，もしそう

するなら，島のフランス系の少年ではなく（仕事に慣れ

ると，すぐにロブスターの缶詰工場か合衆国に行ってし

まうから），またロンドンのストリート・チルドレンでは

なく，やはりスコットランド系住民が多いノヴァスコシ

ア州の孤児院から迎えた方がまだましと話し合うのであ

る．18世紀半ばにイギリス軍がプリンス・エドワード島

のフランス系住民を追い出し，その結果スコットランド

系住民が多くを占めることになったが，イギリス帝国の

自治領からカナダ連邦に移行する時期，何をこの島のア

イデンティティと考えていたかが，うかがえる． 

第２章では，ブライトリバー駅で待ち合わせた孤児が，

何かの手違いで少女であり，しかしすぐに帰らせるのは

まずいと思ったマシュウが，馬車に少女を乗せてグリー

ン・ゲイブルズに戻る．その途中，この少女の文学的想

像力を含む夢中の話しかけに，愉快になってしまう．こ

表２ 地形用語の頻度 

brook 41 

hill 40 

field 38 

Lake of Shining Water 24 

Barry’s pond 23 

hollow 21 

slope＊ 14 

river  9 

creek  3 

cliff  3 

（*: Orchard Slopeを除く．下記のデジタル・テキストよ

り筆者が検索し集計．http://www.gutenberg.org/files/ 

45/45-h/45-h.htm） 

 

表３ 「赤」の使用頻度 

赤毛 49 

赤土（道，農地，岩を含む） 12 

夕陽，紅葉  5 

赤い瞳  4 

赤い飲み物  3 

その他 23 

計 96 

（デジタル・テキストは表２と同様．筆者集計） 
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の少女（第３章で初めて，アンと名乗る）の存在に，マ

シュウが驚いたのではない．内気で無口なマシュウはも

ともとアヴォンリーの女性たちが苦手で，話ができる女

性といえば，妹のマリラと隣人のリンド夫人だけだった．

しかし，初めて会ったこの英文学の教養の高い少女（偶

有性）に心開き，そんな新しい自分を知って思わず「マ

シュウは驚いた」．スコットランド系移民として初めてこ

の土地にやってきたマシュウとマリラの両親は，目立た

ない生活を送り，その影響を若いころから受けてきたマ

シュウが，久しぶりに自由に考え，振る舞う人物になっ

たのである．入植地で結婚をせず，ひっそり暮らしてい

たマシュウは，アヴォンリー社会の標準的な世帯とは違

う周辺的な生き方をしていて，そのことがノヴァスコシ

アからの孤児を受け入れる素地となる．  

そして第３章では，この少女アンを一晩だけグリー

ン・ゲイブルズに泊めるが，アンをスペンサー夫人に引

き取ってもらうかどうか，兄妹で話し合う． 

 

問いつめられて困ってしまったマシュウは口ごもった．

「わしは思うに――わしらには，あの子を，置いとけまいな」

「置いとけませんね．あの子がわたしらに，何の役にたつと

いうんです？」「わしらのほうであの子の役に立つかもしれ

んよ」突然マシュウは思いがけないことを言い出した（モン

ゴメリ 2008: 55）． 

 

実用からではなく，まず贈与の姿勢を示したマシュウに，

「マリラは驚いた」．このマシュウの発言は，小説中のほ

かの登場人物（トマスの小母さん，ハモンドの小母さん，

リンド夫人，初期のマリラ，ブリュエット夫人）が労働

力として孤児を一般的に見ているのに対して，アンとい

う特定の孤児をそれ自体として受け入れている．その証

拠に，当初の目的であった農場の労働力としては，フラ

ンス系の少年ジェリー・ブートをすぐに雇用するのであ

る（第４章）．筆者には，このマシュウの姿勢とそれに驚

いて自分も変わっていくマリラが，アヴォンリー社会を

（プリンス・エドワード島を）「異化」しているように思

われる．現実には，きわめて確率の低い発言（偶有性）

ではなかったかと思われる．しかし，マシュウたちをこ

のように導いたコンテクストとして，はっきりと示され

ているわけではないが，ノヴァスコシアおよびプリン

ス・エドワード島の長老派教会の存在は無視できない． 
 

５．ホームという場所 

最後に，村岡訳で注目された赤毛について，考察した

い．モンゴメリの原著タイトルが『グリーン・ゲイブル

ズのアン』であったものを，戦後日本社会に向けて『赤

毛のアン』と訳して出版したことは，この小説の日本に

おける流行の重要な要素であった．しかし，あらためて，

赤毛に注目して筆者がこの小説を読むと，アンの赤毛に

関心をもったのは，アン自身を除けば，リンド夫人とギ

ルバートしかいないことに気づく．アンの赤毛は，本稿

の図１で示せば，作家が小説空間の中に新規に導入した

フィクションcxであろう．キリスト教世界における赤毛

の歴史的・文化的な意味は，まずアウトサイダーである

という（高橋 1996）．そうすると，アンという小説中の

存在は，プリンス・エドワード島に生まれ育ったモンゴ

メリが，女性にとって窮屈に感じた現実とは少し違った

かたちで仮に島社会を生きてみるためのフィクション，

つまり著者の「視点」であったことがわかる． 

女性と話すのが苦手で内気なマシュウと豊かな文学的

想像力で話しかけるアン，そして華美や虚栄を嫌うマリ

ラと質素で地味なhomelyアンは，最初から引き合うもの

をもっていた．しかし，なぜ二人の小母さんと孤児院に

育てられたアンが，英文学に通じることができたのか．

それは，人間学的には，頼るものがない赤毛コンプレッ

クスのアンの，自己防衛の本能によるといえるかもしれ

ない．しかし筆者は，スコットランド系移民中心のノヴ

ァスコシアが，母国イギリスの文化を再生産する傾向が

強かった結果ではないかと，思うのである． 

そして小説の最後で，主人公アンはこう明言すること

になる． 

 
「グリン・ゲイブルスを売ってはいけないわ」（モンゴメリ 

2008: 514）． 

 

これは文字通りには，マシューが亡くなった後に，ア

ンがマリラに対して，グリーン・ゲイブルズの地所を売

るなと言っているわけであるが，それだけではない．そ

れは，アンが11歳でこの風土に調和した家にやってきて，

そして大学進学のために一時，この家を離れている16歳

までの，グリーン・ゲイブルズを中心としたアヴォンリ

ー村，プリンス・エドワード島での「生きられる経験」

の全体に関わる．英文学やジェンダーの既存研究では，

アンがこのときグリーン・ゲイブルズの家長として相続

を希望したという論調が散見されるが，それは筆者には，

やはりアンの人間学的な理解に偏っていると思われる． 

アンの上記の発言は，アンがグリーン・ゲイブルズで

暮らすうちに積み重ねてきたホームの観念から発せられ

ている．ノヴァスコシアの孤児院にいたとき，早く亡く

なった両親の教師という記憶がアンのホームとなり，彼
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女はイギリス詩という空想の中に「住んで」いた．とい

うのは，11歳のアンがマリラに最初に会ったときに，コ

ーデリアと呼んでほしいと言い，それが無理だとわかる

と，「eのつづりの付いたアンAnne」と呼んでほしいと言

い直せたのは，高校教師という尊敬される職業にあった

両親の存在が影響していると思われるからである．アン

のイギリス詩の暗唱と，マシュウとマリラの静かな宗教

性が出会って，アンはグリーン・ゲイブルズでの５年間

を過ごし，その経験と記憶，人間および風土との関係の

固定点，すなわちホームとしてグリーン・ゲイブルズが

作られていった．したがって，グリーン・ゲイブルズを

失うことは彼女の生の経験全体の固定点を失うことであ

り，記憶の手がかり，社会関係の束を失うことである．

そのことに比べると，家の相続をめぐる問題は，派生的

な世事にすぎないように思われる． 

Ⅴ おわりに 

本稿では，モンゴメリの小説『赤毛のアン』を地誌と

して読んでみた．そして，小説を地誌として読むとは，

ヴィダルの可能論的な地誌を実践することでもあり，そ

の方法論を文学理論から援用して紹介した．その結果，

『赤毛のアン』は邦訳タイトルから受ける印象とは異な

り，アンを赤土や小川などプリンス・エドワード島と結

びつけたほうが小説を理解しやすく，また主人公のホー

ムの観念をよく理解できるのではないかと考える． 

最後に，小説を地誌として読むことの意義を再確認す

るために，プリンス・エドワード島の実証的な地誌を引

用しておきたい．それは，たとえば以下のような北米地

誌の標準的なテキストに見られる． 

 

 カナダ（ジャック・カルティエが「神がカインに与えた土

地」との思いにふけった）東部が厳しい自然環境にあるとい

う一般化は，特にプリンス・エドワード島には当てはまらな

い．先のフランス人がこの小さな島をサン・ジャン島と名付

けたように（約２千平方マイルの大きさで，だいたいデラウ

ェア州の大きさに等しい），ゆるやかに傾斜した赤色砂岩層
．．．．．．．．．．．．．．

からなる，弓の形をした平原であり，ノヴァスコシアとの間

を分けるノーザンバーランド海峡の水面からわずか百フィ

ート高いだけである．氷河は，砂岩からもたらされた土壌物

質の深い地層を作った．赤味を帯びたプリンス・エドワード

島の土壌は，特に肥沃というわけではないが，カナダ東部の

ほかのどの場所の土壌よりも農業に適していた．この島で，

海から７マイル以上離れた地点はない．冷涼で海洋性の気候

は相対的に穏やかで，３，４カ月の耕作期間がある．じゃが

いも，穀類，牧草がこの環境によく合う（Hudson 2002: 37，

強調は筆者による）． 

 

この地誌は，非常にわかりやすくて簡潔なプリンス・

エドワード島の地誌となっている．これは『赤毛のアン』

とは異なる実証主義的な記述である．ただし，筆者が強

調した箇所，「ゆるやかに傾斜した赤色砂岩層」は，原文

ではgently dipping, red sandstonesとなっている．直

前の文章のキリスト教的な修辞からすると，「やさしく浸

礼を受ける赤色砂岩層」とも読めて，しばらく知覚が長

引かせられる．すなわち，セント・ローレンス湾からの

やわらかな波が，氷河で削られた平原の島を洗う様子が，

キリスト教の浸礼の儀式に重ね合わせられる．実証主義

的な文章にもこのような文学的な表現が潜んでいること

があり，それが地誌の記述を魅力的にすることがある．

本稿で試みたのは，それを事例で示すことであった． 

注 

1）これは分析哲学の用語であり，後述するが，日常用語では「そ

うであったかもしれない世界」くらいの意味である． 

2）中村和郎先生（駒沢大学名誉教授）は，かつて「空間の理論

研究会」（GRECO会）でそのように話されたのを，印象深く筆

者は覚えている．後で飯塚浩二訳書を確認したところ，以下

の箇所であった．「居住人口に加入している諸要素を，人類学

上最も恒久的だと評せられている諸特徴にもとづいて区別し

てみようとすると，大きな国の場合だけでなく小さな面積し

かもたない地方的な区域における場合でも，ほとんど例外な

しに同質性の欠如が原則的であることがわかる」（ブラーシュ 

1970: 54）．この硬い内容が，中村先生のその場の引用によっ

て，暗唱できる明快な文になったのであろう． 

3）邦訳タイトルが『赤土とアン』でもよかったのではないか，

と筆者は夢想する（『緑の切妻屋根のアン』ほど情緒が感じら

れず，『赤毛のアン』ほど少女読者をひきつけないが）．歴史

家ボールドウィン（1995）が原著タイトルで使ったように，

赤土はプリンス・エドワード島そのものだからである． 
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