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1. はじめに 
本稿では、日本統治期台湾で行われたハンセン病対

策 1について、台湾総督府と私立ハンセン病療養所の

関係から、その特質を見出すことを目標とする。 
まず、これまでのハンセン病研究について簡単にま

とめたい。日本国内の元ハンセン病患者（回復者）は、

病気が完治した後も、法律の下で療養所に隔離され続

けてきた。法律による隔離が廃止されたのは 1996 年、

今から 10 年程前のことである。そして、2001 年には

熊本地裁において「らい予防法」違憲国家賠償請求訴

訟に原告側が勝訴した 2。ハンセン病の問題は、「隔

離」や「人権」といった要素が強い性質上、人権問題

を中心に多くの研究が進められ、裁判に代表されるよ

うな成果を生み出してきたといえる。 
台湾のハンセン病政策についても、同じように人権 

の問題を中心に、台湾総督府立ハンセン病療養所、私

立ハンセン病療養所などに関する研究、救済に携わっ

た人に対する伝記などの先行研究が行なわれている 3。

日本統治期の隔離政策をめぐる裁判 4、そして、台北

市外を結ぶ地下鉄工事に伴う移転問題など 5、近年、

様々な問題が発生し、台湾のハンセン病研究もまた、

このような状況の中で発展したといえる。 
本稿では、台湾総督府と私立ハンセン病療養所の関

係論について整理、分析を行う。筆者は、私立療養所

とその園長であるグッシュテイラー（George Gushue – 
Taylor  中国語：戴仁壽） の存在を日本統治期、台湾

におけるハンセン病対策の特徴の一つと考えている。

台湾総督府と私立療養所の関係論から論ずることで、

台湾のハンセン病対策の特質を見出したい。これまで、

関係論という視点から台湾のハンセン病政策を捉える

といった試みは行なわれていない。その理由を考察し

てみると、日本からの視点では、日本の延長線上とし

て植民地台湾のハンセン病政策を捉えることが多かっ

た。それゆえ、日本と同じ点に視線が注がれ、台湾総

督府と私立療養所の関係という点には、関心が向けら

れなかったのだと考えられる。また、台湾からの視点

で考察すると、クリスチャンミッションによる医療伝

道は、日本が植民地統治を開始する以前の 1865 年よ

り行われており、クリスチャンミッション経営の病院

は普遍的なモノとして存在していた。それゆえ、私立

療養所の存在意義に注目されなかったものと考える。

台湾総督府と私立療養所の関係論は、日本からの視点

と台湾からの視点の、死角にあった研究であり 6、多

角的な分析 7によってはじめて浮かび上がる問題なの

である。以下、具体的な事例をあげて台湾総督府と私

立療養所の関係を整理したい。 
 
2. 日本国内における私立療養所の状況 
まず、日本国内における私立ハンセン病療養所の状

況について簡単に述べる。1907 年「癩予防に関する

件」が公布され、1909 年に道府県立の療養所が設立

する以前は、クリスチャンミッション経営による救済

が中心であった 8。しかし、ハンセン病対策に積極的

な人々の中から、外国人ではなく日本人の手でハンセ

ン病患者を救おうとの意見が発せられるようになっ

た 9。そして、1931 年「癩予防法」が施行される時期

になると、道府県立療養所ないし国立の療養所がハン

セン病患者の受け皿となっていくのである 10。 
戦前、日本には 7ヶ所の私立療養所があった。草津

に開設される 2つの私立療養所以外は 11、すべて 1907
年に法律が公布される以前に誕生している。法律施行

後に開設する療養所に注目してみると、15 箇所の

内、13箇所が国公立の療養所の療養所である 12。日本

国内では、法律の施行とともに、国公立の療養所が建

設され、これら療養所内の定員は漸次拡大され、患者

たちは国公立の療養所へと隔離収容される、といった

図式が作られた 13。 
 
3. 台湾におけるハンセン病治療 

ここでは、台湾の状況について述べたい。日本統

治時期台湾において、衛生政策が重視されたことはよ

く知られている。ハンセン病と関わりの深い疾病対策

に限定していえば、ペストなどの急性伝染病や台湾の

風土病であるマラリア対策が、初期段階の衛生政策と

して重視された。その後、これら疾病対策が一段落す

ると、慢性疾患対策が行なわれるようになったとされ、

時期的には、昭和に入ってからといわれる 14。確かに、

ハンセン病療養所の建設や法制度化 15といった具体策
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が講じられたのは、昭和に入ってからであるが、実際

にはもう少し早い段階から問題とされていた。実現に

は至らなかったものの、1920 年頃に、台北、台中、

台南の 3ヶ所に療養所を建設する計画もあった 16。そ

の 10 年後の、1930 年に台湾総督府立のハンセン病療

養所楽生院が誕生した。 
それでは、楽生院が誕生する以前、ハンセン病に罹

った人々はどこでその治療を受けていたのだろうか。

患者らは、台北医院などの公立の病院 17、そしてクリ

スチャンミッション経営の私立医院で治療を受けてい

た。次節以降で詳しく述べるが、台北でクリスチャン

ミッションが経営する、馬偕医院に赴任したグッシュ

テイラーは、1925 年より馬偕医院内でハンセン病患

者の治療を始め、1927 年には医院の向かい側にハン

セン病患者専門の外来治療所を開設している。ハンセ

ン病治療の専門化という点に限定していえば、クリス

チャンミッションによる私立医院が先行したのであっ

た。 
 
4. 私立ハンセン病療養所園長グッシュテイラー 
私立台北馬偕医院でハンセン病の診察を行なった、

グッシュテイラーについて簡単に触れたい。グッシュ

テイラーはカナダ長老教会北部台湾宣教師会所属の宣

教師であり且つ、医師でもあった。1883 年カナダで

生れ、中学校の教員を経た後に、医学の道に進んでい

る。ロンドンの私立医学校、医科大学を卒業した後

に、1911 年イギリス長老教会より台湾に派遣され、

同年 12月より 1918年まで台南で診察を行った。医院

では、診察および布教活動を行っている。つまり、グ

ッシュテイラーは医療伝道の一環として、台湾に派遣

されているのである。 
1918年 5月に一旦台湾を離れて、アメリカ、カナダ、

イギリスで医学の研究を行い、1920 年イギリス王室

外科医学会より医学博士の称号が授与されている。そ

の後、ロンドンの病院で 3年 3ヶ月院長を勤めた後、

今度はカナダ長老教会から台北へと派遣されている 18。 
グッシュテイラーは台湾に向かう途中にインドのカル

カッタに立ち寄り、イギリスのハンセン病研究者であ

る、イミュアル（Emest Muir）が経営するハンセン病

療養所を訪問し、教えを受けた。そして、イミュアル

が使用している治療薬の大風子油をもらい、台湾へと

向かった 19。 
馬偕医院で診察を開始したグッシュテイラーは、一

般診療のかたわら、1925 年 2 月 25 日よりハンセン病

患者の診察を開始した。毎週土曜日朝 8時から始まる

診察には平均 50～70 名の患者が訪れ、グッシュテイ 

ラーは台湾語を用いて診察を行い、患者たちに 1週間 
分の薬を患者に与えるといった治療を行った 20。 
 
5. グッシュテイラーによる私立ハンセン病療養所の設

立 
グッシュテイラーは小冊子『台湾癩病撲滅計画』を

発行し、その一部で自身の療養所計画を述べている。

グッシュテイラーの理想の療養所は、一つの家に 4人
で暮らし、自らが食品を栽培し、養鶏や養豚などを行

いというものだった。家庭的な生活を送れる療養所を

建設し、ハンセン病患者を収容したいと考えていた 21。 
1928年 2月 6日、グッシュテイラーは淡水英国領事

館のバットラーと台湾総督上山満之進を訪ね、宗教的

ハンセン病救済事業への援助を請願した。これに対し、

上山は財政が許す限りの援助を承諾した。これまでの

社会貢献が認められ、1930年 3月に 25000円の補助金

が台湾総督府より下付された。グッシュテイラーは、

療養所建設用地を求めて 30 ヶ所以上もの場所を歩き

回り、1931 年 6 月 23 日、台北州淡水郡に療養所を建

設することを決めた。同年 11 月 2 日に、台北州知事

より私立ハンセン病療養所設置の許可を受け、同 

月 30日には療養所名が「楽山院
マ マ

」と決定した 22。 
私立の療養所設立に向けて、計画は動き始めたが、

療養所の建設情報を聞きつけた淡水の住民より建設を

反対する運動が起った。グッシュテイラーは、反対住

民らを淡水公会堂に集めて、ハンセン病についての説

明を行い、人々に理解を求めた 23。今回、私立療養所

建設用地として選定された場所は、地理学的にも、衛

生学的にも極めて安全な土地であり、グッシュテイラ

ー自身も、近隣の住民に対し、悪影響が生じないこと

を判断した上でこの土地を選んでいた。さらに、フィ

リピン・クリオンハンセン病療養所の病理学長、カル

カッタ熱帯医学及び衛生学校ハンセン病研究所所長や

アメリカ・カアベルハンセン病病院長ら、世界の大家

と呼ばれる人々に、療養所の位置や淡水など近隣の状

況を伝えた上で、この土地に、療養所を建設すること

の是非を問い、世界の大家からも「問題なし」との見

解を得ていた 24。 
それでもなお、住民側はハンセン病の療養所建設に

納得ができず、グッシュテイラーに直接交渉を試みた。

それに対し、グッシュテイラーは療養所建設に関して

は、台湾総督府や台北州議会で可決した問題であり、

既に療養所の建設工事も始まっており移転しようにも

適当な場所が見つからない…との理由を述べ、住民た

ちの申し出を退けた 25。療養所建設に伴う、グッシュ

テイラーと淡水住民との間の問題は、最終的には、台 
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北州知事が仲裁を行い解決した 26。 
1932 年 1 月 19 日、台湾総督代理警務局長井上臨席

のもと定礎式が行なわれ、療養所内の建物工事が開始

された。翌 2 月 26 日には、指令 515 号によって財団

法人として許可を受けている。それから 2 年後

の 1934年 3月 30日、台湾総督代理警務局長、知事、

各国の領事、台湾総督府ハンセン病療養所楽生院院長、

八里庄長、キリスト教関係者など、多くの人々が参加

するなか、私立ハンセン病療養所楽山園の落成式が行

なわれた。そして、翌月 20 日よりハンセン病患者の

収容を開始した 27。 
ここでは、私立ハンセン病療養所ができる際に、台

湾総督府や台北州知事など、植民地台湾内の中央機関

及び地方機関が関与している様子を整理した。補助金

など金銭的な側面にはじまり、住民との調停にいたる

まで、行政機関が関わっている様子が確認できたであ

ろう。 
先に記したように、統治国日本では、法律が施行さ

れる以前は私立のハンセン病療養所による救済が積極

的に行われていたが、法律施行後は、公立、国立の療

養所が発展していき、ハンセン病の患者を収容する療

養所は、基本的には、公立ないし国立の療養所へと移

っている。私立ハンセン病療養所のほとんどが法律施

行以前に建設され、法律施行後に建設された療養所が

公立、国立である点からもこのことが確認できる。 
しかし台湾の場合は、台湾総督府の療養所ができた

後に、私立のハンセン病療養所が台湾総督府のバック

アップを受けて建設されたのである。この点は、日本

統治期台湾ハンセン病対策の、注目すべき点の一つで

ある。 
 

6. グッシュテイラーの海外視察 
次に、グッシュテイラーと海外視察と台湾総督府の

補助について述べたい。 
私立馬偕医院の院長であったグッシュテイラーは、

度々、海外のハンセン病施設の訪問に出向いてい

る。1926 年 12 月 7 日台湾総督府より、「南洋ニ於け

る衛生施設に関する調査」を嘱託され、一時金とし

て 1000 円が支給されている。視察に際して、グッシ

ュテイラーは台湾総督府官房調査課の勤務を命じられ、

待遇は高等官 6等相当であった 28。 
この高等官 6等とはどれくらいの地位なのだろうか。

後に、台湾総督府ハンセン病の療養所に勤務する台湾

人医師頼尚和が医官として着任したときの等級が、高

等官 7等であり、その後、医長になったときの等級が

高等官 6等であった 29。この状況から判断すると、グ

ッシュテイラーは、府立ハンセン病療養所医長と同等

の待遇で、海外視察を命じられていたことが確認でき

る。 
その後、1929 年にも同じように台湾総督府からの

補助を受け、海外視察に出向いている。更に 1937
年 4月には、翌年開催される国際癩会議の台湾代表と

して台湾総督府から委嘱されている 30。国際癩会議と

は、世界各地からハンセン病の大家が集まり、議論す

る、世界的規模の会議である。 
当初この会議には、府立ハンセン病療養所の院長上

川豊が出席する予定であった。しかし、当時すでに戦

時下にあり、「軍関係以外の海外出張を禁じ」る、状

況にあった 31。それゆえ、上川の出張は取りやめとな

ったのである。上川以外にも、府立医院などで皮膚科

の治療に携わる医師は存在したが、上川と同じ状況に

あったといえる。 
そこで、台湾代表として名前が上がったのがグッシ

ュテイラーであった。先に示したように、グッシュテ

イラーは海外調査の実績もあり、世界のハンセン病大

家と呼ばれる人々とも親交があった 32。 
国際癩会議は、ハンセン病治療の最新情報を得る為

には、重要な機会であり、台湾総督府としても、治療

などに関する情報を収集する必要があったと考えられ

る。その担い手として、グッシュテイラーが台湾代表

に選ばれたのである。 
帰国後、グッシュテイラーは台湾総督府に国際癩会

議及び、エジプトの熱帯衛生施設に関する報告書を提

出している 33。 
海外視察から戻ったグッシュテイラーは、自身の医

院や療養所で治療を行う傍ら、視察などで得た知識や

情報を台湾の人々に還元している 34。その中には、日

本国内の代表的なハンセン病政策―すなわち隔離政策

とは異なる見解も含まれていた。グッシュテイラーの

見解を、台湾総督府関係者も認識していたはずである。

なぜなら、グッシュテイラーは、社会事業大会や『社

会事業の友』など 35、台湾の代表的な社会事業分野で

自分の意見を発信しているからである。 
それでも台湾総督府は、国際癩会議のような国際的

舞台にグッシュテイラーを台湾の代表という形で参加

させたのである。このような背景から考察し、台湾総

督府はグッシュテイラーのハンセン病救済を評価して

いたのであると考えられる 36。別の角度から考察する

と、台湾総督府は、自らの力のみでは得ることができ

ない情報を、グッシュテイラーという外国人を通じて

得ていたのだといえる 37。グッシュテイラーは、ハン

セン病対策を通じて、台湾と世界を結ぶパイプ役とな 
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っていたのである。 
 

7. まとめにかえて 
本報告では、説明が不十分ではあるが、台湾総督府

と私立ハンセン病療養所ならびに、園長であるグッシ

ュテイラーの関係について整理してきた。 
外国人（クリスチャンミッション）が経営する療養

所に対し、日本国内はもとより日本統治下の朝鮮にお

いても批判的に捉えられるような状況が出現していた

が 38、台湾では、1930年に台湾総督府によるハンセン

病療養所が完成した後に、外国人宣教師グッシュテイ

ラーによる私立のハンセン病療養所が建設されている。

台湾総督府は、私立療養所の設立に対し、阻止するこ

となく支援しているのである。グッシュテイラーは収

容施設を持ち得ないまでも、1925 年より私立医院内

でハンセン病患者のハンセン病患者の治療を開始し、

さらに 1927 年からは、専門の治療室を設けて、積極

的なハンセン病救済を展開してきた。こういった点を

台湾総督府は療養所と同等のものとして評価していた

のであろう。 
台湾総督府から私立療養所に対する援助は療養所の

建設にとどまらず、グッシュテイラーの海外視察にも

及んでいる。グッシュテイラーは台湾総督府から補助

を受け、台湾総督府ハンセン病療養所の位で記せば、

医長と同等の待遇を受けて海外視察に出かけ、さまざ

ま情報を台湾にもたらしたのである。グッシュテイラ

ーが語るハンセン病対策には、統治国日本が掲げてい

るハンセン病政策とは異なる内容も含まれていた。そ

れでもなお、グッシュテイラーは台湾ハンセン病対策

の代弁者として国際的な舞台で活躍し、台湾総督府は、

外国人グッシュテイラーが活躍する場の一端を与えた

のである。 
台湾総督府と私立療養所（グッシュテイラー）の関

係論から日本統治期台湾におけるハンセン病政策を整

理すると、私立療養所（グッシュテイラー）の存在は、

台湾ハンセン病政策の特徴の一つであるといえる 39。 
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