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要  旨 

 中国語母語話者（以下 CS）、韓国語母語話者（以下 KS）を対象に多義語・言い切りの「た」に関して調査を行ったところ、

CS にとって完了、回想が、CS、KS の両者にとって想起、確かめ、命令の習得が難しいことがうかがえた。以上から CS、KS
間で習得に相違があることがうかがわれた。 

 

【キーワード】 

多義語習得  機能語  言い切りの「た」  中国語母語話者  韓国語母語話者 
 

1. 研究動機・先行研究 

 近年、多義語の習得やその習得支援に関する研究が

多く見られる（今井 1993, 松田 2006, Shirai1995)。 
しかし、多義語の習得研究では、今井の「wear」、

松田の「とる」、Shirai の「put」など、内容語に着目

した研究が多く、機能語の多義性に着目した研究は管

見の限り多いとは言えない。 
内容語を扱った研究では、学習者の多義語における

意味表象は点状であり、構造化されておらず、語の概

念形成においては、学習者の母語の影響が見られると

報告されている（今井, Shirai）。今井は、日本語を母

語とする英語学習者は「着る」に対応しない「wear」
の用法は習得しにくいことから、母語の影響を指摘し

ている。 
これらの研究は概念が具体的な内容語を扱ったもの

であるが、概念がより抽象的な機能語の場合も同様で

あろうか。また今井、Shirai の研究は共に日本語を母

語とする英語学習者を対象にしている。しかし、母語

が異なる学習者を比較した場合、習得に困難が見られ

る箇所に相違はあるのか、その相違は母語に起因する

のかを明らかにする研究は管見の限り見られない。 
以上の疑問を明らかにするために、機能語の言い切

りの「た」を取り上げ、中国語母語話者（以下CS）、
韓国語母語話者（以下 KS）を調査対象者とし、両者

の習得について調査する。 
言い切りの「た」はその多義性を度々指摘されてい

るが（尾上 1982, 寺村 1984, 三上 1953）、その習得に

関する研究は、管見の限りほとんど見られない。 
そして「た」に対応とされる中国語「了」は、日本

語の「た」と意味用法が異なるとされているが（井上

2001）、韓国語「았／었／였다」の意味用法は大変、

類似している（井上・生越 1997）と報告されている。

以上から、対象語と調査対象者を決定した。 
 

2. 研究目的・研究課題 

 多義語・言い切りの「た」における CS、KS の習

得を明らかにすることを本研究の目的とし、以下の研

究課題（以下RQ）を設定した。  
RQ1：CS、KS はそれぞれどの用法に習得の困難があ

るか？ 
RQ2：CS、KS 間で言いきりの「た」の習得に相違が

見られるか？ 
 

3. 研究方法 

 質問紙調査を行い、データ収集を行う。 
3.1 調査紙概要 

質問紙は全 25 問からなる 4 択問題を作成した。4
択は「する、ている、ていた」から成る。なお、本研

究では言い切りの「た」の多義性は森田（1989）の意

味分類を採用した。森田は言い切りの「た」の意味を

以下のように 6 つに分類している。 
(1)過去：彼は 5 年前に博士になった。 

(2)完了：菊治は太田夫人とまともに向き合ってい 

ることに気がついた。 

(3)回想：大学生時代には、女友達から手紙が来 

ることがあった。 

(4)確かめ：ただ今のお話は×××大学教授の足立幹 

彦さんでした。 

(5)想起：火星に衛星があったかしら？ 

(6)命令：さあ、買った、買った。 

質問紙 25 問のうち 12 問（6 つの意味×2 問）は

「た」が適当であり、残り 13 問は「する、ている、

ていた」が適当と考えられるもので構成されている。 
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3.2 調査対象者 表4：想起の結果 

調査対象者は、日本語母語話者（以下、JS）80 名、

CS50 名、KS36 名であり、3 者とも東京もしくはその

近郊の大学、大学院に在籍している 10 代から 30 代の

男女である。JS は分析の指標とするために調査する。 
CS、KS は共に日本語で高等教育を受けられる日本

語能力があると想定して文系大学、大学院に所属して

いる者に限定した。なお CS の出身国、出身地域は中

国、台湾であり、中国語以外の言語が第一言語である

中国、台湾出身者はデータから除外した。 
3.3 データ分析方法 

JS が選択したものを指標に CS、KS の回答を比較

する。 

 

4. 分析結果 

 質問紙調査の結果を表 1-6 にまとめた。（ ）内の

数字は回答者数を表している。 

表 1-6 から、CS にとって完了、回想が、CS、KS
の両者にとって想起、確かめ、命令の習得が難しいこ

とがうかがえた（RQ1）。 
そして、以上の結果から CS、KS 間で言い切りの

「た」の習得において相違があることがうかがえた

（RQ2）。   
表1： 過去の結果 

 JS CS KS 
過去1 99% (79) 84% (42) 92% (33)
過去2 99% (79) 88% (44) 86% (31)

 

表2：完了の結果 
 JS CS KS 

完了1 96％(77) 74％(37) 91％(33)
完了2 97％(78) 62％(31) 88％(32)

 

表3：回想の結果 
 JS CS KS 

回想1 86% (69) 80% (40) 83% (30)
回想2 85% (68) 44% (22) 83% (30)

 JS CS KS 
想起1 78% (62) 10% (5) 36% (13) 
想起2 90% (72) 60% (30) 53% (19) 

 

表5：確かめの結果 
 JS CS KS 

確かめ1 90% (72) 52% (26) 75% (27) 
確かめ2 100% (80) 92% (46) 64% (23) 

 

表6：命令の結果 
 JS CS KS 

命令1 59% (47) 20% (10) 10% (3) 
命令2 100% (80) 54% (27) 39% (14) 

 

5. 今後の課題 
CS、KS の回答数をカイ二乗検定にかけること、母

語の置き換えが可能か否かを調査し、母語と習得の関

係を明らかにすることが今後の課題として挙げられる。 
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