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動詞由来複合語の語構成から覗く日本の食卓文化

―「茶碗蒸し」か「土瓶蒸し」か―

吉田　妙子

１．はじめに

文化研究の領域は幅広く、対象によってその方法も

歴史学、心理学１、哲学２、社会学、文学、などさま

ざまな領域から取って来ることができる。筆者の専攻

は言語学であって現在は思想・文化の専門ではない

が、言語は文化と同様、構造体である。文化が言語に

よって伝達され、文化の中で言語も作られる以上、言

語の中にも文化は必ず組み込まれているはずであろ

う。

本稿では、一見文化研究と無関係に見える言語学の

方法を用いて動詞由来複合語の語構成を考察すること

により、日本文化の一端を垣間見ることを試みるもの

である３。

２．NV型の動詞由来複合語の問題点

　複合語とは、二つ以上の語が組み合わさってできた

語であり（「販売」＋「ルート」→「販売ルート」等）、「動

詞由来複合語」とは複合語の一部に動詞連用形４を含

むといった語構成を持つものである。その種類は、以

下のようになる。

⑴　ＶＮ型：「飲む」＋「水」→「飲み水」等

NV型：①前項名詞が後項動詞の目的語成分：「水
を飲む」→「水飲み」等

 ②前項名詞が後項動詞の修飾成分：「塩で

焼く」→「塩焼き」等

AV型：「早く飲む」→「早飲み」、「一気に飲む」→「一
気飲み」、「丸ごと飲む」→「丸飲み」、「吸っ

て飲む」→「吸い飲み」等

　この区別は、音韻構造、語構成、統語構造などの面

で、実に截然と領域を分かち合っているのである。

２．１．動詞由来複合語のNV型とAV型の音韻構造の

相違

　動詞由来複合語のNV型とAV型において起こる音
韻上の特徴は、連濁とアクセントの規則性である。

２．１．１．連濁規則

　このNV型動詞由来複合語は、音声上でもさまざま
な規則性が見られる。その一つは、NとVが連続した
場合の連濁規則である。連濁とは、２つの語が合成し

て一語になる場合、後接語頭の無声子音が有声化する

現象である５。（但し、後接語の第２音がすでに濁音

の場合は、頭子音は連濁しない。「した（舌）＋つづ

み（鼓）」→「したつづみ（舌鼓）」など。）

　前項名詞が後項動詞の目的語成分となる動詞由来

複合語のNV型①では、多くの場合、連濁は起こらな
い。しかし、前項名詞が後項動詞の目的語成分ではな

いNV型②とAV型の場合はほとんどが連濁するので
ある６。

⑵ NV型① NV型② AV型７

絵描き（えかき） 手書き（てがき） 走り書き（はしりがき）

缶切り（かんきり） 短冊切り（たんざくぎり） 微塵切り（みじんぎり）

蟻食い（ありくい） 犬食い（いぬぐい） 只食い（ただぐい）

石蹴り（いしけり） 足蹴（あしげ） 回し蹴り（まわしげり）

茶漉し（ちゃこし） 絹漉し（きぬごし） 裏漉し（うらごし）

状差し（じょうさし） 脇差し（わきざし） 二本差し（にほんざし）

手摺り（てすり） 色摺り（いろずり） 一枚摺り（いちまいずり）

風呂炊き（ふろたき） 関東焚き（かんとうだき） 空焚き（からだき）

魚釣り（さかなつり） 沖釣り（おきづり） 一本釣り（いっぽんづり）

陣取り（じんとり） いいとこ取り（いいとこどり）８ 横取り（よこどり）

襖張り（ふすまはり） 鴬張り（うぐいすばり） 切り張り（きりばり）

麦踏み（むぎふみ） 足踏み（あしぶみ） 揃い踏み（そろいぶみ）

　これにより、NV型①、つまり目的語と動詞連用形
で構成される複合語は一語化しにくいと考えられる。

生成文法では目的語は動詞の内項とされ、結束性の強

いペアと捉えられているのに、日本語ではくっつきに

くいペアになっているのはおもしろい現象といえよ

う。

２．１．２．アクセント規則

　動詞由来複合語が引き起こす音声上の規則のもう一

つは、アクセントである。

２．１．２．１．動詞部分が３モーラの動詞由来複合語

のアクセント規則

まず、動詞連用形が３モーラの場合は、動詞部分の

１モーラ目にアクセント核が来る。つまり、アクセ

ント記号は［－３］になる。これは、NV①、NV②、
AV、いずれも同じである。また、前項のA、Nが何
モーラの場合でも同じである。

⑶ Nが１モーラ：根回し （ねまわし） 木流し （きながし）
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Nが２モーラ：猿回し （さるまわし） 島流し （しまながし）

Nが３モーラ：盥回し （たらいまわし） 筏流し （いかだながし）

Nが４モーラ：狂言回し （きょうげんまわし） 精霊流し （しょうりょうながし）

　このことから、「後項の動詞連用形が３モーラの動

詞由来複合語は、動詞部分の１モーラ目にアクセント

核が来る」という一般化ができる。

２．１．２．２．動詞部分が２モーラの動詞由来複合語

のアクセント規則

動詞連用形部分が２モーラの場合は、NV①とNV
②でアクセント核が違う。

ア動詞部分が２モーラ語のNV②とAV
まず、動詞部分が２モーラのNV②とAVは、(２)

のNV型②とAV型の語を音読してみればわかるよう
に、NとAがそれぞれ何モーラであろうと、平板型に
なる。つまり、アクセント記号は［０］になる９。

⑷ NV型② AV型
手書き（てがき） 走り書き（はしりがき）

短冊切り（たんざくぎり） 微塵切り（みじんぎり）

犬食い（いぬぐい） 大食い（おおぐい）

足蹴（あしげ
＿
） 回し蹴り（まわしげり）

絹漉し（きぬごし） 裏漉し（うらごし）

脇差し（わきざし） 二本差し（にほんざし）

色摺り（いろずり） 一枚摺り（いちまいずり）

関東焚き（かんとうだき） 空焚き（からだき）

沖釣り（おきづり） 一本釣り（いっぽんづり）

いいとこ取り（いいとこどり) 横取り（よこどり）

鴬張り（うぐいすばり） 切り張り（きりばり）

足踏み（あしぶみ） 揃い踏み（そろいぶみ）

ここから、「後項に２モーラの動詞連用形が来る動

詞由来複合語で連濁するものは、アクセントは平板型

になる」という一般化が可能になるであろう10。

イ　動詞部分が２拍語のNV①
動詞部分が２モーラのNV①は、最も複雑である。

ａ．まず、動詞部分Ｖの原形が頭高型で、名詞部分N
が２モーラの場合は、動詞部分Ｖの冒頭にアクセン

ト核が来る。つまり、アクセント記号は［－２］で

ある。しかし、名詞部分Nが３モーラ以上になると、
アクセント核が一つ前にずれて［－３］になる。次

の例を見られたい。

⑸切る （きる） 差す （さす）

缶切り （かんきり11） 状差し （じょうさし）

硝子切り （がらすきり） 醤油差し （しょうゆさし）

巾着切り （きんちゃくきり） 刺捕差し （さいとりさし）

ｂ．しかし、ａの条件で、本来のアクセントの位置の

音が長音か撥音である場合は、アクセント核はさらに

一つ前にずれる12。

(5’) 書く （かく） 取る （とる）

物書き （ものかき） 塵取り （ちりとり）

宛名書き （あてなかき） 鼠取り （ねずみとり）

絵本書き （えほんかき） 機嫌取り （きげんとり）

看板書き （かんばんかき） 月給取り （げっきゅうとり）

ｃ．しかし、ｂの条件を満たす例は、すべて連用形V
の頭子音が無声子音であることに気づく。「出す」「投

げる」「脱ぐ」「練る」「飲む」「読む」など、動詞原形のア

クセントが［－２］で、連用形Ｖの頭子音が有声子音

の場合は、名詞部分Nのモーラ数に拘わらず、すべて
平板型になる。

(5”) 原形 Nが２モーラ Nが３モーラ以上

出す（だす） 艶出し（つやだし）頭出し（あたまだし）

投げる（なげる） 槍投げ（やりなげ） 砲丸投げ（ほうがんなげ）

縫う（ぬう） 物縫い（ものぬい） 衣裳縫い（いしょうぬい）

脱ぐ（ぬぐ） 靴脱ぎ（くつぬぎ） 草鞋脱ぎ（わらじぬぎ）

練る（ねる） 葛練り（くずねり） 膏薬練り（こうやくねり）

飲む（のむ） 酒飲み（さけのみ） コーヒー飲み（コーヒーのみ）

読む（よむ） 本読み（ほんよみ） 論語読み（ろんごよみ）

なぜ、こうなるのであろうか。今一度、⑷のアクセ

ント規則を眺めて見られたい。その規則は、「後項に

２モーラの動詞連用形が来る動詞由来複合語で連濁す

るものは、アクセントは平板型になる」というもので

あった。連濁は連続する二語の一語化を目指すもので

あったし、平板型は最も単調で安定している。後項V
の頭子音が無声音であれば平板化して安定させ、それ

から連濁して一語化を図る。しかし、後項Ｖの頭子音

が有声音であれば連濁する必要はない。つまり、有声

同化を起こす必要がない。有声子音を頭子音に持つ動

詞由来複合語は、名詞化しやすいのである。

ここから、「後項の連用形Vが、原形のアクセント
が［－２］で、有声音で始まる動詞である場合は、複

合語はすべて平板型になる」という一般化ができる。

ｄ．動詞Vの原形が２モーラの平板型か、または３
モーラ以上である場合、名詞部分Nが２モーラの場合
は、アクセントは平板になる。つまり、アクセント記

号は［０］である。しかし、名詞部分Ｎが３モーラ以

上になると、アクセント核は動詞部分の前に来る。つ

まり、アクセントの型は［－３］になる。

(5''') 原形 Nが２モーラ Nが３モーラ以上

貸す（かす） 金貸し（かねかし） 高利貸し（こうりかし）

消す（けす） 艶消し（つやけし） インク消し（インク けし）

釣る・吊る（つる） 首吊り（くびつり） 魚釣り（さかなつり）

塗る（ぬる） 壁塗り（かべぬり） ペンキ塗（ペンキぬり）
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張る・貼る（はる） 弓張り（ゆみはり） ラベル張り（ラベル はり）

割る（わる） 股割り（またわり） 西瓜割り（すいかわり）

付ける（つける） 味付け（あじつけ） ボタン付け（ボタンつけ）13

掛ける（かける） 餡かけ（あんかけ） 衣文掛け（えもんかけ）

曲げる（まげる） 臍曲げ（へそまげ） スプーン曲げ（スプーンまげ）

　名詞部分Nが２モーラの場合に語全体が平板型にな
るのは、動詞原形のアクセントの痕跡を残している

からではないだろうか。前項名詞Nが短ければ短いほ
ど、後項動詞Vのもともとのアクセントの影響が強く
なる。後項動詞Nのもともとのアクセントの影響を逃
れるのは、前項名詞Nが３モーラ以上になって初めて
可能になるようである14。

ｅ．動詞Vの連用形が２モーラで、その末尾音節が母
音の場合、Nのモーラ数に拘わらず、複合語のアクセ
ントはすべて平板型になる。つまり、語末で連続する

２つの母音は違った高さにならないようになっている

のである15。

(5'''') 原形 Nが２モーラ Nが３モーラ以上

追う―おい 鳥追い（とりおい）

変える―かえ 席替え（せきがえ） 衣変え（ころもがえ）

買う―かい 人買い（ひとかい） 先物買い（さきものがい）

食う―くい 人食い（ひとくい） 下手物食い（げてものぐい）

吸う―すい 肝吸い（きもすい）

添える―そえ 肌添え（はだそえ） 温野菜添え（おんやさいぞえ）

縫う―ぬい 物縫い（ものぬい） 衣裳縫い（いしょうぬい）

結う―ゆい 髪結い（かみゆい）

２．１．２．３．まとめ

　以上のことをまとめると、以下の表のようになる。

⑹　動詞由来複合語のアクセント

囲み文字はアクセント核

Vの

モーラ

Vの

頭子音

動詞原形の

アクセント

1N

1A

2N

2A

3N以上

3A以上

３V

　 N V VV

A V VV

［－３］

NN V VV

AA V VV

　［－３］

NNN V VV

AAA V VV

　［－３］

２V

無声 V V

頭高［－２］

NVV16

AVV

平板［０］

NN V V

中高［－２］

…NN V VV

中高［－３］17

有声 VV、VVV

平板［０］

NNVV

AAVV

平板［０］無声 V V V

中高［－２］

有声 V V、V V V

頭 高、中 高

［－２］

…NNNVV

…AAAVV

平板［０］

V末尾

が母音

　以上、動詞由来複合語のアクセント規則は、次のよ

うに一般化できる。

ⅰ．後項の動詞連用形が３モーラの場合は、いかなる

語でも［－３］になる。

ⅱ．後項の動詞連用形が２モーラの場合で、動詞部分

の頭子音が無声子音で、前節名詞が２モーラの場合

は［－２］になる。

ⅲ．後項の動詞連用形が２モーラの場合で、動詞部分

の頭子音が無声子音の場合と、動詞部分の頭子音が

有声子音で原形が平板型の場合で、前節語が３モー

ラの場合は［－３］になる。

ⅳ．その他の場合は、すべて［０］になる。

２．１．３．動詞由来複合語の種類がアクセントと連濁

に与える影響

　アクセント規則には、必ず例外（と見えるもの）が

存在する。

例外１．⑸の規則の例として「ちりとり」「かんきり」

（いずれも［－２］）があるが、「国盗り（くにとり）」

「足切り（あしきり）」は、いずれも［０］になる。

また、（5 ）の規則の例として「宛名書き」（［－３］）

があるが、これは［０］のアクセントもあるのでは

ないか。また、「安物買い（やすものかい）」は「や

すものがい」という読み方もあるのではないか。

解釈：「国盗り（くにとり）」「足切り（あしきり）」

はいずれも文字通りの即物的動作ではなく、比喩的

動作によって表されたコト名詞である。これに対し

て、「ちりとり」「かんきり」は具体的なモノ名詞で

ある。また、「宛名書き」が［０］になるのは「あ

てながき」と連濁して読む場合である。「あてなか

き」［－３］は具体的な動きを表す動作名詞かヒト

名詞であるが、「あてながき」［０］は、「宛名の書か

れ方」などを表す、コト名詞である。また、「安物

買い」の読み方は「やすものかい」も「やすものが

い」もあるが、「やすものかい」と読む場合のアク

セントは［－３］の中高型でヒト名詞か動作名詞、

「やすものがい」と連濁して読む場合のアクセント

は［０］の平板型でコト名詞のみである。

例外２．(5''')の規則の例として「またわり」「えもん

かけ」「ボタンつけ」があるが、「薪割り（まきわり）」

は［－２］である。また、「襷掛け（たすきがけ）」「ラ

ンク付け（ランクづけ）」は［０］である。

解釈：「またわり」も「まきわり」も動作名詞であるが、

「またわり」は比喩的動作を表す動作名詞で、「まき

わり」は文字通りの動作を表す動作名詞である。ま

た、「えもんかけ」はモノ名詞であるが、「たすきが

け」はサマ名詞である。「ボタンつけ」は文字通り「ボ
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タンを付ける」という身体の動きを表す動作名詞で

あるが、「ランクづけ」は抽象的な頭脳動作を表し、

どちらかといえばコト名詞に近い。

例外３．（5''''）の規則の平板型の例として挙げられて

いるのは、「先物買い（さきものがい）」「席替え（せ

きがえ）」「衣変え（ころもがえ）」「下手物食い（げ

てものぐい）」「温野菜添え（おんやさいぞえ）」など、

ほとんどが連濁しているものばかりである。

解釈：事実、これらの動詞を用いた動詞由来複合語で

連濁していないものを見つけるのは難しい。「さき

ものがい」は経済学のターミノロジーであり、「こ

ろもがえ」は日本の年中行事で、「せきがえ」は学

校の生徒にとっては大切な一種の行事で、いずれも

個々の動作を表す動作名詞でなく、日本人に定着し

た習慣を表すコト名詞である。また、「おんやさい

ぞえ」はサマ名詞、「げてものぐい」はサマ名詞か

ヒト名詞である。

　このように見てくると、動詞由来複合語で［０］に

ならないのは、モノ名詞か文字通りの身体的動作を表

す具体性の高い動作名詞である。

また、［０］になるのは、連濁がないものでは比喩

動作を表す動作名詞と比喩動作によって表されるコ

ト名詞、連濁があるものではコト名詞とサマ名詞であ

る。

ここで、名詞として抽象度の低いものから高いもの

へと線形順序を作ってみると、

⑺　モノ名詞＜ヒト名詞＜即物的動作名詞＜比喩動

作名詞＜コト名詞＜サマ名詞

となると考えられる。これは、右に行けば行くほど、

プロトタイプ的な意味からだんだん意味拡張されてい

くということを物語っており、それ故、連濁のある平

板型が最も拡張された意味を有しているということに

なる。一方、名詞としての安定度の低いものから高い

ものへの線形順序は、この逆になるであろう。

それ故、動詞由来複合語のアクセントと連濁が表す

のは、

⑻　中高型の語＜連濁のない平板型の語＜連濁のある

平板型の語

という順番で抽象度がだんだん高くなっていくと同

時に、名詞としての安定性が欠けていく。名詞として

の安定性が欠けていくにつれ、平板型と有声化を施し

て安定性を得ていく。言語の恣意性が最も高いと思わ

れるアクセントにこのようなバランス配合が行われる

のは、日本語の有する自然の配剤であろうか。

２．２．動詞由来複合語のNV型①とNV型②の語構成

と統語構造

　影山（1999）は、NV型の動詞由来複合語の働き方
を、次のように分類している（p.118-119）。
⑼　A：N＋V複合語が全体として名詞になる場合
　　　例「山登り」「あら探し」「爪切り」「金持ち」

　　B：N＋V複合語が全体として動詞（述語）とし
て働く場合

　　　例「ジーパンを丸洗いする」「運賃を値上げする」

　　C：N＋V複合語が全体として形容詞的に働く場合
　　　例「大学出の（野球選手）」「親譲りの（無鉄砲）」

　このうち、AはNV型①に当たるが、「山登り」「あ
ら探し」はコト名詞、「爪切り」はモノ名詞（道具）、

「金持ち」はヒト名詞であろう。これらはすべて、「VN
をする」のように、VNが形式動詞のヲ格補語となり
得るものである。VNという動作名詞の内部にすでに
「NをVする」というヲ格補語が組み込まれている構
造ゆえである。

　これに対し、NV型②に当たるBは、VNの内部に
ヲ格補語が組み込まれていないゆえ、「丸洗いをする」

「値上げをする」とは言い難く、「ジーパンの丸洗いを

する」「運賃の値上げをする」と、目的語を加えなけ

ればヲ格を取り得ない18。

　一方、CはBと同様NV型②であるが、Bと違って
動詞部分にアスペクトが組み込まれている。「大学出

の野球選手」は「大学を出ている野球選手」、「親譲り

の無鉄砲」は「親が譲った無鉄砲」と、完了のアス

ペクトが入り込んでいる。「東京行きの（列車）」もこ

の類に属すると思われるが、これには「東京に行く列

車」ということで、未完了のアスペクトが含まれてい

る。これらはみな、すでにアスペクトが含まれている

から、形式動詞スルをつけてテンス・アスペクト表示

をする必要がなく、それ故スル動詞としては使えず、

専らサマ名詞として働くことになる。

　以上の考察、また、前節の考察から、伊藤・杉岡

（2002）を参考に、２種の動詞由来複合語をまとめれ

ば、次のようになるかと思われる。
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⑽ 伊藤・杉岡（2002：130）を参考に筆者が作成

NV① NV②

例 「缶切り」「ゴミ拾い」「ボー

ル投げ」

「手書き」「薄切り」「丸洗

い」

複合の型 動詞連用形と内項の複合 動詞連用形と付加詞の複合

指示対象 動作そのもの、動作主体 複雑述語（動作・状態）

品詞 モノ名詞、ヒト名詞、動作

名詞

動作名詞、コト名詞、述語

名詞

アクセント 中高型・平板型 平板型

連濁 起こさない 起こす

生成レベル 項構造 語彙概念構造

　杉岡・小林（2001）は、英語の動詞由来複合語が動

詞の目的語や補語といった統語的選択に基づいている

のに対し（Roeper & Siegel 1978、Selkirk 1982）、日本
語の動詞由来複合語は意味レベルで生成されると指摘

している。例えば、「卵を茹でる」という動作の語彙

概念構造は次のようである。

⑾ ［x ACT ON y］ CAUSE［BECOME［y BEAT-z］］
    ↓  ↓        ↓                    ↓                ↓

     動作主   茹でる   卵                  変化 茹で上がった状態

　この全過程で「茹でる」の連用形「茹で」を後項に

した複合語ができる。

⑿　〈行為（ACT）〉→〈変化（BECOME）〉→〈結果状態（BE）〉
　  ↑ ↑ ↑

釜で／塩で 徐々に     固く

 （杉岡・小林2001）

　つまり、この過程から「（卵の）釜茹で」「（卵の）

固茹で」「（卵の）塩茹で」などの複合語が形成され

る19。これが、NV②の生成過程である。
　一方、NV①の生成は、NがVの内項（目的語）で
あるゆえ、項構造のレベルで生成される。例えば、「拾

う」という動詞の必須項は［Ag（動作主・外項）、Th
（対象・内項）］の２つだけであるが、外項は動詞と結

合して複合名詞の一部になることはできないという規

則があるゆえ20、統語的な必然性を以て「内項＋動詞」

が複合される。

以上、動詞由来複合語のNV型について、その語構
成と統語構造を先行研究から概観した。

２．３．NV型②「塩焼き」の問題点

　本稿で扱うのは、料理名に多く見られるNV型②で
ある。料理名に見られる動詞由来複合語には、前節で

述べたA、B、Cのルールに外れるような言語事実が
見られるのである。

　一つは、料理名の動詞由来複合語は、他の動詞由来

複合語と違い、「～にする」という形が取れることで

ある。前節で見たように、NV②型の統語構造は、V

の目的語をTとすると21、「TをNVする」と言い換え
られるのであった。しかし、料理名のNVは、「Tを
NVにする」と言い換えるのが普通で、「TをNVする」
はむしろ例外的なのである。

⒀　ａ アユを塩焼きにする。
　　 ？アユを塩焼きする。

　　ｂ *ジーパンを丸洗いにする。
　　 ジーパンを丸洗いする

　また、料理名の複合語は「NVのT」とも「Tの
NV」とも言えるが、一般のNV②型はそうではない。
⒁　ａ 味噌マヨネーズ焼きのアユ
　　 アユの味噌マヨネーズ焼き

　　ｂ 手書きの原稿
　　 ？原稿の手書き

　　ｃ *丸洗いのジーパン
　　　 ジーパンの丸洗い
　では、料理名の複合語がすべて「TをNVする」と
言えないかというと、そうでもないようである。

⒂　ａ アユの味噌マヨネーズ焼き
　　　 アユを味噌マヨネーズ焼きにする。
　　　 ？アユを味噌マヨネーズ焼きする。
　　ｂ 鶏皮と人参の生姜炒め
　　　 鶏皮と人参を生姜炒めにする。
　　　 ？鶏皮と人参を生姜炒めする。
　　ｃ アジとハーブのオーブン焼き
　　　 アジとハーブをオーブン焼きにする。
　　　 アジとハーブをオーブン焼きする。
　⒂のａ、ｂは料理の名前としてはあり得るが、述語

として使う場合不自然に感じられ、「NVにする」に
しなければならない。しかし、NV②型の複合語は、
影山（1999）によれば、「N＋V複合語が全体として
動詞（述語）として働く」のではなかったか。これに

対して、ｃだけは「NVする」でもいくらか自然なよ
うである。

料理名は「TのNV」という形が普通であるのは何
故か、料理名には「TをNVにする」という形が多く、
「TをNVする」が例外的であるのは何故か、また「T
をNVする」と言える料理名と言えない料理名がある
のは何故か、以下、これらの点を考察したい。

３．「アユの塩焼き」と「塩焼きのアユ」

　⑽では、NV②の品詞は、動作名詞、コト名詞、述
語名詞であった。しかし、「塩焼きにする」と言うか

らには、「塩焼き」部分はモノ名詞である。「塩焼き」

はいかにしてモノ名詞になるのであろうか。

　まず、「塩焼きのアユ」とは「塩で（塩を付けて）
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焼いたアユ」ということである。

ところで、我々はよく物の形状を説明する時に、「茶

色いカバンの、ポケットにワニの絵がついたの」とか

「スカートの、くるくる回ると裾が広がるの」などの

表現をする22。

「ポケットにワニの絵がついた茶色いカバン」「くる

くる回ると裾が広がるスカート」などの長い連体修飾

を用いると、被修飾名詞である「カバン」「スカート」

がなかなか登場しないので、表現実体がすぐに見えて

こない。そこで、欧米語の関係代名詞のような語順を

用いて「カバン」「スカート」という全体像を相手に

早く伝えようとする。これは、「実体のプロファイル」

であろうかと思われる。

　同様に、「アユの塩焼き」は、「アユ」という全体像

をプロファイルし、あとでゆっくり付加部分を説明す

る、という構造になっている。

⒃

塩焼きしたアユ→アユの塩焼きしたの→アユの塩焼き
　　　　　　　　　　　　   ↑
塩で焼いたアユ→アユの塩で焼いたの

　また、次のようにも解釈できる。奥津（1975）は、

NVタイプの複合語はNVNの最後部のNが消去された
ものだとして、次のように示している。

⒄　味ヲ　ツケル　コト ⇒味ツケコト⇒味ツケ
カンヲ　切ル　モノ ⇒カン切リモノ⇒カン切リ
モノヲ　トル　ヒト ⇒モノトリヒト⇒モノトリ
左ガ　利ク　サマ ⇒左利キサマ⇒左利キ

日ガ　暮レル　トキ ⇒日暮レドキ⇒日暮レ
水ガ　タマッタ　トコロ ⇒水タマリトコロ⇒水
タマリ（奥津1975：169）

　これは、名詞の種類の起源にもなる分類法である

が、この後部の「コト」「モノ」「ヒト」「サマ」「トキ」「ト

コロ」は、総称名詞とも考えられるのではないか。

　例えば、「モヤシ炒め」「ニラ炒め」「レバー炒め」な

どを総称して、我々は「炒め物」と呼ぶ。この「物」

の外延に「モヤシ」「ニラ」「レバー」などが含まれてい

る。

⒅ モヤシ

ニラ

レバー

炒め　→

モヤシ

ニラ

レバー

炒めモノ

　これに、炒める際の調味料として醤油が必ず使われ

るとしたら、「醤油炒めモノ」になる。そして、「モノ」

でなく個々の材料のモヤシ、ニラ、レバーなどがそれ

ぞれ復活した場合、総称名詞「モノ」は個々の材料の

モヤシ、ニラ、レバーなどへと具体化し前部へと分散

していく。さらに、「醤油炒めモノ」はすでに名詞で

あり、「モノ」が取れて「醤油炒め」だけになっても

名詞としての性質は変わらないので、同じく名詞であ

る「モヤシ」「ニラ」「レバー」と「の」で結ばれるこ

とになる。

⒆ モヤシ

ニラ

レバー

醤油炒めモノ →

モヤシ

ニラ

レバー

の 醤油炒め

　以上が、「TのNV」の解釈である。
　では、このような「TのNV」は「NVのT」とどの
ようなニュアンスの違いがあるのだろうか。つまり、

「塩焼きのアユ」と「アユの塩焼き」の意味の違いは

何か。日本語は右側主要部の原則により、「塩焼きの

アユ」と言うと「アユ」が主要部となり、目の前の塩

で焼かれた魚がアユであるか、それとも他の魚である

か、に意識の焦点が置かれることになる。一方、「ア

ユの塩焼き」は「塩焼き」が主要部なので、目の前の

アユがいかなる調理法を施されたか、が意識の焦点で

ある。かくして、「塩焼きのアユ」よりも「アユの塩

焼き」の方が料理名としてふさわしいということにな

るのである。

４．「NVにする」と「NVする」の調査と分析

　本調査は、我が院生の葉秉杰君の協力を得て行われ

た。市販のレシピや商品名などで、「付加詞＋動詞連

用形」型の複合語と思われる例を採集し、得た例を

コーパスで「～する」、「～し」で動詞的用法を、「～

は /が」、「～で」、「～に」、「の～」、「～を」で名詞的
用法を検索したものである。使用コーパスは筑波大学

付属図書館の聞蔵Ⅱビジュアルで、1985年１月１日

付から2008年６月30日付までの朝日新聞でキーワー

ドを検索し、集計した。

⒇　集計結果

動詞用法 名詞用法

塩焼き 27件 2106件

マヨネーズ焼き ０件 23件

オイスターソース炒め ０件 ３件

しょうが焼き23 ０件 56件

一見して、名詞用法（「NVにする」）の方が動詞用
法（「NVする」）よりも圧倒的に多いことがわかる。
以下、その例を挙げる。

21　今年４月から始めた地元産の「イワナ丼」（900円）

は大人気だ。塩焼きしたイワナをタレで煮込み、

ご飯の上に乗せれば出来上がり。（朝日2006/11/10
朝刊）

22　塩焼きしたタイの身をほぐし、長さ２センチのせ
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ん切りにしたショウガ、ネギの小口切りを炊けた

ご飯に混ぜ合わせます。（朝日2005/4/30朝刊）
23　魚は組合員同士で分配するが、キロ3000円で現地

で即売もする。原田組合長は「昨年の漁獲量は約

500キロ。河原でみんなと塩焼きして食べるアユ

が最高」と話している。（朝日1996/８/30朝刊）
24　２日間も増水した河川を探し回って、やっと手に

したアユ。塩焼きにして香ばしい味を堪能しよう

か。（朝日2008/７/12朝刊）
　これらの例を分析する前に、例文⒂を再掲する。

⒂　ａ アユの味噌マヨネーズ焼き
　　　 アユを味噌マヨネーズ焼きにする。
　　　 ？アユを味噌マヨネーズ焼きする。
　　ｂ 鶏皮と人参の生姜炒め
　　　 鶏皮と人参を生姜炒めにする。
　　　 ？鶏皮と人参を生姜炒めする。
　　ｃ アジとハーブのオーブン焼き
　　　 アジとハーブをオーブン焼きにする。
　　　 アジとハーブをオーブン焼きする。
　この中でｃだけが「NVする」が自然であるのは、
何故だろうか。ａの「アユの味噌マヨネーズ焼き」、

ｂの「鶏皮と人参の生姜炒め」は、料理中に「マヨネー

ズ」や「生姜」が（少なくとも味や匂いは）存在し、我々

はマヨネーズや生姜を口にする。しかし、「オーブン

焼き」は、できあがった料理に「オーブン」は登場し

ない。（オーブンは媒介道具に過ぎず、食べられない。）

ここから、料理名の名詞部分に調理結果が存在しない

ものは「する」が付けられるのではないか、と予測さ

れる。媒介道具を料理名にしているものは、この他に

も「直火焼き」「炭火焼き」「鉄板焼き」などがあるが、

できあがった料理に「直火」「炭火」「鉄板」などが見え

ない場合は、料理人は「特上の牛肉を直火焼きしたも

のです。」などと「NVする」型の口上を言うのでは
ないだろうか。

　上記の21～22で「塩焼きする」が使われている例は、

いずれも「塩焼き」という行為が調理の過程で行われ

ている例である。動詞用法は「塩焼き」だけにしかな

いという事実にも注目したい。塩は料理の最も基本的

な調味料で、下茹でや下味付けの時など、調理のさま

ざまな段階で使われるものであるから、出来上がった

料理に塩の存在が現われないものも多い。

また、23は「みんなと塩焼きして食べるアユ」と、

「塩焼きする」「食べる」の２つの動作が連続している

文脈なので、これも一連の動作の一環と理解される。

　例えば、「炒めて塩コショーしたら出来上がり（塩

とコショーをふりかける）」「ちょっとお酢してから煮

る（お酢で洗う）」など、調味料そのものに「する」

をつけることがあるが、これなどは調理の過程の行為

のいい例ではないだろうか。「NVする」という用法
は調理の過程で行う動作で、「塩焼き」は調理の結果

の料理に塩そのものが現れない場合に「する」が付け

られると思われる。これは「塩茹で」も同じで、料理

のレシピには必ず「インゲンは、ちょっと塩茹でして

から、胡麻醤油で和えます。」と書かれている。

　それ故、動詞由来複合語に「する」がつけられるの

は、「動作性の高い語」と一般化したい。

５．NVの動詞の種類

　では、なぜ料理名に限ってこのようなことが起こる

のだろうか。例文⒁を再掲する。

⒁　ａ 味噌マヨネーズ焼きのアユ（NVのT）
　　 アユの味噌マヨネーズ焼き（TのNV）
　　ｂ 手書きの原稿（NVのT）
　　 ？原稿の手書き（TのNV）
　　ｃ ＊丸洗いのジーパン（NVのT）
　　　 ジーパンの丸洗い（TのNV）
　それぞれの名詞句が成立する文脈を考えてみる。

（14）ａ これは、味噌マヨネーズ焼きのアユです。
 （NVのT）
　　 これは、アユの味噌マヨネーズ焼きです。

 （TのNV）
　　ｂ これは、手書きの原稿です。（NVのT）
　　 ？これは、原稿の手書きです。（TのNV）
　　ｃ ＊これは、丸洗いのジーパンです。

 （NVのT）
　　　 ＊これは、ジーパンの丸洗いです。

 （TのNV）
（14”）ａ ＊味噌マヨネーズ焼きのアユをしないでください。

 （NVのT）
　　 アユの味噌マヨネーズ焼きをしないでください。

 （TのNV）
　　ｂ ＊手書きの原稿をしないでください。

 （NVのT）
 　 原稿の手書きをしないでください。

 （TのNV）
　　ｃ ＊丸洗いのジーパンをしないでください。

 （NVのＴ）
　　 ジーパンの丸洗いをしないでください。

 （ＴのNV）

（14’”） 述語名詞 しないで
ください
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味噌マヨネーズ焼きのアユ
 （NVのT） ○ ×

アユの味噌マヨネーズ焼き
 （TのNV） ○ ○

手書きの原稿（NVのT） ○ ×

原稿の手書き（TのNV） ？ ○

丸洗いのジーパン（NVのT） × ×

ジーパンの丸洗い（TのNV） × ○

　いずれも、「NVのT」には動作性がなく、「Tの
NV」の方は動作性があることがわかる。しかし、「T
のNV」が名詞としての働きを持つのは、「アユの味
噌マヨネーズ焼き」以外は全滅である。（「原稿の手書

き」は、原稿の手書きのものとコピーなどのものを比

べるような文脈であれば、可能であろう。）ここから、

料理名に用いられるNV型は、名詞としての安定度が
高いことがわかる。何故だろうか？

　この「TのNV型」の汎用性は、実は料理名に限っ
たことではない。「寝殿造り」「書院造り」などと言っ

た場合、我々は「造る」という動作を思い浮かべるで

あろうか。いや、平安時代や鎌倉時代の歴史的な建造

物を思い浮かべるであろう。「アユの味噌マヨネーズ

焼き」「鶏皮と人参の生姜炒め」「寝殿造り」などの語を

耳にしてすぐできあがった作品を思い浮かべることが

できるのは、「焼く」「炒める」「造る」などが作成動詞

だからである。作成動詞とは、動作の結果、作品が

後に残るような動詞である。残った作品は「TのNV」
のTの部分に素材を、NV部分にその作風を現わす。
「書く」も作成性を有しているから、「原稿の手書き」

はやや容認度が高い。しかし、この場合、「原稿」は

書かれた作品そのものであって、素材ではない24。そ

れ故、「原稿の手書き」は「アユの味噌マヨネーズ焼き」

ほど容認度が高くないのである。

さらに、「洗う」は作成動詞ではないから、「ジーパ

ンの丸洗い」と言ってもジーパンが新しく誕生するわ

けではない。それ故、名詞性が弱くなる。（「ジーパン

の和風縫い」とかなら格段に許容度が高くなるであろ

う。）

料理とは、もともと作成の概念を持ち、また素材を

変化させて新しいものを作るという変化の概念も含

む。それ故、「塩焼きの魚」は「塩で焼いた魚」と言

い換えられ、NVのＶ部分は完了のアスペクトを内包
している。動詞の変化性と作成性、これが最終的に「T
のNV」の名詞性を高め、「魚の塩焼き」を料理名た
らしめている原因であろう。

６．結論―「茶碗蒸し」か、「土瓶蒸し」か

　しかし、同じNV型の料理名でも、やはり「NVする」
と言いにくいものもある。庶民に比較的愛用され、語

彙的な定着度が高い料理は名詞性が強く、「する」が

付きにくいと想像される。例えば、「茶碗蒸し」と「土

瓶蒸し」は「オーブン焼き」と同様、共にN部分が道
具であるが、できあがった料理に「茶碗」や「土瓶」

が堂々と登場する。

広辞苑第五版を見ると、次のように書いてある。

26　茶碗蒸し：溶き卵と調味した出し汁を合わせ、魚

介・鶏肉・ミツバ・松茸・かまぼこな

どの種物とともに茶碗に入れて蒸した

料理。

　　土瓶蒸し：松茸・魚・鶏肉・野菜などを土瓶に入

れ、吸い物汁を加えて蒸すか煮るこ

と。また、その料理。

つまり、「土瓶蒸し」の方はコト名詞としてもモノ

名詞としても使われ、動詞性が高いが、「茶碗蒸し」

の方はモノ名詞としてしか使えない。つまり、「土瓶

蒸し」の方が「茶碗蒸し」よりも「NVする」の形が
現われやすいと言える。

因みに、「茶碗蒸し」と「土瓶蒸し」の統計を見て

みよう。

25 件数 比率

茶わん蒸しする ６ 3.0%

茶わん蒸しにする 193 97.0%

土瓶蒸しする 26 3.3%

土瓶蒸しにする 770 96.7%

 2008.12.05検索結果

　わずかであるが、「茶碗蒸し」の方が「NVする」
の用法が多い。

　筆者は、「茶碗蒸し」と「土瓶蒸し」について20人

の日本人にアンケートを取った。その結果は、以下の

ようである。
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茶碗蒸し 土瓶蒸し
どちらとも

言えない

Ｑ１ 茶碗蒸しと土瓶蒸しと、
どちらが好きですか。

15 ２ ３

Ｑ２ あなたの家庭では、茶碗
蒸しと土瓶蒸しとどちら

が多く食卓に上ります

か。

19 １ ０

Ｑ３ あなたの育った家庭で
は、茶碗蒸しと土瓶蒸し

とどちらが多く食卓に上

りましたか。

20 ０ ０

「茶碗蒸し」も「土瓶蒸し」も中の具と出し汁はほ

ぼ同様のもので、ただ溶き卵が入っているかいないか

の違いであるにもかかわらず、「土瓶蒸し」は通常酒

の肴として食されているようで、子供中心の家族の食

卓では副菜になりにくい。また、容器の土瓶は茶碗に

比べて高価で手に入りにくいので、家庭では作りにく

い。加えて、汁を作るなら何も一人一人の土瓶を用

いなくても、家庭用の大鍋で多量に作れば経済的であ

る。それ故、土瓶蒸しは一般家庭の食卓にはあまり上

らない。大人になって酒肴を嗜むようになり、土瓶蒸

しの魅力に目覚めた人でも、子供時代は茶碗蒸しの食

卓文化に浸かっていたというわけである25。

これは、「茶碗蒸し」の方が「土瓶蒸し」より国民

的普及率が高いということではないだろうか。そのよ

うな文化的な現象は語構成に反映しており、言語の分

析によって文化の断面も充分覗けるのである。
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注

１　例えば、土居健郎『甘えの構造』は、心理学を基礎に

して日本人の精神構造を解明した。

２　例えば、九鬼周造『いきの構造』は、西洋哲学を基礎

にして「いき」という意識現象を解明した。

３　本稿は、本学修士課程の院生、葉秉杰君のレポート「料

理名に見られる “動詞由来複合語” の意味と統語―「付

加詞＋動詞」を中心に―」にヒントを得て書いた。デー

タベースからの集計など、一部の資料は彼の承諾を得て

借用したものである。

４　以下、動詞連用形をＶ(erb)と表す。また、名詞成分を
Ｎ(oun)、名詞以外の付加成分（修飾成分―形容詞語幹、
副詞、動詞など）をA(djunction)と表す。

５　例えば、「ちゃ（茶）＋はたけ（畑）」→「ちゃばたけ

（茶畑）」。これは、「ちゃ－はたけ（cha-hatake）」となっ
た場合、後接語頭子音のｈがその前後の母音（有声音）

に同化して有声化した「同化現象」である。無声子音に

挟まれた母音のｉとｕが無声化する「母音無声化」の現

象は、この連濁現象を裏返しにしたもので、連濁現象も

母音無声化現象も、同じ「同化現象」の逆の現われ方と

言える。

６　AV型以外にも、VV型、NN型、NA型、AA型など、ほ
とんどのパターンが連濁を起こす。

７　形容詞、動詞連用形、副詞のほか、方向名詞、数量名

詞もＡと認定した。

８　この場合、「いいとこ取り」とは「いいところを取る」

という文字通りの意味だけでなく、「普段協力しないで、

利点だけを求める功利主義的な態度」という揶揄表現で

ある。また、「大根切り」というのは「大根を切る」こ

とではなく、野球で下手糞なバットの振り方を大根を切

る様子に喩えた比喩表現である。このように、比喩表現

や揶揄表現は「目的語＋動詞」の語構成を持っていても、

語と指示対象が一致しない場合は、連濁が起こる。これ

は、比喩表現の一語性が強いためかと思われる。

９　「足蹴（あしげ）」だけは尾高型になるが、これは古語

のカ行下一段動詞「蹴る」の連用形が「け」であり、こ

の語構成は古語の形を残していることから、アクセント

も現代語のものとは同一視できないと考えられる。しか

し、この語を現代風に「足蹴り」としたなら、やはり平

板型になるのではないだろうか。

10　「人殺し（ひとごろし）」は動詞部分が３モーラのNV
①型であるにも拘わらず、アクセントが平板型である。

これは、語の使用頻度が高くなるとアクセントが平板化

するためだと思われる。その証拠に、「人殺し」ほど定

着度が高くない日本酒の銘柄「鬼殺し（おにごろし）」は、

平板でなく［－３］である。アクセントは平板化するの

は、人口に膾炙することが多くなって２語の結びつきが

強くなったためである。それは、「ひとごろし」がNV①
型であるにも拘らず、連濁を起こしていることからもわ
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かる。

11　「腹切り（はらきり）」のアクセントは平板型である。
これも、語の使用頻度が高くなってアクセントが平板化

した例だと思われる。「ハラキリ」は英語圏の人にも知

られるようになった、日本の一種の文化キャラクターと

なっているようであるから。

12　窪薗（1998）は、日本人が外来語を聞いた場合、［－

３］のアクセントで発音するが、後から３番目の音が撥

音または長音の場合は、アクセント核はひとつ前にずれ

て［－４］になるというが、これは外来語に限らず、日

本人が新しい長めの言葉に接触した時も同様の反応をす

るのではないかと思われる。

13　「ボタン付け（ぼたんつけ）」「衣文掛け（えもんかけ）」
「スプーン曲げ（スプーン曲げ）」の場合は、後から３

番目の音節が撥音なので、アクセント核は１つ前にずれ

る。

14　それゆえ、名詞部分Nが２モーラの場合だけでなく、
１モーラの場合でも平板型になる。「火消し（ひけし）」

「気付け（きつけ）」など。なお、「絵描き（えかき）」が

平板型でなく中高型であるのは、もとの動詞の原形「書

く」の頭高型に影響されているためかと思われる。

15　これらの複合語には席替え（せきがえ）、衣変え（こ
ろもがえ）、先物買い（さきものがい）、下手物食い（げ

てものぐい）、鵯越（ひよどりごえ）、温野菜添え（おん

やさいぞえ）など連濁するものが多いが、それはアクセ

ントが平板化していることと無関係ではないだろうと思

われる。

16　「絵描き（えかき）」「手出し（てだし）」など、例外が
ある。前項Ｎが１モーラの場合は、「荷揚げ（にあげ）」

「田植え（たうえ）」「鵜飼い（うかい）」「菜切り（なき

り）」「火消し（ひけし）」「茶漉し（ちゃこし）」「手摺り（て

すり）」「毛染め（けぞめ）」「茶摘み（ちゃつみ）」「蚊取り

（かとり）」「輪投げ（わなげ）」「毛抜き（けぬき）」「茶飲

よしだ　たえこ／台湾・政治大学　日本語文学科　副教授

み（ちゃのみ）」「木彫り（きぼり）」など、頭高型がほ

とんどなのであるが、「絵描き（えかき）」はなぜか中高

型である。動詞「書く」の頭高に影響されたのかとも思

われるが、定かな理由ではない。また、「手出し（てだ

し）」は頭高型であるが、「絵描き」のようにヒト名詞（具

体名詞）ではなく、コト名詞（動作名詞）である。この

ことがアクセントに何らかの影響を与えているのかどう

か、それは今後の課題である

17　後から３つ目の音節が長音か撥音の場合は、アクセン
ト核が一つ前にずれて、［－４］になる。

18　動作名詞の構造については、長谷川（1999）p.78－86
を参照。

19　「（卵の）徐々茹で」は言わないが、「早茹で」は可能
であろうと同書では言う。

20　例えば、「子供（外項）がクズ（内項）を拾う」とい
う文から複合名詞を作る場合、「子供のクズ拾い」は可

能だが、「クズの子供拾い」は非文になる。外項は動詞

と結合して動詞由来複合語を作ることができない。

21　他動詞の目的語は生成文法では「対象：Theme」と呼
ばれることから、略号をＴとした。

22　これらの最後の「の」は、代名詞とかコピー詞とか呼
ばれている。

23　「しょうが焼き」だけはこのコーパスの資料では充分
でなかったので、別の資料を用いた。

24　「書く」の素材は曖昧である。それ故、「書く」には作
品性はあるが、素材を加工して新しいものを生み出す作

成動詞とは種類が違うと言えよう。「書く」を「書記動詞」

と呼ぶ向きもある。

25　調査対象に「土瓶蒸しがムチャクチャ好きで、家庭に
土瓶が７、８個備えてある。」という人であるが、これ

は「通」の部類に入るもので、例外的なケースであろう。

その人も、自分の母親は茶碗蒸しの方を多く作ったと言

う。


