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幼稚園・小学校の指導者養成における動きの観察力の育成

―学習者の「知」と観察内容

橋　本　有　子 
大　橋　奈希左

１．はじめに

これまで、保育学の発展とともに、保育者にはどのような専門性が必要なのか、またその専門性を身に

つけるためにどのような学習内容・方法が必要なのか、保育者論が議論されてきた。神長（2015）は、保

育者の基本となる専門性として「子どもを理解する力、状況に応じて総合的に指導する力、保育を構想し

実践する力」１を挙げ、これらがより磨かれて深化することが必要だと述べている。中でも、保育指導や

実践の基盤となる子ども理解は、言語の発達が未熟な子どもと保育者の対話の多くが身体から発せられる

言語、すなわち動きを観察し合うことで進むため、「ことばではなく身体全体を通して」２なされると言え

よう。したがって、子どもを観る、子どもに観られる立場である保育者は、自身の動きにも自覚的かつ意

識的になりながら、子どもの動きを観る力を養う必要がある。

従来から動きを観る視点は、文部科学省が奨める幼児期の多様な動きに代表され、その観察方法に関し

ても、報告がいくつかなされてきた３、４、５。そこで挙げられる動きの基本（立つ、歩く、積むなど）は、

多様な動きを導く教材づくりの手がかりとしても使われている。「人の動きはその人の内なる人生（Inner 

Life）が露わになったものである」６ことから、動きを観るということは、その人を理解することになると

考えられている。よって、子どもの動きを観ることは、子ども理解につながるといえよう。

また、動きの観察の際には、「座学ではなく自ら動くことで理解が可能となる」７、「観察者自身の体感

が切り離されず、内的身体知覚に集中する」８と言われるように、観察者の身体知と、動きの視点や背景

概念となる言語知が求められる。運動学の領域において、指導者の動きの観察力の重要性を指摘した金子

（1987）９は、指導者の活動の第一歩は運動観察によってはじめられるが、その能力こそベテランの指導者

を新参者から一線を画させる指標の一つとなるという。そして、１）運動観察力は単に指導者に要求され

る基本的能力であるばかりでなく運動者自身にとっても大切な学習内容であること、２）運動学習者が他

者の運動を観察し、自分の運動を内観しながら未経験の新しい運動を実現してゆくことの教育的意義は極

めて大きいことを指摘している。実際に、保育学の領域においても、保育者養成過程に属する学習者らの、

自由な身体表現の体験や表現活動の企画・実施・評価する経験が、子どもとの共振の実感を初期的な段階

から高次の段階へと移行させたという報告10がある。ここから、保育者が「身体全体を通して」子ども理

解を進めてゆくためには、言語知と身体知のいずれもを深める実践的な教育が求められているといえる。
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２．本研究の目的

本研究では、幼稚園・小学校教員養成課程に在籍する学習者らの動きの観察力を育てることを試み、動

きの言語知および身体知を得ることで、子どもの動きの観察内容に変化があるかを明らかにすることを目

的とする。具体的には、「体操」注１を実施している子どもたちの動きを学習者らが観察する。その際、言

語知として体操の背景にある動きの概念注２を書面のみにて学んだのちの観察と、身体知として自身の身

体を動かしながら学んだのちの観察の２種類を行う。また、それら２つの知の学びの順序を入れ替えたA

組とB組の学習者らの観察内容をデータとして用いる。なお本研究では、学びの順序の違いによる比較は

行わず、学習者らの最終質問紙の回答を対象に、子どもの動きの観察内容について考察を試みる。

３．大学授業で用いた教材

・教材１　子どもの体操指導動画

繰り返し観察する対象となった子どもの体操指導動画は、研究代表者である橋本が都内の私立保育園で

園児10名（０歳～５歳）に行なったダンス・クラスの一部である。橋本は、同保育園で月２回各30分～40

分のダンス・クラスを担当しており、動画に含まれる体操は冒頭に行うことが多い。本研究で用いられた

指導動画は、2020年２月に撮影された。

・教材２　体操パンフレット（付録）

言語知を得た上で観察を重ねる際に体操パンフレットを用いた。これは、子どもたちが取り組む体操の

基盤になっている動きの概念の説明を、イラストとともにまとめたものである。体操についての記述を読

むことで、新しい動きの概念の知識を得て理解をすすめるためのものである。

・教材３　体操考案者の動画注３

身体知を得た上で観察を重ねる際に体操考案者の動画を用いた。これは、ナレーション入りで考案者が

体操を行っている動画であり、自分が身を以て体操を経験することで自分の運動を内観しながら、新しい

動き方を身体で理解するためのものである。

４．体操の背景と意義

体操は、欧米の身体・ダンス教育の基盤の一つであるラバン／バーテニエフ・ムーヴメント・スタディー

ズ／システム（LBMS）注４を用いて考案された。同システムを構成する動きの概念のうち、ヒトが生まれ

てから歩行に至るまで、生後約一年間で獲得してゆく６つの動きのつながり「ボディ・オーガニゼーショ

ン」11、注５を軸とし、合計10の動きを含む。目的は、決まった動きを追うのではなく、「意識的な動きに意

図的になる」12ことを通して神経発達のパターンを再体験することで、ボディ-マインドの連携を整えるこ

とを促すことである。同様にLBMSを基盤としてつくられた「ブレイン・ダンス（Brain Dance）」は、

現在米国の教育機関で広く実施され、集中力や多重感覚を向上させることが確認されている13。また同じ

概念を基盤にし、立位だけでなく座位姿勢でも活用可能な「リラックス・トゥ・フォーカス（Relax to 

Focus©）」14を作成したエディは、「生徒の注意を目の前の課題に戻す必要があるときに、また、教室環境
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を改善するためのツールとして日中のどの時点でも３分から10分程度活用できる」と述べる。

ボディ・オーガニゼーションは、様々な基礎的な動き（走る、登る、投げる、積むなど）の基盤となる、

身体の動きのつながりである。動きの観察の際にこれら動きの概念を用いることで、例えば「歩く」では、

上半身の回旋は無い足だけの動きなのか、身体全体で左右に振れるような動きなのか、「どのように」歩

いているかを観ることができる。同じ「積む」であっても、自分の前にあるものを持ち上げて前に積むの

か、あるいは横にあるものを持ち上げて前に積むのかで、オーガニゼーションは異なる。基礎的な動きの

多様さではなく、動く際の身体の構造の多様さに着目することで、動きの成り立ちや細部に注意を払うこ

とができ、発育発達の視点に基づいて子どもの状態をより理解することができる。また、この６つの視点

を加えることで、より多様性ある身体の動きや遊びを考案したり、導いたりすることもできる。

５．大学授業の計画と展開

・計画

本研究で対象とした授業は、2020年前期K大学発達教育学部の幼稚園・小学校教員養成課程で２回生

を対象に行われた基礎的な演習「教育学演習Ⅰ」であった。この授業は、教育原理系と教科系の２名の教

員が組み、学習者らがA組・B組に分かれて半期で交替する。対象としたのは、教科系（体育科教育）教

員が担当したA組15名、B組17名であった。なお、担当授業７回のうち、第１から３回の授業を対象とし

た。

2020年度は、新型コロナ感染対策で遠隔授業になったことにより、例年行っていた学習者自身が体育館

で動きながらお互いを観察する活動はできなくなった。しかしながら、前述の子どもの体操指導動画を用

いて学習者らの観察力育成を試みることは2019年から計画していたため、状況に沿った教材になった。ま

た、子どもたちを観察できる機会が全くなくなった状況の中で、貴重な動画観察となった。

・展開

Zoomでの同時双方向型の授業で、毎回１回ずつ同じ映像を合計３回観た。何も情報なしに観る回、言

語知としてパンフレットの内容を理解した後に観る回、身体知として自分が体操を経験した後に観る回の

３回であった。Ａ組は、１回目５月13日、２回目５月20日、３回目５月27日に実施し、B組は、１回目７

表１　研究の流れ
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月１日、２回目７月８日、３回目７月15日に実施した。

表１に、研究の流れであるA、B組それぞれの言語知（付録の体操パンフレットを読む）と身体知（体

操考案者の動画注３を見ながら体操の練習をする）の学びの順序、観察１、２、３、そして質問紙１から

６を実施したタイミングを示す。

６．大学授業実施のための手続き

本研究は、研究代表者が子ども10名（０歳～５歳）を対象に体操を実施している動画を題材とし、幼稚

園・小学校の指導者養成課程に属する学習者らが動画に映る子どもたちの様子を観察した。そこで、以下

の通り、まず子どもたちの保護者に研究説明を行い、同意が得られた後、学習者らへの研究説明を行い、

同意を得た。なお、本研究はお茶の水女子大学倫理委員会の承認を得て実施している。

・子ども（保護者）

都内の保育園に通う子ども10名（０歳～５歳）の保護者に、研究の説明文を書面で提示し説明した

のち、同意を得られた場合のみ、同意書の記入、提出をお願いした。

・学習者（観察者）

A組およびB組の学習者ら全員に研究についての説明を行い、研究参加に同意する場合、同意書に

署名を、そして同意が得られた者にのみ質問紙の回答をお願いした。

７．質問紙の内容、対象のデータ、分析の方法

・質問紙の内容

以下、表２には、A組の質問紙１から６の内容を示した。なお、Ｂ組は言語知と身体知の学びを入れ替

えたため、質問２と４が逆であった。各質問内容はその都度示し、学習者らはMicrosoft Wordファイル

を用いて自由記述形式で回答し提出した。

表２　A組の学習者らが回答した質問紙内容
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・対象のデータ

A組15名のうち２名、B組17名のうち６名は、欠席や課題未提出のため合計３回の観察が行えず、質問

紙の回答が一つ以上抜けていた。したがって、A組は13名、B組は11名分が分析の対象データとなった。

まず、それぞれの記述を一覧表にして、著者である研究者２名で検討した結果、各回の回答に重なりもみ

られることから、今回は、最後の質問６である「この一連の流れを通して、感じたこと・考えたことを自

由に書いてください」の記述回答について分析、考察することにした。

・分析の方法

Microsoft Wordファイルで提出されたA組、B組の学習者らの質問紙の回答は、Microsoft Excelファ

イルに入力した。本研究で対象となる文章データ（質問紙６）はKJ法を用い、切片化、グループ編成、

そしてカテゴリー分けを行った。切片化は、研究代表者である橋本、授業実施者である大橋、また幼児の

動きに興味がある外部協力者である同大学の学生１名の合計３名がそれぞれ行った。その後、３名それぞ

れの切片化の結果を突き合わせ、２名以上が同一のものを採用し、差異が見られたところは、３名で協議

し決定した。最終的に、切片の数はA組37、B組28になった（図１：A組が濃いグレー、B組が薄いグレー）。

Zoomを併用し、オンライン・ホワイトボードmiroの付箋にコピーした後、３名で記述内容が共通する付

箋のグループ編成およびカテゴリー分けを行った。複数の意味が読み取れる記述については、全員で協議

をした。その結果、「全体」、「１回目」、「身体知」、「言語知」に加えて、「抱負」、「クラス経営」、「体操」、「子

どもの個性・多様性」、そして「葛藤」の９カテゴリーになった。最後に、著者ら２名でそれぞれのカテゴ

リーについて対話をしながら共同で考察を行った。

８．結果

以下の図に、A組13名、B組11名分の回答データを切片化、グループ編成、カテゴリー分けしたものを

示す。

９．考察

本研究では、幼稚園・小学校の指導者養成課程に在籍する学習者らの動きの観察力を育てることを試み、

動きの言語知および身体知を得ることで、子どもの動きの観察内容に変化があるかを明らかにすることを

目的とした。以下、ⅰ.全体、ⅱ.１回目、ⅲ.言語知、ⅳ.身体知、ⅴ.言語知と身体知の織り成し、ⅵ.

その他について順に考察する。

ⅰ．全体

まず、「全体」の記述をみると、新たな知が加わり観察を繰り返したことで、子どもたちの取り組み、

動きがより詳細にわかるようになり、かつ全体の様子もみえるようになっていた。回数を重ね、知が積ま

れたことによって、着眼点が変わり、子どもの動きについて捉えられることが増えていったことがわかる。

LBMSの考え方の一つである「部分と全体（Part-Whole）」をもとに考察してみると、対象としての子ど

もと学習者自身の距離感をどのように、縮めたり引き伸ばしたりできるようになっているかを問うことが

できたと考えられる。これは同時に、バイアスを最小限にしてゆくための練習にもなっており、観察の基
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図　A組13名（濃いグレー）、B組11名（薄いグレー）の回答データを切片化、グループ編成、カテゴリー分けしたもの
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本でもある「そこにあるものをあるがままに捉える」ことに近づいていると考えられた。

ⅱ．１回目

次に、「１回目」の記述に戻ってみると、学習者らは、やっている、やっていないあるいは、やってい

ない子、できていない子など特定の子どもや気になることを観察していたことがわかる。特に、身体知も

言語知もない状態では、「環境」と「子ども」の存在そのものを中心にみていたことがうかがえた。学習

者ら自身が気になるものや事象を抽出する、バイアスのかかった観察になっていたのではないかと考えら

れる。そして、このような学習者自身の観察を振り返って、視野が狭かった、漠然と観察していたと気づ

いていることも確認できた。

ⅲ．言語知

また、「言語知」の記述をみると、体操の意味・意義を理解することによって、子どもたちの動きに規

則性があることがわかり、動きのまとまりを捉えることができるようになっていた。合わせて、子どもた

ちが何にどう取り組んでいるのかも理解していた。ねらい・目的・意図を知ることによって、からだの使

い方を評価することもできていた。特に、体操について言葉で具体的に説明する事例と出会い、したがっ

て、言葉で表現する、感想を書くことにもつながったのではないかと考える。

本研究で「言語知」としたのは、パンフレットの中の動きの言語がもつ背景（この名は発育発達過程の

ここの段階に位置する、このような動きをこの名で呼ぶ）としての「概念」を知ることであった。学習者

らには、それらの説明はしなかったものの、記述の読み取りを行ってみると、体操の背景概念がとくに印

象に残ったことがうかがえた。

ⅳ．身体知

他方、「身体知」の具体的な記述に戻ってみると、自分の身体での経験を通して、子どもの立場に立て

るようになり、これまで見えなかった子どもの様子が観えていた。この、子どもの目線で動きを捉えられ

るようになったことは、指導者養成においては大きな成果であった。また、学習者らは、子どもの具体的

な「動き」が見えるようになったことから、自分が「自分の身体で」実際に経験してみることの重要性を

感じていたことが確認できた。

ここでは、学習者らが自身の運動を内観する経験を経て、他者が動いている際の内側の感覚が感じられ

るようになっていったといえるであろう。金子（1987）９が重要性を指摘する、指導者が学習者の動きに

共振するためには、指導者の運動経験が必須となることがわかる。また、西（2001）15は、保育者の専門

性の一つとして「柔らかなからだ」すなわち「他者や外界に開かれており周囲の人と響き合うことがきる

身体」を挙げている。指導者を目指す学習者が身体を介した体験をもとに自分の身体を開き、他者との関

係を築く営みを専門性として身に付けることで、「子ども理解」へとつなげてゆくことが望まれるといえ

る。

ⅴ．言語知と身体知の織り成し

上記のとおり、学習者らは2つの異なる「知」である言語知と、身体知に関する学びを段階的に進めた。

ここで、動きの言語知は動きの観察を行う際の視点になること、身体知は共振を実感するための鍵になる

ことがわかった。ここで重要なことは、「座学ではなく自ら動くことで理解が可能となる」7、「観察者自身
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の体感が切り離されず、内的身体知覚に集中する」8と言われるように、言語知と身体知が織り成すことに

より、他者の動きの観察が可能になるということである。

エディ（2016）は、「動きのための洗練された言語と動きの教養は、動きと身体について考えることを

可能にする２つのメカニズムであり、動きに関する語彙を学ぶことは、世界と向き合い、自分自身の身体

的経験を体験したりするための概念や枠組みを提供する」16と述べる。動きの言語が「言葉による客観的

思考である『言語的思考』」17を促し、身体での実践は「〔動作〕による主観的思考である『身体的思考』」17

を促す。そして、それら思考の往来や対話を繰り返すことで、ボディ-マインドの統合がすすんでゆく。

したがって、身体知と言語知をそれぞれ別物として扱うのではなく、意識的に、どうふたつを織り成しな

がら、また、言語的思考と身体的思考をどう往来し対話させながら指導を展開していけるかが、重要かつ

課題になることがわかる。

本研究では、言語知と身体知の織り成しは意識し展開したものの、身体的思考の深化や、言語的思考と

身体的思考の往来とも言える、ソマティック・ムーヴメント・エデュケーション注６は授業展開に組み込

めなかった。実際に、学習者らの質問紙の回答から、パンフレットを教材とした言語知の学びをもとに体

操を捉えることに比べて、身体知の学びである体操の経験そのものについて、身体感覚を言葉で説明する

ことの難しさややりにくさがあったことがうかがえた。自分の身体感覚を表現する言語を見つけてゆくこ

とは、自身の身体感覚を研ぎ澄ませ、身体的思考を深化させることにつながる。今後は、授業展開の中に

ソマティック・ムーヴメント・エデュケーションを取り入れながら、学習者らの気づきや学びがどのよう

に変化するのか検討したい。

ⅵ．その他

続いて、「抱負」についてみてみると、今後学習者らが子どもたちと関わるとき、指導するときを予測し、

今回の経験を通して知見や全体と個をみる力を活かしたいと考えていた。指導者の観察力、観察の仕方を

工夫することの重要性、また、身体活動をする際の事前の確認や準備の必要性、指導方法を学んでいたこ

とがわかる。

加えて、今回教材とした体操、及び子どもの体操指導動画と、学習者らがこれまで経験してきたいわゆ

る学校体育の指導の仕方や体操との差異に気がついたことも注目に値する。教材にした体操は、背景にあ

る動きの概念を踏まえていれば、特定の動きの形があるわけではない。学習者らは、一定の枠組みがあり

つつも子どもたちが自由に動き、発生している動きは多様であることに気づいていた。そして、体操をし

ない子どもが強制されることがないことから、指導者の教育指針が、子どもたちを伸び伸びと育てること

ではないかと感じていた。指導者が子どもの意志を尊重し、個々人にあった方法で育てていることを観て、

自分たちが体験してきた学校体育や他の体操との違いを感じていたことがわかる。

一方、知識を積みながら観察を３回繰り返すことによって、着眼点が定まることを捉え方の狭さ、視点

が限定されたと感じた学習者もいた。これは、視点を決めたことによって、多くのことを感じることがで

きたと捉えた学習者らとは対照的であった。

また、そのほかのカテゴリーについてまとめてみてみると、学習者らは一連の観察を通して、指導者に

なるための準備として、指導方法や学級経営などにもかかわる幅広い「保育」の現場として捉え、体操の

背景概念や子どもの体操を指導する指導者の想いや理念などにも興味をもっていた。研究の一環としてこ

の授業を計画した際には、子どもの動きの観察力を育てることを目的として活動を展開してきた。しかし

ながら、学習者らは「動きの観察力を育てる」という目的に限定されることなく、指導者になるために、 付
録
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あるいはなったときに何が必要かを考える営みになっていたと考えられた。

10．おわりに

これまで考察を進めてきたように、学習者らの質問紙の回答からは、観察自体の回数を重ねたこと、言

語知と身体知を得たことにより、観察内容が変化していることが確認できた。特に、言語知を得たときと

身体知を得たときでは、異なる気づきや学びを見出すことができた。

言語知を得た学習者らは、体操の意味・意義を理解することによって、子どもたちの動きに規則性があ

ることを理解し、動きのまとまりを捉えることができるようになった。そして、ねらい・目的・意図を知

り、からだの使い方を評価することもできていた。本研究で「言語知」とした内容のうち、とくに体操の

背景にある動きの概念が印象に残ったことがうかがえた。

また、身体知を得た学習者らは子どもの立場に立てるようになり、自分の身体を介して実際にやってみ

ることの重要性を感じていた。これは、自身を内観する経験によって、他者が動いている際の内側の感覚

が感じられるようになっていったと考えられた。学習者が子どもの目線で動きを捉えられるようになった

ことは、指導者養成においては大きな成果であった。

本研究は、幼稚園・小学校の指導者養成課程の授業を対象に、動きの言語知および身体知を得た学習者

らの子どもの動きの観察内容に変化があるかを調査した。結果より、言語知と身体知の両方があったこと

で、学習者らの気づきや学びにつながったと考えられた。今後、子どもの動きの観察力を育むためには、

言語知および身体知両方の学びと、それら２つの知が関連し合うように体験を位置づけ、授業展開をすす

めることが重要であると考えられる。

注釈

１． 研究代表者である橋本が、理学療法士、舞踊家であり身体運動の専門家であるIrmgard Bartenieff （1900-

1981）の「ボディ・オーガニゼーション（身体の動きのつながり）」を基盤に考案した体操である。音楽は

渥美幸裕氏、イラストは山崎かのこ氏による。一連の創作・考案過程の一部はJSPS科研費JP16H01665の研

究助成を受けた。

２．Movement Conceptの日本語表記を、本稿では「動きの概念」とした。今後、適切な表記方法（ムーヴメ

ント・コンセプト、ムーヴメント概念、動きのコンセプトなど）は検討が必要である。

３． １の研究過程で創作したナレーション入りの動画。

４． Laban / Bartenieff Movement Studies/System（LBMS）は、ソマティック・ムーヴメント・エデュケーショ

ンのの特徴をもつ技法やシステムの一つであり動きを観察し、理解し、解釈し、言語化し、描写するために

使われる。ラバン・ムーヴメント・アナリシス（Laban Movement Analysis）／バーテニエフ・ファンダ

メンタルズ（Bartenieff Fundamentals）とも呼ばれる。建築、絵画、舞台芸術、ダンスに精通し、ラバノー

テーションを考案したルドルフ・フォン・ラバン（1879-1958）と、ラバンの弟子であり理学療法士・ダンサー

であったアームガード・バーテニエフ（1900-1981）のワークが基盤となっている。システムの有資格者で

ある橋本（2017）は、「あらゆるからだの動き（日常の動きから舞踊やスポーツまで）を「Body」「Effort/

Dynamics」「Shape」「Space」の四つを代表とする多角的な視点（相互に関わりを持つ）により言語化し、

物質としての身体の動きに限らない運動全体の特徴を『理解』する助けとなる」と説明する。他にも、「ムー

ヴメントを包括的に捉えることができる（スタッドら：2013）」、「理論と実践の境界を超越している（ブラッ

ドリー：2008）」、「動きの原理である（ブレフム：2006）」、「科学的・芸術的観点を持つ（櫛田：2007）」と
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説明される。

５． 呼吸、中心-端、頭-尾骨、上半身-下半身、右半身-左半身、斜めクロスに分類される。

６． ソマティック・ムーヴメント・エデュケーションとは、一人称の知覚によって内側から経験される、生きて

いるからだ・人間の存在・個人を研究する領域であるソマティクス（ハナ：1986）の思想や概念を基盤に発

展してきたムーヴメント・エデュケーションである。エディ（2016）は、ソマティック・ムーヴメント過程

の重要な要素の一つに「意識的な動きに意図的に関与すること」を挙げている。また、LBMSをはじめとす

るソマティック・ムーヴメント・エデュケーションに用いる各々の技法やシステムは、「個人がボディーマ

インドの関係に気づくことができるための独特な図式を提供する」と述べる。
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