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【凡例】 

 

1. 用例及び引用文の傍線、番号などは、特に断らない限り、引用者が付けたもので

ある。 

 

2. 用例の中の？印は、その文が不自然であることを示す。 

＊印は、その文が非文であることを示す。 

（ ）は、補足内容であることを示す。 

は、焦点マーカーであることを示す。 

〔 〕F は、その文の焦点であることを示す。 

文字は、研究対象とする関連詞であることを示す。 

波線部は、重要な文脈であることを示す。 

下線部は、研究対象とする複文の中で注目されたい部分であることを

示す 

 

3. 用例番号は、本研究で収集したデータ、先行研究などの著書から引用した例文及

び自作例、すべてを通し番号にて示した。 

 

4. 本研究で主として使用している略語及びその意味は、次の通りである。 

“因为”文 “因为 p，所以 q”を代表文型とする説明因果複文 

“如果”文 “如果 p，就 q”を代表文型とする仮定因果複文 

“既然”文 “既然 p，就 q”を代表文型とする推論因果複文 

“因为……才”文 “因为 p，（所以）才 q”文 

一般“因为”文 q 節を導くのは副詞“才”でない“因为”文 

反事実“如果”文 p 節と q 節のどちらかが反事実を表す“如果”文 

一般“如果”文 反事実でない“如果”文 

疑念を表す“既然”文 p に対する疑念または否定を表す“既然”文 

一般“既然”文 p に対する疑念または否定を表さない“既然”文 
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 序論  

 

 本研究の目的と研究対象  

本研究は、中国語の因果関係を表す複文 1の情報構造の特徴について考察を行

うものである。  

文の情報構造の理論によると、自然な情報の流れは、旧情報から新情報或い

は話し手と聞き手の間で共有された情報から聞き手にとっては未知の情報とい

う流れである。しかし、複文の場合、文脈の展開に関する機能を担う接続詞な

どの影響によって、情報の流れも単文より複雑になる。即ち、情報の新旧と節

順は完全に一致するとは限らない。  

中国語の複文においては、説明因果複文（以下、“因为”文とする）はその代

表例である。黄文龙（1998）、徐阳春(2002)、刘月华・潘文娱・故韡(2004)など

の先行研究では、“因为”文の原因節である p が新情報を表すと主張されている。

さらに、それを“因为 p”が単独に質問の答えになったり、否定詞により否定さ

れたり、焦点マーカー 2により強調されたりすることが可能であるという現象が

生じる理由として解釈されている。钟小勇・张霖(2013)はこの現象を“因为”文

の原因節の疑問化・否定化・焦点化と名付けている。（1）～（3）はその例であ

る。  

 

 
1 複文の定義  

二個あるいは二個以上の単文が結合して＜複句（複文）＞となる（鳥井

2004:p.76）。  

2 焦点マーカーについて、2.2 を参照。  
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しかし、節が表す情報の新旧だけで、“因为”文の原因節焦点化という現象を

解釈するのは無理がある。まず、上述の結論を支持している郭继愗(2008)､钟小

勇･张霖(2013)も、（4）のような、文脈（波線部に示す）から p が会話双方の既

知情報であると判断される用例の存在を認めている。また、（4）の“因为 p”は

単独に質問の答えになることが可能である。そうする と、“因为”文の原因節が

焦点化される理由を再検討する必要があると考え、本研究の出発点となった。  

 

 
3 コーパスによる訳文は「背の低い、すごくかかとの高い皮靴はいた。あの

先生、えばってんだ。」である。 
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“因为”文の原因節焦点化に対する研究の本質は、話し手の強調したい部分及

びその部分の移動条件の確定である。即ち、焦点マーカーとの共起の有無によ

り、文の焦点の変化に対する研究である。しかし、钟小勇・张霖(2013)など、

情報構造の観点から“因为”文の焦点及び原因節焦点化の条件に関する先行研究

は、主に情報的焦点に注目しているため、節が表す情報の新旧に注目している

従来の研究との結論はほぼ一致し、焦点の移動条件として不十分ではないかと

考えうる。  

そこで、本研究は情報の新旧に注目している情報的焦点ではなく、情報の排

他性の有無に注目している対比的焦点に着目することにする。研究対象につい

て、上述の“因为”文のほかに、推論因果複文（以下、“既然”文とする）及び因果

類複文の下位分類である「仮定文」（以下、“如果”文とする）も取り上げ、対照

分析を行う。その理由は以下に述べる。  

中国語の因果関係を表す複文の範囲及び位置付けについて、先行研究では、

「複文二分系統」説及び「複文三分系統」説という二つの分類方法によって分

けられている。「複文二分系統」説（黎锦熙 1924、胡裕树 1979、陈中干 1995、

徐阳春 2002 など）では、複文を節と節が対等な関係で結合した「連合複文」と

いずれかの節が主要で、他の節が付属的な関係で結合した「主従複文」にまず

大きく分類されている。「因果複文」は「仮定複文」、「条件複文」、「逆接複文」

と「目的複文」と同じく、主従複文に属す 4。（5）のような“因为”文と（6）のよ

うな“既然”文は共に「因果複文」に分類されている。  

 

 

 
4 「譲歩複文」、「時間複文」なども主従関係に属すと主張している研究も散

見される。王(2010)､徐阳春(2002)などを参照。  
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一方、邢福义(2001)が提唱している「複文三分系統」(邢福义 2001､吕叔湘

2002)では、（5）と（6）のような「因果文」と「推論文」のほかに、（7）～（9）

のような「仮定文」・「条件文」と「目的文」も「因果類複文」の下位分類とし

て認識されている。二つの分類方法の異なる点について、 具体的には【図  1】

に示される。  

 

【図  1】「複文二分系統」説と「複文三分系統」説における因果関係を表す

複文の範囲と位置づけ  

 

 

 

 



 

5 

本研究で「複文三分系統」説に従い、“如果”文も研究対象とする理由は、“如

果”文が“因为”文、“既然”文とそれぞれ交替可能であるためである。（10）～（13）

に示されるように、“因为”文は“既然”文と言い換えられない一方、“因为”文と

“如果”文には p 節の内容を否定に変えるなどをすれば、交替可能である。（11）

と（12）のような“如果”文は、p 節が反事実を表しているため、以降反事実“如

果”文と呼ぶ。  
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また、 “既然”文も p 節に対する疑念を表すなら、“如果”文に言い換えること

ができる。例えば（14）は（15）に言い換えられる。（14）のような“既然”文を

以降、疑念を表す“既然”文と呼ぶ。  

 

 

交替可能であれば、話者が強調したい部分はほとんど変わらず、焦点も一致

する可能性が高いため、本論文は反事実“如果”文及びそれと交替可能な原因節

が焦点化された“因为”文と疑念を表す“既然”文を研究対象とし、対照研究を行

いながら、以下の 3 つの課題を解明する。  

①  上述の 3 種の複文の焦点の確定  

②  焦点を移動させる条件  

③  焦点移動による文の意味変化  

 

【表  1】研究対象のまとめ  

研究 対象 とす る 複文  特殊 形式  一般 形式  

“因为”文  “因为… …才”文  一般“因为”文  

“如果”文  反事 実“如果”文  一般“如 果”文  

“既然”文  疑念 を表 す“既然”文  一般“既 然”文  
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さらに、原因節が副詞“才”により焦点化されない“因为”文 5（以下、「一般“因

为”文」とする）、反事実でない“如果”文（以下、「一般“如果”文」とする）及び

p に対する疑念を表さない“既然”文（以下、「一般“既然”文」とする）6との対照

を通して、因果類複文の特殊形式だけでなく、一般形式の焦点についても言及

し、上述の 3 種の複文の情報構造の全体像を把握する。研究対象を簡単に整理

すると、【表  1】に示す。  

 

 理論的枠組み  

本論に入る前に、本研究が対比的焦点に着目する理由を簡単に述べた後、情

報的焦点及び対比的焦点の検証方法について論じる。  

 

 前提・情報的焦点と対比的焦点  

情 報 的 焦 点 と 対 比 的 焦 点 は 共 に 焦 点 の 下 位 分 類 で あ る 。 焦 点 は 前 提

（presupposition）と共に情報構造上の概念であり、相対的な概念と見なされて

いる。  

前提と焦点の関係について、『新英語学辞典』では次のように記述されている

（冨永 2012:p.4～5）。  

文が伝える情報は、通常、聞き手がある程度知っていることにつ

いての新情報である。文の意味は、旧情報（old information）と

新情報(new information)とから成り、旧情報を前提といい、新情

報を断定 7（assertion）、また、文の中で断定を表す部分を焦点と

いう。  

 
5 焦点マーカーのうち、“才”を主として研究する理由について、第 2 章を

参照。 

6 本研究での略称と定義について、凡例を参照。  

7 一般的に「前提」と「断定」は相反する意味論的概念である。機能論的視

点から言い換えるならば、前者は談話の流れの中で、話し手が聞き手にも共有
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また、袁毓林(2012)では、焦点は前提との関係において捉えられる概念であ

り、単独では機能しないと指摘している。それゆえ、複文の焦点に対する検証

研究を行う際に、前提に対する検証も不可欠である。  

前提は、Frege(1892)が最初に指摘した概念であり、その後、研究分野によっ

て 意 味 論 的 前 提 (semantic presupposition) と 語 用 論 的 前 提 (pragmatic 

presupposition)の 2 種類に分けて研究が進められているが、意味論的前提は文

の真理値に注目しているもの 8であり、語用論的前提は文の情報が会話双方にと

って共有知識であるか否に注目しているものである。従って、焦点と相対的な

概念はさらに明確に限定すると、語用論的前提であると考えられる。  

Levinson(1983)では､語用論的前提の概念を次のように定義されている

(Levinson1983:p.205)｡ 

発話 A は、B が会話参与者の間でお互いに知られている（mutually 

known）ときにのみ A が適切である（appropriate）といえる場合、

そしてその場合に限り、命題 B を語用論的に前提する。  

例えば、（17）の“the speaker has a car”が会話参与者の間の共有情報である

ときにのみ、（16）の“my car broke down”が言える。  

 

 

されていると仮定する旧情報を、後者は話し手が聞き手にとって未知であると

する新情報を構成する（奥坊 1990:p.243）。 
8 Levinson(1983)では､意味論的前提が次のように定義されている

(Levinson1983:p.202)。 

文 P が別の文 Q を意味論的に前提とするのは、次の条件のもとにおいてのみ

である。 

P が真であるあらゆる状況で、Q が真である。 

P が偽であるあらゆる状況で、Q が真である。 
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ただし、実際の会話の際に、聞き手が“the speaker has a car”を知らなかった

としても、この情報を受け入れ、文を自然に解釈することもある。このとき、

聞き手は話し手に車があるという前提を補って文を解釈している。このように

前提に補って解釈することは、前提調節(presupposition accommodation)と呼

ばれている（Stalnaker1972,1973, Karttunen1974 など）。  

即ち、語用論的前提は、話し手が聞き手から反論されないと想定できる情報

であり、旧情報（既知情報とも言える）及び聞き手が旧情報として補うことが

できると想定される情報（＝前提調節）の 2 種を含む概念である。つまり、語

用論的前提は、聞き手側が旧情報とみなし得るという特徴を持っている 9。  

一方、焦点は前提と対になる概念であり、Halliday (1967)、Jackendoff(1972)、

田窪(1987)では、新情報であると定義されている。だが、焦点には、もう一つ

の側面があり、②に示すように、排他的情報でもある。  

①  新情報であるもの。Halliday(1967)は、「焦点は新情報を反映する」と主

張し、Jackendoff(1972)は、「焦点は話し手が聞き手にも共有されていな

いと仮定する情報」と主張し、田窪(1987)は「文は前提部分（旧情報）と

焦点部分（新情報）とに大きく分けることができることは、よく知られて

いる」と述べている。  

②  排他的であるもの。Rooth(1985)は「焦点があれば、必ず選択がある。一

つを選択し、他を排除した場合は焦点となる」と主張している。  

 
9 「前提-焦点」に関する研究と「旧情報-新情報」に関する研究は、別々に

発展しているため、異なる概念の体系に属すものである。しかし、これまでの

中国語複文に関する研究においては、旧情報（＝会話双方の共有知識）を前提

と見なし、新情報を（情報的）焦点と見なしているのが一般的である（新田

2013、钟小勇・张霖 2013 など）。先行研究に基づいて複文研究を行うため、本

研究でも、旧情報を前提の機能を果たしており、新情報を（情報的）焦点の機

能を果たしていると認識する。 
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即ち、焦点は話し手が強調したい部分であるが、強調する手段により➀新情

報を表すことにより強調するものと②他の要素を排除することにより強調する

ものの二つの側面があるが、話し手が中国語学の伝統では、焦点の①の側面に

注目した定義を「情報的焦点 10」、②の側面に注目した定義を「対比的焦点」と

呼んでいる 11。情報的焦点は文中における際立てられた部分ではなく、新情報

になっているものである。一方、対比的焦点は、語順の変化や焦点マーカーな

どの作用を受けて、排他的であることを明確にしているものである。簡単にま

とめると、初めて提示される情報は情報的焦点であり、何らかの対立項目との

対比を示すのは対比的焦点である 12。  

また、情報的焦点と対比的焦点の区別について、袁毓林(2003､2012)は､一つ

の文には､情報的焦点は必ずあるが､対比的焦点は必ずあるとは限らない と指摘

している｡ 

福本(2020)では､情報的焦点と対比的焦点の相違点は排他性（exclusiveness）

の有無と指摘され、以下の（18）と（19）を例として挙げられている。（18）の

B の発話においては、小説以外に、雑誌を読んでもその発話の真理値は真であ

るので、“看小说（小説を読みました）”は情報的焦点である。一方、（19）では

彼と知り合った場所は大学以外の場所であってはならず、そうでなければ、文

の真理値は偽となる。そのため、“在大学里（大学で）”は文の対比的焦点 であ

る。  

 

 
10 「自然焦点」、「通常焦点」や「提示的焦点」とも言える。 
11 Gundel(1999)では、「情報的焦点」と「対比的焦点」のほかに、「心理的

焦点」もあると指摘されている。その定義は「会話双方が目下注意を集中させ

る成分」である。この「心理的焦点」は心理学の範囲に属すべきなので、本研

究では触れないことにする（Gundel1999:p.293）。 

12 福本（2020:p.186）を参照。 
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さらに、方梅(1995)は、情報的焦点と対比的焦点の前提について、以下のよ

うにまとめた。  

情報的焦点の前提は「X がある」である。文は X について説明するものであ

る。対比的焦点の前提は「聞き手が B だと思っている」である。文は B ではな

く A だと主張する目的で述べられる 13。  

以上をまとめると、対比的焦点は焦点でありながら、情報の新旧に関わらな

いものである。そのため、節の情報の新旧（＝情報的焦点）により解釈できな

い“因为”文の原因節焦点化について、対比的焦点の方向で解釈するのが適切 な

可能性が高いと考えうる。  

 

 検証方法  

次に、前提、情報的焦点及び対比的焦点を検証する方法について説明する。  

上述のように、語用論的前提は文が誠実に発話されるための条件の一つとさ

れ、話し手が会話双方の共有知識として見なしている文である 14。従って、命題

を否定しても影響を受けないという特徴がある。そのため、文 B が文 A の前提

であるか否かを検証する時、文 A を否定し、B の真理値に対する影響により判

断する。この検証方法は「否定テスト」と呼ばれ、前提を検証する時最もよく

使われている方法である。例えば、以下の（20）を否定すると、（20）から得ら

れた二つの推論 B1 が偽になるが、B2 は否定の影響を受けずに、真のままであ

る。そのため、B2 のみが文の前提であると判断しうる。  

 
13 方梅(1995:p.279)を参照。 

14 Karttunen(1973:p.169～170)を参照。 
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しかし、複文の構文形式が複雑であり、否定すると成立しない文が多く見ら

れるため、「否定テスト」が適用されない 15。そのため、本研究では、前提が文

の否定に影響を受けないという性質を用いるが複文にも適用可能な「ライテス

ト」を用い、前提部分と前提でない部分（=情報的焦点）を推定する。このテス

ト法を提唱している Erteshik-Shir＆Lappin(1979)は、（22）、（23）を挙げて、

ライテストにより前提を推定する方法について説明している。  

 

 

（22）では、文を否定する際に、主節の「 John believes」に対する否定も補

文内容の「Orcutt is a spy」に対する否定も成立するので、主節と補文内容のど

ちらも前提でないことがわかる。一方（23）では、文を否定する際に、主節で

ある「John considers it carefully」に対する否定は成立するが、補文内容である

「Orcutt is a spy」に対する否定文は成立しない。即ち、主節は前提ではない一

方、補文内容は前提であると判断することができる。  

 
15 石安石（1986:p.30）を参照。 
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このテスト法は、中国語の複文にも当てはまる。例えば、“既然”文では、ｐ

が前提とされるのが郭继愗(2008)､钟小勇·张霖(2013)で指摘されている 16が 、

钟小勇·张霖(2013)は（24）のように、ライテストで“既然”文の前提を検証した

結果、この結論と符合する。钟小勇·张霖(2013)によると、（24）を否定すると、

B1 のように、p に対する否定ではなく、B2 のような q に対する否定であると

認識されることが、文の意味から判断できる。即ち、文を否定しても、p が否

定されない情報であるので、文の前提と判断できる。一方、文全体を否定する

時、実は q に対する否定であるので、q は文の情報的焦点であると判断しうる。  

 

一方、対比的焦点を検証する方法について、郑郁汀(2012)及び朱斌等(2013)

が提唱している「“否则（さもなければ）”テスト」を用いる。  

郑郁汀(2012)及び朱斌等(2013)では、 “因为 p，所以 q，否则￢ｑ（p だから

ｑ、さもなければ￢ｑ）”という構文形式を用いて、“因为”文の原因節が焦点

であるか否かについて検証している。これらの研究では、このテストによって

検証した焦点が対比的焦点とは明確に言っていないが、このテストの本質は、

 
16 “既然”文の前提と焦点に関する研究について、第 4 章で具体的に述べ

る。 
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原因節 p の排他性の有無について検証しているものである。例えば、（25）を

「“否则”テスト」で検証すると、（26）のようになり、焦点マーカー“正是”と共

起している原因節 p が排他性を持つことがわかる。  

 

 

本研究においても、钟小勇·张霖(2013)と同じ方法を用いて、ライテストで複

文の前提及び情報的焦点を見分ける。さらに、「“否则”テスト」を用いて、対比

的焦点の有無を検証する。  

 

 データおよび収集方法  

本研究は主に三つの観点からデータを収集した。具体的には以下の通りであ

る。  

①  下記のコーパスに収録された例文  

(ア)「日中対訳コーパス」（第一版）（2003、北京日本学研究センター）（以

下、「日中」と略す）  

(イ)「語料庫在線」（http://corpus.zhonghuayuwen.org/）（教育部語言文

字応用研究所）（以下、「語料」と略す）  
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(ウ)「CCL 語料庫」

（http://ccl.pku.edu.cn:8080/ccl_corpus/index.jsp?dir=xiandai）（北

京大学中国語言学研究中心）（以下、「CCL」と略す）  

(エ)「BCC 語料庫」（http://bcc.blcu.edu.cn/）（北京語言大学語言智能研

究院）（以下、「BCC」と略す）  

コーパスから収集した例文は実例であり、文脈も確認することが可能である

ため、主に実例検証のために用いる。収集方法は、手順ⅰ）検索条件➀によっ

て各コーパスから最大 500 例ずつ 17収集し、その中から、必要な例文を選択し

抽出する。手順ⅱ）手順ⅰの結果から、検索条件②によって必要な用例数を研

究データとして選択する。手順ⅰとⅱはどちらもランダムに行う。検索条件及

び実際に使用する研究データ数を【表 2】にまとめる。 

 

【表 2】検索条件のまとめ  

検索 条件 ➀  検索 条件 ②  研究 デー タ数  

因为  

“才”を 除外 する  200 

因为&才  200 

是因为&“才”を除外 す る  50 

正因为&“才”を除外 す る  50 

如果 （そ の中 か ら反 事実“如果”文 と判 断す る 例を 抽 出す る）  200 

既然 （そ の中 か ら疑 念を 表 す“既然”文 と判 断す る 例を 抽出 する ）  10018 

 

②  先行研究から引用した例文  

主として先行研究及びその問題点を把握するために用いる。そのうち、実

例の一部も分析のデータとして用いる 19。例文の後ろに出典を明記した。 

 
17 コーパスからの用例数が 500 例未満の場合、全例を収集した。 
18 疑念を表す“既然”文の用例数が少ないため、100 例を収集した。 

19 用例数を統計する時は算入しない。 
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③  筆者による自作例  

出典を記していない例文は筆者の作例である。  

本研究の自作例は、①と②の例文と対照するために作成したものであり、

変量を最小限に絞ることにより、焦点移動などの変化を観察することが

できる。10 人の母語話者のうち 6 人以上に不自然と判断された場合、不

自然な文と見なし、「？」「＊」などの印を付ける。  

本研究は、➀と②から該当する用例を抽出し、傾向を観察する。すべての中

国語の用例に日本語訳文を提示する。そのうち、「日中対訳コーパス」と一部の

先行研究から取った例文は訳者の翻訳をそのまま付ける。語料庫在線、CCL、

BCC や作例など訳文が付いていない例文を使用する際に、筆者による訳文を付

ける。  

なお、「日中対訳コーパス」から取った例文は文学作品であるため、訳者個人

の習慣や文脈などにより、訳文に不自然さを感じるものもあるが、それを補う

ために拙訳も採用することがある。その都度、注釈に補足説明を入れる。  

 

 本論文の構成  

本論文の構成を述べておく。本研究は、序論から終論まで、全５章からなっ

ている。第 2 章からの各章の主な内容を以下に示す。  

第 2 章では、“因为”文の原因節を焦点化する条件を考察する。まず、“因为”

文の原因節を焦点化する焦点マーカーについて再考察し、“因为”文と共起する

焦点マーカーの特徴をまとめる。次に、“因为”文と焦点マーカー 20“才”との共起

に注目する。“因为……才”文の特徴を分析することにより、“因为”文の焦点化

条件を絞り込む。なお、“因为”文と焦点マーカーを共起する際の焦点移動につ

いて考察し、その焦点移動により生じる文の多義性及び焦点化の語用論的機能

について分析する。最後に、“因为”文と共起する焦点マーカーのそれぞれの特

徴及び使い分けについてまとめる。  

 
20 焦点マーカーについて、2.2 を参照。 
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続く第 3 章では、反事実“如果”文の前提と焦点を考察し、対比的焦点の排他

性の有無による文の多義性について分析を行う。まず、中国語における反事実

“如果”文に関する先行研究を概観し、表現形式及び情報構造による分類上の問

題点についてまとめる。次に、“因为……才”文との交替可能性により、反事実

“如果”文を 3 種類に分類し、それぞれの前提と焦点を分析する。最後に、焦点

と会話の含意のずれによる文の多義性について述べる。  

第 4 章では、疑念を表す“既然”文の前提と焦点を考察する。まず、先行研究

を概観する上で、疑念を表す“既然”文の定義を明らかにする。次に、一般“既然”

文と比較しながら、疑念を表す“既然”文の前提と焦点を明らかにし、その焦点

の違いによる多義性と解消方法について述べる。最後に、疑念を表す“因为”文

及び反事実“如果”文との比較分析により、疑念を表す“既然”文の情報構造にお

いての特徴について考察する。  

第 5 章では、本研究のまとめ、研究意義及び今後の課題について述べる。  
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 “因为”文における原因節焦点化について 21 

本章では、因果関係を表す最も代表的な複文である“因为”文の原因節焦点化

を受ける条件及びその原因節焦点化の語用論的機能について考察する。そのう

ち、“因为……才”文という、形式上すでに焦点マーカーが付いてある文を取り

上げ、一般“因为”文との対照分析により、焦点化を受ける条件に関する特徴を

絞り込む。また、その焦点化条件に基づき、“因为”文全体を分類し、焦点移動

による意味変更について検討する。  

 

 はじめに  

“因为”文は、中国語における因果関係を表す代表的な複文であり、代表的な

構文形式は“因为 p，所以 q”である 22。（27）に示されたように、“因为”文は一般

的に、原因となる節ｐ、結果となる節ｑ及び関連詞により構成されている。ｐ

は原因を説明し、q はそれによって生じた結果を説明する。原因節 p を導く関

連詞は“因为”、“由于”などがあり、結果節 q を導く関連詞は“所以”、“因此”、

“因而”、“故”、“以致”などがある。  

 

また、“因为”文は、（27）と（28）のような「原因→結果」順の「順行型」構

文以外に、（29）のような「結果→原因」順の「逆行型」構文もある。【表  3】

にその構文形式を示す。  

 

 
21 本章は王芸嬛(2019)を加筆修正したものである。 
22 邢福义(1993)､王维贤(1997)､黄伯荣等(2002)､徐阳春(2002)､刘月华等 

(2004)などを参照。 

関連 詞 ｐ 関連 詞 ｑ 
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【表  3】“因为“文の構文形式  

 

そのうち、「逆行型」構文は節の順序を変えることによって、原因節が文末焦

点位置に移動され、焦点が置かれるというのは、一般的に認識されている(朱斌

等 2013､新田 2013 など)。新田(2013)は、このような焦点化手段を構文形式に

よる焦点化とした。  

一方、「順行型」構文の原因節は“是”、“正”、“才”など焦点マーカーにより焦

点化されるのが一般的である。新田(2013)は、このような焦点化手段を語彙に

よる焦点化とした。後述もするが、焦点マーカーとの共起の有無によって、文

の意味が大きく変わったり、非文になったりする用例も散見される。本章では

「順行型」構文の原因節焦点化による意味変更に注目して考察を行う。具体的

な考察方法は、以下の 4 点がある。  

①  焦点マーカーの再考察によって、“因为”文と共起する焦点マーカーの特徴

を把握すること  

②  「順行型」の“因为”文の特殊形式である“因为……才”文を取り上げ、“因

为”文の原因節が焦点化される必要条件を絞り込むこと  

順行

型  

因为  今天进城 要办的 事情 多  所以  天刚亮他 就出 门 了。  

関連 詞  p 関連 詞  q 

逆行

型  

之所 以  他这么开 心  是因为  小苹 提到“他们”的小 孩  

関連 詞  q 関連 詞  p 
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③  焦点マーカー“才”の考察を行った上で、複文と単文の交替可能性により、

“因为”文の原因節が焦点化された際の焦点移動について分析すること  

④  よく使われている焦点マーカー“是”、“正”、“才”の使い分けとそれぞれの

語用論的機能をまとめること  

なお、刘月华 ·潘文娱 ·故韡(2004)には、「順行型」の“因为”文の構文形式とし

て、➀関連詞を用いない文、②“因为 p，所以 q”文、③“由于 p，所以 q”文、④

“p，因而 q”文などが挙げられている 23が、本論文は原因節を導く接続詞“因为”

を用いる文、即ち“因为 p，（所以）q”文 24のみを研究対象とする。  

 

 焦点化及び焦点マーカー  

次に、焦点化の定義をまとめる上で、“因为”文における原因節焦点化の表現

形式について再検討を行う。  

 

 焦点化の定義及び焦点化手段  

田子内・足立(2005)は焦点の定義について、➀発話において最も強く発音さ

れる要素である、②発話内で最も重要な情報を担う要素であるという 2 点を指

摘している。そのうち、➀は音声によるものであり、発話時、ストレスやイン

トネーションによって表現されている。②は新田(2013)によれば、語彙または

構文形式によって、焦点を際立たせられるのが一般である。田子内・足立(2005)

は、このような、焦点 F25を特定の手段で表現することを、「焦点化（ focusing / 

focalization）」と定義している（田子内・足立 2005:p.3）。  

神郡(1990)によれば、伝統的な研究において「視点」または「視像」という

名 の も と に 論 じ ら れ て き た 問 題 を 焦 点 化 と 呼 び 直 す こ と を 主 張 し た の は

 
23 刘月华等(2004:p.889)を参照。 

24 自然な発話では、q 節を導く接続詞“所以”がよく省略されるので、省略

可能な意味で“（所以）”と表記する。  
25 田子内・足立(2005)では X を用いるが、以下の q を成立させる集合 X と

混乱しないように、本稿では F を用いる。 
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(Genette 1972)である。その後、飯島(1983)、刘鑫民(1995)、田子内・足立(2005)、

稲田(2010)など、英語、日本語、中国語などの自然言語における焦点化の現象

に関する研究が多く見られる。  

さらに、田子内・足立(2005)は英語に基づき、焦点化手段を以下の 3 つにま

とめ、この三つの焦点化手段を併用する複合的な手段も散見されると指摘して

いる（田子内・足立 2005:p.3～4）。  

①  線形順序に基づく焦点化（＝右方移動）  

F を文中の特定の位置に置く。  

 

②  特定構文に基づく焦点化(=分裂文化) 

F を特定の構文枠に当てはめる。  

 

③  分析的標示に基づく焦点化（＝焦点マーカーとの連合）  

F と共に並べて特定の語を使用する。  

 

“因为”文の原因節に対する焦点化は、前述のように、主に構文形式によるも

の(＝逆行型)と語彙によるもの(=順行型)の 2 種類がある。田子内・足立(2005)

で指摘されている焦点化手段と合わせて、次のように整理できる。  

①  構文形式によるもの＝線形順序に基づく焦点化  

原因節ｐの右方移動によって焦点化すること。（33）と（34）のように、構文

順序を変えることによって、p を文末焦点位置に移動し、焦点化されることに

なっている。中国語においては、 “（之所以）q，是因为 p”という構文がよく使

われている。  
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②  語彙によるもの＝分析的標示に基づく焦点化  

焦点マーカーと連合させて焦点化すること。  

“因为”文においては、（35）と（36）に示したように、“是”、“正”などがよく

焦点マーカーとして使われている。  

 

 

 
26 原訳文の「知らねえ」を標準語表現である「知らない」に書き直した。

以下も同じ。 
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焦点マーカー（focusing maker） 27は、文中の一部の語句と結びついて、意

味上その語句を特に際立たせるような一群の副詞であると 田子内・足立

(2005)が定義している。田子内・足立(2005)は、英語を主として研究を行っ

ているため、「焦点化副詞」という表現を使っているが、中国語では“是”のよ

うな副詞ではない「焦点化詞」があるので、本研究では「焦点マーカー」と称

する。  

田子内・足立(2005)では、Quirk et al.(1985)の副詞分類に従って、焦点マー

カーを限定的なものと追加的なものの 2 種類に分けられている。限定的な焦点

マーカーはさらに「排他詞」と「特定化詞」の 2 つに区分されている。排他詞

は only のような、文の焦点 F と結びついた場合、その文の表す状況が F だけ

について成立するものであって、それ以外のものについては成立しない副詞で

ある。特定化詞は、especially などのような、その状況が主に（特に）F につい

て成立し、他のものについては（さほど）当てはまらないという副詞である。

この 2 種の副詞はいずれも、F を含む文の状況が成立する範囲を狭め、限定す

るという働きを持つ。一方、追加的焦点マーカーは、even などのような、「（他

のものに加えて）F も」という意味であり、F を含む文の表す状況が他の文の

表す状況と並んで成立することを示す副詞である 28。  

 

【表  4】語彙による原因節焦点化の表現形式（新田 2013:p.137）  

 表現 形式  焦点 の位 置  焦点 マー カ ーの 位 置  

語彙 によ る もの  正（ 是）·（就 ）是 ｐ，q p p 

p，才 q p ｑ  

正（ 是）p， 才 q ｐ  ｐと ｑ  

語彙 ＋構 文 形式  是（ 因为）p，（才 ）q…… 的  p p とｑ  

 
27田林(2010)では、「焦点因子」とも呼ばれているが、焦点マーカーと同じ

ものであると考える。 

28 田子内･足立(2005:p.161～162)を参照。 
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“因为”文の原因節を焦点化する焦点マーカーについて、これまでの研究は、

田子内・足立(2005)が指摘している「排他詞」と認識するのが一般的である。

例えば、新田(2013)は p における“正（是）・（就）是”と q 節における“才”を焦

点と認識し、【表  4】にまとめている。後述もするが、“是”、“正”、“才”のいず

れかも〔+排他〕という特徴を持つ。  

一方、特定化詞や「追加的」の意味を表す副詞も“因为”文の焦点マーカーと

認識する研究は、郑郁汀(2012)と朱斌等(2013)がある。二者とも、焦点マーカ

ー を ➀ 評 価 性 副 詞 “ 正 ” ・ “ 正 是 ” ・ “ 就 ” ・ “只 ” な ど 、 ② 全 称 量 化 （ universal 

quantification）副詞“全”・“完全”・“都”など、③確定を表す語気副詞“一定”・“的

确”など、④推測を表す語気副詞“大约”・“大概”・“也许”など、⑤程度副詞“特别”・

“尤其”などの 5 つに分類している。（37）～（41）はその例である。  

 

 

 

 



 

25 

 

朱斌等(2013)では、以上の 5 類の副詞を原因節の前に置くと、“因为”文の焦

点が原因節に移動すると指摘されている。  

しかし、③確定を表す語気副詞、④推測を表す語気副詞及び⑤程度副詞は焦

点マーカーより、モダリティ（心的態度）表現を表すモダール副詞に分類すべ

きではないかという意見もあり、焦点マーカーの範囲を明確にしていないため、

次の 2.2.2 では再考察し、“因为”文の原因節を焦点する焦点マーカーを絞り込

む。  

 

 “因为”文の焦点マーカーの再考察  

郑郁汀(2012)、朱斌等(2013)と新田(2013)による焦点マーカーの分類につい

ての問題点は、主に以下の 2 点がある。  

①  “是……的”を「語彙+構文形式による焦点化」として認識されるべきか。 

②  確定を表す語気副詞、推測を表す語気副詞及び程度副詞を焦点マーカー

として認識されるべきか。  

まず、新田(2013)は（42）のような文を構文形式“是……的”により焦点化さ

れる文と認識している。しかし、この例を“是因为 p，所以 q” 構文（＝（43））

または“因为 p，才 q”構文（＝（44））に言い換えても文が成立し、意味的な変

更もほとんどない。  
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一方、中国語における「対比的焦点を強調する」代表的な構文と認識されて

いる 30“是……的”構文では、“是”を省略しても文が成立し、意味も変わらないの

が一般的である。（45）と（46）はその例である。  

 

 

さらに、董(2016)は、“是……的”構文が原因を表すことができると指摘し、

（47）と（49）の 2 例を挙げている。この 2 例も（48）と（50）のように、“是”

を省略することが可能である。  

 

 
29 q 節を導く副詞“才”が焦点マーカーの役割も果たしているため、ここで

“是”のみで焦点マーカーの役割が果たせることを説明するため、“才”を削

除した。ｑを導く関連詞が欠かせると自然言語として若干違和感があるため、

焦点マーカーでない関連詞“所以”を補完する。  

30 刘月华等（2004:p.763～764）、方梅(1995:p.281)などを参照。  
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一方、“因为”文の場合、（42）、（51）と（52）、（53）に示すように、他の焦点

マーカーを用いず、“是”も省略し、“的”のみを用いると、文が成立しない。  

 

 

 

他の諸例からみても、“是……的”構文により“因为”文の原因節を焦点化する

場合、“是”が不可欠であることがわかる。そのため、本研究は、“是因为 p，（所

以）q 的”構文を“是……的”構文による焦点化ではなく、焦点マーカー“是”によ

る焦点化と見なし、「語彙＋構文形式」の手段ではなく、今回の研究対象である

焦点マーカー(＝語彙のみ)による焦点化に属すると主張する。  

次に、郑郁汀(2012)、朱斌等(2013)による５種の焦点マーカーを再考察する

ため、本研究では、まず田子内・足立(2005)による焦点マーカーの分類に基づ

き、朱斌(2013)が指摘している 5 種の副詞を分類する。分類の根拠は、吕叔湘

（1999）による各類の副詞の意味であり、それぞれの意味から分かる特徴を【表  
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5】にまとめる。【表  5】からみると、この 5 種の副詞のどちらも〔－追加〕で

あり、追加的焦点マーカーではないことがわかる。  

また、評価性副詞及び全称量化副詞は〔＋強調；＋排他〕という特徴を表し、

「排他詞」に属することがわかる。特に〔+排他〕について、（54）、（55）また

は（56）、（57）のように、排他性を表す文脈を付与しても、文が成立する。  

 

【表  5】各類の副詞の性質  

分類  副詞  意味 （吕叔 湘 1999 による ）  強調  排他  追加  

評価 性副 詞  正  確定 語気 を強 め る（吕叔 湘 1999:p.670） ＋  ＋  －  

全称 量化 副

詞  

全  程 度 に 関 し て 100 ％ で あ る (吕 叔 湘

1999:p.457) 

＋  ＋  －  

語 気 副 詞

（確 定）  

一定  十分 確定 する （吕叔 湘 1999:p.604）  ＋  －  －  

語 気 副 詞

（推 測）  

大约  状況 を推 測す る （吕叔湘 1999:p.142）  －  －  －  

程度 副詞  尤其  全体 的ま たは ほ かの もの と 比べ ると 程

度が 大き いこ と を強 調す る （吕叔湘

1999:p.627）  

＋  －  －  
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一方、程度副詞と 2 種の語気副詞の排他性について、（58）、（60）、（63）に

それぞれ排他的な文脈捉えて（59）、（61）、（63）になると、文が成立しないこ

とから、〔－排他〕と認識しうる。  
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また、「特定化詞」の定義にある「他のものについては（さほど）当てはまら

ない」という意味の文脈と捉えると、文が成立するが、（64）のように、話し手

が“多喝酒对其他部位没有那么大影响（酒を飲みすぎることは他のところに対す

る影響はそれほど大きくない）”という意味を表したいのかについて は疑問が残

る。即ち、特定化詞はある程度の排他性を表しているが、中国語における程度

副詞“尤其”は必ずしもある程度の排他性を表すという発話意図があるとは限ら

ない。  

 

なお、推測を表す副詞により焦点化された（40）を「“否则”テスト」31により

検証した結果、（65）のようになる。非文にはならないが、（40）とのニュアン

スの違いがある。（40）の“我们无可无不可的答应了（私たちはどちらでも構わ

ないと思って、同意した）”という後続文からみれば、船頭の行動の理由ではな

く、行動自体を表す q である“催我们回去（私たちに戻るよう催促した）”に重

点を置くことがわかる。一方、（65）では、船頭が私たちに催促する理由に重点

を置いている。それは、（40）の原因節ｐが“大约”と共起しても、排他性がな

い証拠の一つとして見られる。  

 

 
31 1.2 を参照。 
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さらに、“是”、評価性副詞及び全称量化副詞を“因为”の前に置く場合、原因

節の右方移動によって、構文形式による焦点化手段との併用も可能である一方、

程度副詞と 2 種の語気副詞が“因为”の前に置かれる場合、原因節の右方移動を

すると非文になる。BCC と語料庫在線に収録している用例からみると、【図  2】

に示すように、“（之所以）q，正因为 p”及び“（之所以）q，全因为 p”の形式で

原因節を右方に移動する用例数はそれぞれ 9、2 であるが、“（之所以）q，尤其

/大约/一定因为 p”の用例は 1 例もない。  

以上から、確定を表す語気副詞、推測を表す語気副詞及び程度副詞は田子内・

足立(2005)による焦点マーカーの分類に当てはまらず、焦点マーカーと認識さ

れにくいと本研究で主張する。  

以上のことにより、焦点化、焦点マーカーの一般概念及び“因为”文の原因節

を焦点化する手段、“因为”文と共起する焦点マーカーをまとめ、“因为”文と共

起する焦点マーカーを再考察した。  

その結論として、本研究では新田(2013)が指摘している“是”、“才”及び郑郁

汀(2012)、朱斌等(2013)が指摘している評価性副詞及び全称量化副詞を焦点マ

ーカーとして認める。これらの焦点マーカーはすべて田子内・足立 (2005)が指

摘している「排他詞」に属し、〔+強調；+排他〕という共通的な特徴を持って

いる。  

 

 

【図  2】朱斌等(2013)による焦点マーカーと構文形式による焦点化の併用  
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本研究では、上述の焦点マーカーの中で多くの研究で認められ、最も一般的

である“是”、“正”、“才”を取り上げ、“因为”文の焦点化に関する研究を行う。次

の 2.3 節では、まず焦点マーカー“才”により焦点化された“因为”文（＝“因为…

…才”文）に関する考察を行い、原因節焦点化の必要条件について分析を行う。 

 

 “因为……才”文による焦点化条件分析  

本節では、焦点マーカー“才”により原因節を焦点化した“因为”文、即ち“因为

……才”文を取り上げ、p、q 及び p、q の関係である p→q の特徴を分析し、原

因節焦点化の必要条件をまとめる。  

 

 “因为……才”文の焦点化に関する特徴  

“因为”文に関する研究は、その代表文型である“因为 p，所以 q”を中心に研究

することが一般的である。一方、吕叔湘(1999)で指摘されているように、副詞

“才”が“因为/由于” など説明因果関係を表す関連詞と併用する例も散見される。

その際、ｑ節における関連詞“所以”を省略することも可能である。（66）はその

一例である。  

 

本研究が、2.2.2 で述べた焦点マーカーの中で、“才”を絞り込む理由について、

先行研究の問題点をまとめながら具体的に述べる。  

“因为”文の原因節焦点化に関する研究は、管見の限り、郑郁汀(2012)、钟小

勇·张霖(2013)、新田(2013)、朱斌等(2013)のみである。しかし前述のように、

“因为”の前に副詞“是”、“正”などを置いたり、“不是”、“没有”などの否定詞を付

けたり、或いは単独で質問の答えになったりするという他の複文に滅多にない
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特徴を持つことが、すでに多くの研究で注目されている。钟小勇·张霖(2013)は、

このような特徴を“因为”文の焦点化、疑問化、否定化と名付けている 32。  

しかし、従来の研究では、このような特徴が生じる理由について、 上述の特

徴を持っていない“既然”文と比較し、情報の新旧（＝未知/既知）という視点か

ら解釈している 33。例えば、刘月华 ·潘文娱 ·故韡(2004)は、“推断因果句（＝“既

然”文）中，由‘既然’引导的分句（=p）对听说双方来说是已知信息……而说明因

果复句（＝“因为”文），由‘因为 ’引导的分句（＝p）对听话人来说不是已知信息（“既

然”文では、“既然”に導かれる節 p は会話参与者にとって既知情報である一方、

“因为”文では、“因为”に導かれる節 p は会話参与者にとって既知情報ではない）”

34と指摘し、それを“因为”文の原因節が焦点化・疑問化・否定化される理由と見

なしている。（67）と（68）は刘月华 ·潘文娱 ·故韡(2004)が挙げている対照例で

ある。  

 

 

 
32 1.1 を参照。  

33 刘月华·潘文娱·故韡(2004:p.871)及び郭继愗(2008:p.26)を参照｡ 

34 刘月华·潘文娱·故韡(2004:p.871)を参照｡括弧の中の訳文は筆者による

ものである。  
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钟小勇·张霖(2013)、朱斌等(2013)、新田(2013)などは情報の新旧を前提では

ない/前提としているが、p が既知であるか未知であるかにより原因節の焦点化

可否を決定するという結論は変わらない。  

しかし、先行研究には、問題点が 2 つある。  

まず、p が旧情報であっても原因節の焦点化が可能である。  

郭继愗(2008)は、刘月华 ·潘文娱 ·故韡(2004)の結論を支持しつつも、“因为”文

における p が新情報とは限らず、（69）のような旧情報を表す文もあり、さら

に実例調査の結果によると、p が旧情報を表す“因为”文は圧倒的に多く、全体

の 79％を占めると指摘している。  

 

それにもかかわらず、実例によれば、“因为”文の p が旧情報を表す場合、原

因節を焦点化することも可能である。（70）はその例である。この用例の中で、

p である“这样健忘（この健忘症）”はすでに文脈から知られている旧情報であ

るが、“正”、“才”により原因節が焦点化されている。  
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钟小勇·张霖(2013)も、「“因为”文のｐは絶対に前提ではない」ではなく、「“因

为”文のｐは文の前提とは限らない」と述べている 35。  

従って、“因为”文における原因節焦点化の条件は、先行研究が指摘している

ような p の既知/未知ではない可能性が高い。  

次に、すべての“因为”文が焦点マーカーと共起することができるわけではな

い。  

これまでの先行研究では、原因節焦点化を“因为”文が他の複文と区別する一

つの特徴と見なされている。しかし、実例分析によれば、焦点マーカー“是”ま

たは“正”を“因为 p”の前に置くと、（71）のように文が非文になったり、（72）

のように複文自体は非文ではないが、文の意味が大きく変わり、文脈とつなが

りにくくなったりする例が散見される。  

 

 

 
35 郭继愗(2008:p.23)と钟小勇等(2013:p.37)を参照。  
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特に（72）では、“因为”文の原因節を焦点化しても、文自体が成立する。し

かし、波線部の文脈とのつながりが悪い。なぜなら、文脈から判断すると、こ

の文は話し手が“困难（困難）”について説明しようとする文であるが、原因節

の焦点化により、具体的な困難を述べる q は文の焦点から外れるからではない

かと考えられる。  

実例からみると、今回収集した一般“因为”文 200 例のうち、焦点マーカーと

共起している用例はわずか 34％であり、焦点マーカーと併用しても文の意味が

ほぼ変わらない文と合わせても、43.5％に止まる。  

それに対し、 “因为……才”文の 200 例のうち、77.5％の用例は p 節における

焦点マーカーと併用し、一般“因为”文より大幅に上回る。具体的には【図  3】

に示される。  

 

 

【図  3】原因節焦点化の比率  

 

さらに、（73）のような p 節における焦点マーカーと併用しない“因为……才”

文を、p 節における焦点マーカーと併用しても、文が成立し、意味もほとんど

変わらない。なお、（73）を（74）のように、“焦点マーカー＋因为ｐ，所以 q”

文に言い換えても、文の意味はほぼ変わりはない。  

0 50 100 150

一般“因为”文

“因为……才”文

“是”との共起 評価性副詞との共起

全称量化副詞との共起
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今回収集したデータのうち、すべての“因为……才”文は“是”または“正”と併

用することができ、“是/正”により原因節を焦点化する文に言い換えられる。  

一方、“是因为 p”と“正因为 p”がお互いに言い換えられない用例は多くある。

（75）はその一例である。  

 

従って、“因为……才”文は➀一般“因为”文より、“是/正”などの p 節における

焦点マーカーと併用しやすい、②“是”、“正”との共起が可能であるという 2 点

の特徴からみると、“因为……才”文と“是”、“正”により焦点化された文では、話

し手が強調する部分が一致する。即ち、“因为……才”文は“是”、“正”により原因

節を焦点化する際の必要条件が揃い、“是”、“正”による原因節焦点化の焦点が

一致する可能性が高いという結論が得られる。  

それゆえ、“因为……才”文の焦点を確定することができたら、“是”、“正”など

“因为 p”の前に置く焦点マーカーにより焦点化された“因为”文の焦点もわかる

と考えられる。これは、本研究では“因为……才”文に注目する理由である。  
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  “因为……才”文の構文に関する特徴  

次に、“因为……才”文における p、q 及び p→ｑを観察し、それぞれの特徴に

ついて分析を行う。  

 

 ｐ、ｑが提供している情報が前提になる可能性  

郭继愗(2008)、钟小勇·张霖(2013)などの先行研究は、すでに p の特徴に注目

し、p が提供している情報は前提であることもあり、前提でないこともあると

指摘している。本研究も先行研究の結論を支持し、q の特徴に重点を置くこと

にする。  

q がすべて会話双方の共有知識、即ち前提であることは、“因为……才”文の

大きな特徴の一つである。例えば、（76）では、ディケンズが世界的に有名な作

家であるため、q である“（狄更斯）搞起写作来（ディケンズは作家になった）”

は一般常識であることがわかる。また、（77）では、ｑに含まれる“这样（この

ような）”などの言葉により、前文で言及された事実を提示している内容を表す

ことがわかる。  
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このような一般常識や前文ですでに提示している内容、または“你来了(あな

たは来た)”など文の意味から会話双方の共有知識と判断できる内容は、文の前

提と認識される。今回、コーパスから検出した 200 例の“因为……才”文の中で、

q が前提である用例数は 200（100％）である。  

一般“因为”文も、q が前提である例のほとんどは“是”、“正”などの焦点マーカ

ーと共起することが可能である。今回収集した 200 例の中で、q が前提である

例は 57 例（28.5％）のみであるが、そのうちの 51 例が（78）のような“是”、

“正”などの焦点マーカーと共起する例または（79）のように焦点マーカーと共

起しても意味がほとんど変わらない例である。  
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なお、このような文は“因为……才”文に言い換え、“才”により焦点化される

こともできる。例えば、（78）と（79）は（80）と（81）に言い換えることが可

能である。  

 

 

逆に、q が前提でない一般“因为”文の 143 例の中で、原因節が焦点化されな

い文は 107 例あり、焦点化される文が 36 例ある。どちらも一定数の例が見ら

れたが、焦点化されない例の割合が大きい。例えば、（82）の q である“她们的

锐利无比的语言相互听起来大大减少了刺激力（鋭利無双の罵言も相殺作用を起

こして効果は半滅）”は一般常識ではない上で、文脈内容である“任何人听到这

母女三人骂的说的哭的声音，听到这些话的内容都会吓晕过去的（母娘三人が泣

きながら毒づき呪う声を聞くと誰しも卒倒しかねない）”と逆の意味を表すため、

前提でないと認識される。この例は、焦点マーカー“是”、“正”により焦点化さ

れると“因为”文自体は非文にはならないが、文脈とつながりにくくなる用例で

ある。  
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さらに、焦点マーカーと併用できない“因为”文は q が前提でない部分から前

提部分に変更されると、焦点マーカーと併用できる文になることも散見される。

例えば、（83）は“他（彼）”の困難な状況について述べている文であるため、q

である“一上大学还把工资免了（大学に進学すると給料まで止められる）”は前

提でなく、文の重点であることがわかる。しかし、（84）のように、波線部の文

脈により、q を前提に変更すると、文が焦点マーカー“是”との併用が可能にな

る。  
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以上の考察からみると、q が前提である場合、“因为”文の原因節が焦点化さ

れやすいという結論が得られる。しかし q が前提であることは、原因節が焦点

化される十分条件でも必要条件でもない。  

まず、少ないながらも、q が前提であっても、原因節が焦点化されない文が

6 例収集された。（85）と（86）はその例である。例えば、（86）では、q であ

る“（听话者）被勒令退学（聞き手は退学処分を受けた）”は、聞き手にとって

当然知っている情報である。話し手もｑを知った上で、この質問をしている。

即ち、q が会話双方にとって文の前提であるが、この文の原因節を“是”、“正”な

どの焦点マーカーにより焦点化されることもできず、“因为……才”文に言い換

えても違和感がある。  

 

 

 

次に、前文ですでに述べたが、q が前提ではなくても原因節が焦点化される

例も 36 例ある。この場合、 “正”を用いるのが一般的である。（88）はその例で

ある。  
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従って、q が前提であることは、“因为”文の原因節焦点化条件ではない、或

いは“因为”文の原因節焦点化条件になるために、他の条件と併用する必要があ

ると考えられる。  

 

  p→ｑと会話双方の認知  

次に、“因为……才”文の p、q の関係を表す p→q の特徴について観察する。

p→q（＝p が q を成立させること）について、話し手の態度により、➀支持す

る 36、②反論するという 2 種の関係を表す可能性がある。今回収集した“因为…

…才”文における p→q はすべて➀支持する関係を表すものである。例えば、（89）

の p→q である“‘不好好上班’可以使‘得不到姑娘的爱情’成立（「仕事をちゃんと

しない」は「女性が相手にしてくれない」を成立させることができる）”と（90）

の p→q である“‘电视剧失败 ’可以使‘下定决心回去’成立(「ドラマが失敗する」

は「帰ると決意する」を成立させることができる)”はどちらも話し手が提示す

るものであると文脈から判断できる。  

 

 
36 話し手が自ら提示する p→q も、p→q を支持すると見なす。 
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このような話し手が自ら提示するまたは支持し、かつ聞き手が反論しないと

想定している内容は、1.2 で述べた前提の定義と一致しているので、p→q は文

の前提であると認識しうる。  

一方、2.3.2.1 で述べた（91）、（93）のような q が前提であっても、原因節が

焦点化されない文は、p→q が②話し手が反論したい内容を表すものであること

が、それに対応する“因为……才”文である（92）、（94）を比較してみるとはっ

きりわかる。この場合、話し手が p→q を支持しないため、p→q を文の前提で

あると認識しにくい。  
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具体的に、（95）のように文脈をつけて比較してみれば、一般“因为”文の場合、

話し手は聞き手が提示している p→ｑ“‘这个’可以使‘我不行了’成立（「これ」は

「あきらめる」を成立させることができる）”に反論し、p は q を成立させるは

ずがないことを主張している。一方、“因为……才”文の場合、話し手が p→q を

支持し、p を q の成立理由として強調している。  

 

また、（96）～（99）の比較からも、原因節が焦点化されない（93）の場合、

話し手が p→q である“‘写了一篇文章取笑训导主任’可能使‘被勒令退学’成立（「文

章を書いて教頭先生を笑いものにする」は「退学処分をうけた」を成立させる

ことができる）”に反論したい一方、“因为……才”文である（94）なら、話し手

はそれを支持することがわかる。  
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“因为……才”文と同じく、“是”、“正”などの焦点マーカーと共起できる一般

“因为”文の用例は、すべて話し手が p→ｑを支持する態度を持つ例である。（100）

はその例である。  
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一方、原因節が焦点化されない文では、q の情報の新旧にかかわらず、p→q

が話し手にとって反論したい用例が多くみられる。上述の q が前提である（85）、

（86）のほか、q が前提でない（101）、（102）もその例である。  

 

 

従って、話し手がｐ→ｑを支持こと、即ち p→q は文の前提であることは“因

为”文の原因節焦点化の必要条件であるという結論を得た。  

 以上をまとめると、“因为……才”文及び“是”、“正”などの焦点マーカーと共

起できる一般“因为”文の共通的な特徴は、話し手が p→q に対して支持する態
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度を持つことである。即ち、原因節が焦点化された“因为”文または原因節を焦

点化することができる“因为”文のすべてが前提 p→q を持っている。それは“因

为”文における原因節焦点化の条件とも認識される。  

次の 2.4 節では、“因为……才”文の焦点を考察した上で、p→q を文の前提と

する必要性についても分析する。  

 

 原因節焦点化の意味的及び語用論的機能  

本節では、“因为……才”文の焦点を考察する上で、➀焦点マーカーを付ける

と、文の焦点の変化、②原因節焦点化による焦点移動は文の意味に対する影響

の 2 点を解明することを目的とする。  

 

  “才”の意味的指向 37  

まず、副詞“才”の意味から、焦点マーカーとしての役割を見に行く。  

吕叔湘(1999)では、副詞“才”の意味について、以下の５項が挙げられている。  

①  刚刚，表示事情在前不久发生。（○○をしたばかりである。）  

 

②  表示事情发生或结束得晚。（時間的・時期的に遅い時に使用され、「やっと

○○をした」を表す）  

 

③  表数量少，程度低(数量が少ないこと、または程度が低いことを表す) 

 
37 本研究は焦点化副詞の役割をより明確に示すため、「焦点指向」という言

い方も使用する。「意味的指向」と同義であるとみなす。 



 

49 

 

④  表示在某种条件下，或由于某种原因、目的，然后怎么样。用于后一小句，

前一小句常有“只有、必须、要；因为、由于；为了”配合。（ある条件のも

とに、またはある原因・目的のため、あることが発生したという意味を表

す。“只有/必须/要/因为/由于/为了”などの関連詞とよく併用する。）  

 

⑤  强调确定语气。（確定の語気を表す。）  

 

以上の各項のうち、➀～③項は時間の早さ・数量の多さを表すため、“因为”

文の原因節焦点化に関係ないことが判断され、今回の研究対象としないことに

する 38。  

（106）に示された通り、複文で用いられる用法④は 本章の研究対象である

“因为……才”文に当てはまる。しかし残念ながら、吕叔湘(1999)にはこの文の

焦点に触れず、意味解釈から文の焦点を判断することも難しい。  

一方、単文で用いられる用法⑤についても、文の焦点には触れていないが、

意味から焦点が判断できる。特に（108）と（109）のような“才＋（是）”構文

について、吕叔湘(1999)は“含有‘别的不是’的意味（「他ではない」という意味が

含まれている）”と指摘しているので、〔＋排他〕という意味的な特徴を表し、

その前の部分が文の対比的焦点である可能性が極めて高いことがわかる。  

 
38 さらに、後述するが、➀～③項は“因为 p，才 q”との交替ができない。 
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また、王群(2005)も、以下の（110）、（111）を“才”の意味指向核心（＝焦点）

が左側になる例として挙げている 39。  

 

 

王群(2005)では、この“才”の用法について、他の選択肢と比較し、排除する

表現と見なされている 40。  

王群(2005)に基づき、この“才”の用法を以下のように解釈することが可能で

ある：“才”より前の部分を変量ｘとし、x1,x2,x3…xn は一つの集合 X を構成す

る。さらに、話し手がその集合から、一つの項を選択し、他の項との区別をつ

ける。以下、（111）を（112）のように、“x 才 y”構文を言い換え、さらに、集

合 X を（113）のように定義する。話し手は、ある人物がでたらめを言ってい

 
39 王群(2005)では、“才”の意味的指向が左側になる場合と右側になる場合

に分けられると指摘されている。そのうち、➀-③項の意味的指向は右側にな

り、⑤の意味的指向は左側になる。“才”が複文の中にある場合の意味的指向

性（＝④項）については言及されていないが、本稿では、⑤と同じく左側にあ

るとみなしている。 

40 (王群 2005:p.22)を参照。 
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ることがわかり、この人物が集合 X の要素であると想定している。さらに、X

から他の項を排除し、“你（あなた）”を選択して文の焦点とする。  

 

 

 

刘勋宁(2018)は、文法関係を示す新しい演算子を定義している時、接尾辞の

付加関係をマイナス記号「－」で表すべきであり、「文法関係の引き算を表す」

と指摘している 41。例えば、（115）では、「椅子」という概念には「椅子の上、

下、背、中」など各部位が含まれているが、（116）のように、他の不要の部分

を引いて注目すべき「上」だけを残して限定する。  

 

 

 
41 2019 年行った「東京現代中国語研究会」での刘勋宁先生の発表も参考し

まとめるものである。 
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上述の（111）のような“x 才 y”文は接尾辞ではないが、この理論を用い、（112）

～（114）のように分析することが可能であるため、本研究は「文法関係の引き

算関係」に当てはまると主張する。即ち、“才”による焦点指向性の本質は、「ｘ

（是）ｙ」を成立させることが可能である集合 X の中から、不要な部分を引い

て 、 注 目 す べ き 要 素 だ け を 残 す こ と で あ る 。 こ の 「 文 法 関 係 の 引 き 算 」 は

Rooth(1985)が指摘している「一つを選択し、他を排除した場合は焦点となる」

という焦点の定義と一致する。Rooth(1985)は焦点の種類について論じていな

いが、情報の新旧に関わらず、情報の排他性を強調するのは、対比的焦点の特

徴であるという福本(2020)などの焦点分類条件によると、“才”の前の部分は対

比的焦点であると判断しうる。  

以上、副詞“才”の焦点指向に関する分析をまとめると、“x 才 y”文における“才”

は〔＋排他〕という意味的な特徴を持ち、焦点指向は左側であり、その本質は

焦点を集合 X から抽出する行為であることがわかる。  

2.4.2 では、複文である“因为……才”文においても、“才”は同じ役割を担うこ

とを証明する。  

 

 “因为……才”文における“才”の意味的指向   

2.4.1 では、吕叔湘(1999)が指摘している用法⑤に当てはまる副詞“才”の意味

的指向について分析した。吕叔湘(1999)、王群(2005)などの先行研究では、こ

の用法に関する分析は単文である“x 才 y”に限られているが、本研究は“因为…

…才”文のような複文の場合も適用されると主張する。その理由は、（117）、（118）

に示されるように、“x 才 y”文を“因为……才”文に言い換えられるからである 42。 

 
42 一方、用法➀②③など、時間や数量の多さを表す例は、“才”の前後部分

である x とｙが因果関係を表していないため、“因为……才”文に言い換えるこ

とが難しい。 
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また、“因为……才”文は“ｐ才 q”文に言い換えることも可能である。  

 

 

従って、単文である（117）、（120）と複文である（118）、（119）は同じ論理

関係を表しているのではないかと考えられる。即ち、“才”の前後部分であるｘ

と y の間に、“因为……才”文の p とｑと同じく因果関係を表しているので、交
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替可能である。それゆえ、  “因为……才”文における“才”の焦点指向を“x 才 y”

文のように、（121）のように表記する。  

 

さらに、刘林(2013)も、副詞“才”は因果関係を表すことができると指摘して

いる。（122）はその例である。この例は、“因为……才”文にも言い換えられる。  

 

従って、p が“因为……才”文の焦点であるという結論を得た。しかしここで

得た結論は、2.3.1 で述べた刘月华 ·潘文娱 ·故韡(2004)、郭继愗(2008)などの主

張と以下の 2 点で大きく異なる。  

①  ｐが情報的焦点でなく、対比的焦点と見なすこと  

前述のように、情報的焦点は新情報/未知情報に相当すると見なされているが、

対比的焦点は情報の新旧に関わらず、他の要素を排除して選択された情報であ

る。  

2.4.1 ですでに述べたが、“x 才 y”文の中の x は焦点であるが、それの本質は

y を成立させることができる要素の集合 X から不要な部分を引いて、注目すべ

き要素だけを残す行為である。即ち、x は対比的焦点である。それと相応する

“因为……才”文も、p は対比的焦点であると認識され、情報の新旧ではなく、q

を成立させるか否かに重点を置くべきである。  

例えば、（119）では、p である“出了叛徒（裏切者が出た）”は会話双方の共

有知識であるか否かに関わらず、話し手にとって、“xp 可以使‘许多同志被捕’成

立（xp は「多くの同志が捕まった」を成立させることができる）”の集合 Xp の

中から、他の要素を排除して残したのは p である場合、p は文の焦点であると

認識される。たとえこの p は事実でなくても、文の焦点になることは変わらな

い。  
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②  ｐの情報の新旧は原因節焦点化の条件と認めないこと  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図  4】焦点マーカーの解釈装置（（126）を例として）  

 

また、钟小勇·张霖(2013)などは、p の情報の新旧により、“因为”文の原因節

の焦点化可否を決めると主張していることが、2.3.1 ですでに述べた。しかし、

2.3 節ですでに分析した通り、“因为”文の原因節を焦点化することができる必

要条件は話し手が p→q に対する態度であり、ｐの情報の新旧とは関係ない。  

その理由について、ｐ→ｑが表しているのは、話し手自らが焦点マーカーと

いう演算子を用いて、Xp からｐを選択する行為であるため、話し手の賛成的な

if xp は話 し手 が

選択 する 要素: 

ｑを 出力 する 

if else： 

xp を排 除す る 

 

认 真 站 在 旁 边 观

察罗群（ はじ めて

傍 か ら 本 気 で 羅

群 を 観 察 し 始 め

た） 

出力 なし 

また は 

p:我太关心你们的爱情发展 ＋

受你所托（ 私 はあ なた 方 の 愛情 の

進展 を願 い＋ あ なた に頼 ま れた） 

p＇:我喜欢罗群（私は羅群が好

きだ ） 

p＂:我受别人所托（他 の 人 に頼

まれ た） 

… 

集合 Xp（ 入力 ） 
演算 子に よ る計 算 ｑ（ 出力 ） 
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態度が必須であると解釈しうる。（126）を例として分析すると、【図  4】のよう

なアルゴリズムで表現することが可能である。  

 

具体的に解釈すると、話し手が集合 Xp（＝q を成立させることが可能である

集合）から選択する要素のみ、q を出力することができ、他の要素は入力して

も、“才”などの焦点マーカーにより排除される。このアルゴリズムにより、p を

対比的焦点になることは“才”などの焦点マーカーの意味的機能であると見なさ

れうる。  

 

 原因節焦点化の語用論的機能   

本節の最後に、焦点マーカーによる原因節焦点化の語用論的機能及びその語

用論的機能による文の意味変更について論じる。  

まず、2.4.2 で以下の結論を得た。  

 

“因为……才”文の特徴を分析する際に軽く触れたが、“因为”文は原因節の焦

点化可否により、➀焦点マーカーと共起している文または共起しても文の意味

がほとんど変わらない文、②焦点マーカーと共起すると非文になる文、③焦点

マーカーと共起すると非文にはならないが文の意味が大きく変更する文の 3 種

類に分けることが可能である。（128）～（130）はそれぞれ 3 種の例である。
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その 3 種の複文は（127）の結論により解釈すると、焦点移動の有無により分

類されるものであると理解しうる。  

 

 

 

具体的に言うと、➀は文の意味や文脈から、p が対比的焦点であることが決

まり、焦点マーカーと共起するか否かによる焦点移動がない文である。②は p

が対比的焦点として強調すると、文の意味がおかしくなる文である。（129）の

場合、ｑに対する疑いは話し手の真意であると文の意味から判断できるが、原

因節焦点化により、焦点を p になると、p のみで q を成立させることに対する
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疑いに変更してしまう。③は p が対比的焦点として強調すると、“因为”文自体

の意味から解釈可能であるが、q を強調する文脈とつながりにくくなる。  

なお、③類の文は原因節が焦点化されたら意味が大きく変わる原因も解釈で

きるようになった。即ち、原因節を焦点化すると、文の焦点は p に移動し、q を

成立させる他の可能性を排除することになる。そのため、③類の文の焦点移動

による意味変更は主に以下の 2 点がある。  

①  話し手の態度による意味変化  

2.3.2.2 で論じたように、原因節焦点化により、焦点を移動される。それによ

って、話し手が p→q に対する態度を変更し、p が q を成立させることに反論す

る態度から、支持する態度に変わる。  

②  ｐの排他性による意味変化  

原因節焦点化により、p を対比的焦点になるため、排他性が生じる。対比的

焦点は、排他性という解釈上の条件が満たされる必要がある。すなわち、“因为”

文の原因節が焦点化され、p が対比的焦点になると、p が q を成立させる唯一

の要素になり、そうでなければ、文の真理値は偽となる。  

p の排他性の有無により、以下の（131）は“你是贤内助（あなたはいい妻だ）”

のような妻をほめることを強調する文と“我不能干才娶你（私はやり手であれば

あなたと結婚しない）”のような妻と結婚したくないことを強調する文に分ける。 
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（132）～（135）の「“否则”テスト」による対照例では、焦点マーカーと共

起しない文（132）、（133）と共起する文（134）、（135）に、p の排他性を強調

する文脈と p の排他性を強調しない（q を強調する）文脈をそれぞれつける。

その結果、原因節焦点化の文は原因の排他性を強調することにより、他の原因

が q を導く可能性を取り消すという語用論的機能を果たす ことがわかる。具体

的には、【図  5】と【図  6】に示される。しかしこのような例では、他の原因を

取り消すことにより、誤解が生じ、聞き手に怒らせる可能性もある 。実際に“因

为”文を言う際に、原因節ｐを排他的な理由として強調したくない場合、原因節

焦点化が用いられず、さもなければコミュニケーションのずれを生む可能性が

ある。  

以上をまとめると、本節では、“因为”文の原因節が焦点化された際の焦点移

動について考察した。 

まず、単文である“x 才 y”形式の焦点は“才”の左側にあるという結論を得た。 

次に、“因为……才”複文と単文形式である“p 才 q”構文に交替することができ

るため、単文である“p 才 q”と同じく、焦点は“才”の左側にあると主張した。さ

らに、“才“の左側にある焦点 p は情報的焦点でなく、対比的焦点であるため、

➀情報の新旧に関わらず、焦点になれること、②〔+排他〕の 2 点の特徴を持つ
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と主張した。そのため、“因为”文の原因節を焦点化する焦点マーカーの意味的

機能を「話し手が集合 Xp（＝q を成立させる集合）から選択する要素のみ、q を

出力することができ、他の要素は入力しても、“才”などの焦点マーカーより排

除する」とまとめた。 

最後に、原因節焦点化の本質は p を対比的焦点とするため、焦点移動により、

p→q が文の前提になる及び p に〔+排他〕の性質が付くという 2 点の変化が生

じる。それは“因为”文の原因節焦点化有無による意味変化の理由と見なされた。 

しかし前も触れたが、焦点マーカーは本節で論じた必要条件以外に、それぞ

れの“因为”文との共起条件及び意味的または語用論的機能を持っている。次の

2.5 では、代表的な焦点マーカーである“是”、“正”、“才”を考察し、それぞれの

特徴と使い分けを明らかにする。  

 

 

 

 

 

【図  5】原因節を焦点化しない文の p、ｑの関係(（132）を例として) 

 

 

 

 

 

【図  6】原因節を焦点化した文のｐ、q の関係(（134）を例として) 

 

 焦点マーカーの特徴と使い分け  

最後に、焦点マーカー  “才” 、“是”、“正”のそれぞれの特徴及び使い分けにつ

いて論じる。  

q 
集合 Xp 

p:我不能干（ 私 はや り手 で はな い ） 

p＇:我喜欢你（私はあなたを愛している） 

p＂:我们有缘分（私 たち は 縁に 結ば れて い る ） 

娶 你 这 这 一 位 贤 内

助（あなたのようない

い妻と結婚した） 

q 
集合 Xp 

p:我不能干（ 私 はや り手 で はな い ） 

p＇:我喜欢你（ 私は あな た を愛 して いる ）  

p＂:我们有缘分（私 たち は 縁に 結ば れて い る ） 

娶你这这一位贤内助

（あなたのようないい

妻と結婚した） 
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各焦点マーカーの焦点移動に対する役割は、ほぼ同じであるが、それぞれの

特徴によって併用できない場合や交替不可の場合も散見される。実例によれば、

“是”と“才”の共起性がよく、全例共起でき交替も可能である。一方、“正”の場

合、全例で“是”と交替できず、“才”と共起できる文とできない文に分けられる。

以下、“才”、“是”、“正”における p、q の特徴をそれぞれ分析する。  

①  “才”の特徴  

まず、“因为……才”文に対する観察により、焦点マーカー“才”の特徴は、ほ

ぼ絞られる。即ち、p が新旧情報に関わらず、p→q が文の前提であるという必

要条件を満たし、かつ q が前提である場合、焦点マーカー“才”が用いられる。

（136）は“正”と共起され、文脈から p、q 共に旧情報であることがわかる。（137）

は“是”と共起され、文脈から p が話し手による新情報であることがわかる。  
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②   “是”43の特徴  

次に、“是”の特徴を観察すると、全例が“因为……才”文に言い換えられ、焦

点マーカー“才”と併用することができるため、“才”を用いる必要条件とは同じ

であると考えうる。今回収集した“是”により原因節を焦点化した“因为”文 50 例

のうち、すべての例における q は旧情報を表している。  

さらに、“才”と違って、“是”により原因節を焦点化する“因为”文では、p がす

べて話し手から提示される新情報である。（138）～（140）はその例である。  

 

 

 

 
43 本研究では、“正是”、“就是”など、「他の焦点化副詞+是」のような形式

を“是”による焦点化と認めない。“是”のみを用いる文を研究対象とする。 
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“是不是因为”、“是因为……吗”など q を成立させる要素を話し手から持ち出

し、質問する構文形式も散見される。これも“是”が話し手から持ち出された内

容であるから、成立すると考えうる。  

 

③   “正”の特徴  

また、“正”により焦点化された用例を考察すると、焦点マーカー“才”と併用

される文と併用されない文はそれぞれ 27 と 23 あり、どちらも一定数が見受け

られる。p、q が表す情報の新旧からみると、“才”と併用される文の q はすべて

既知であり、併用されない文のｑはすべて未知である。一方、“才”との併用可

否に関わらず、全例における p は既知情報を表す。（142）と（143）はそれぞ

れ“才”と併用される例と併用されない例である。  
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さらに、“是”との交替可否について、 基本的には、“是”に言い換えられない。

その理由は前述のように、“是”と共起する“因为”文におけるｐは話し手が新し

く提示する新情報を表す一方、“正”と共起する“因为”文における p は必ず文脈

による旧情報や一般常識を表すためである。そのため、（144）に示すように、

“是”と共起する“因为”文は聞き手が提示する理由に対する反論を表すことがで

きるが、“正”と共起する“因为”文はこのような用法がない。  

 

 

“是”と“正”の区別について、【図  7】、【図 8】に示されたように、“正”は、話

し手が聞き手から提示される xp を認めた上で、それを対比的焦点とし、排他性

を付与する計算過程を示す。一方、“是”の場合、話し手が聞き手や一般常識な
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ど他の人が提示する Xp をすべて否定した上で、自ら p を対比的焦点として提

示する。  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

【図  7】（142）の焦点化過程と意味  

 

【図  8】（139）の焦点化過程と意味  

 

Xp から xp を抽出 

if xp は話 し 手が 選

択す る要 素: 

ｑを 出力 する 

if else： 

xp を排 除す る 

成 为 我 的 妻 子

（ わ し の 妻 に

なっ た） 

出力 しな い 

また は 

p:她只会在我面前撒娇……（彼

女 は わ し の 前 で し な を 作 る こ と

は知 って いる……） 

p＇:我爱她（ わ しは 彼女 を 愛し

てい る） 

p＂:我和她有缘分（ 縁が あ る） 

… 

集 合 Xp（話 し手 や聞 き 手に より 入

力） 

演算 子“正”に よる

計算 

ｑ （ 話 し 手 よ り 出

力） 

if Xp は∅ であ る： 

p を出力 する 

if else： 

Xp の 要素 をす

べ て 否 定 し 、 ｐ を 出

力する 

国粹沦亡，无可查考

了 (国粋は亡びてし

まって､考証のしよ

うもない､というこ

とだった） 

陈独 秀办了《 新

青年 》提 倡洋 字

（ ､ 陳 独 秀 が

『新 青年 』を 出

し て ､ 外 国 の 文

字を 奨励 した ） 
また は 

p＇:茂才不够博学

（茂 才 先生 は そん な

に 博 識 な 方 で は な

い） 

p＂:∅ （聞 き 手や

他 人 か ら xp を 提 示

しな かっ た） 

… 

集合 Xp（ 聞 き手 や 他人

によ り入 力 ） 

演算 子“是”

によ る計 算 

ｑ（ 話し 手に よ り

出力 ） 

p（ 話 し 手 に

より 入力 ） 

出力 しな い 
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特に、相手は自分の観点を提示しなかった場合、“是”を用いることもできる。

そのため、“因为 p”が“为什么（なぜ）”の答えになる時、“是”により焦点化する

ことが一般的である。  

なお、“正是因为”というような“正”、“是”が共起する用法もあるが、本研究で

はそれを“正因为 p”構文と同じ意味を表すと見なすべきであると主張する。そ

の理由は、以下の（145）を（146）、（147）のようにそれぞれ“正”、“是”と共起

する文に言い換えると、（146）のみが成立するためである。  

 

 

 

本節の分析をまとめると、“因为”文の原因節を焦点化する焦点マーカー“才” 、

“是”、“正”の使用条件について、以下の 4 点をまとめる。  

①  焦点マーカー“才” 、“是”、“正”を使用する共通的な条件は、p→ｑが文の

前提となることである。  

②  焦点マーカー“才”を共起する“因为”文のすべてはｑが前提となる 文であ

る。  

③  焦点マーカー“是”を共起する“因为”文のすべてはｑが前提となる文であ

り、さらにｐは話し手が提示する内容に限られる。  

④  焦点マーカー“正”を共起する“因为”文のすべてはｐが聞き手や文脈によ

り既に提示した内容に限られる。  
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 本章のまとめ  

本章では、“因为”文の原因節焦点化について考察し、➀“因为”文の原因節を

焦点化する条件、②“因为”文の原因節焦点化による焦点移動及び③焦点マーカ

ーの使い分けの 3 点を解釈した。  

具体的に、2.2 では、“因为”文の原因節を焦点化する焦点マーカーを絞り込

み、研究対象を確定した。  

2.3 では、➀の問題点を解決するため、焦点マーカー“才”により焦点化された

文“因为……才”文を中心に、ｐ、ｑまたはｐ→ｑの特徴を考察し、“因为”文の

原因節が焦点化される条件はｐ→ｑが文の前提であるとまとめた。  

2.4 では、②の問題点を解決するため、焦点マーカー“才”の意味的指向を考察

した上で、複文である“因为……才”文を単文形式の“p 才 q”文に言い換え、ｐが

対比的焦点であり、原因節焦点化の本質はｑを成立させることが可能である集

合 Xp の中でｐを抽出し、対比的焦点となることであるという結論を得た。その

ため、一般“因为”文のうち、原因節焦点化により、ｐが対比的焦点になる文 の

意味変化が生じ、コミュニケーションのずれを生むことも解釈できた。  

2.5 では、③の問題点を解決するため、焦点マーカー“才”、“是”、“正”と“因

为”文を共起するそれぞれの必要条件を分析し、特に“是”と“正”の区別を明らか

にした。  

なお、第 1 章でもすでに触れたが、“因为……才”文は反事実“如果”文と交替

可能であるので、“因为……才”文の焦点を明らかにしたのは、反事実“如果”文

の焦点確定にも役に立つと考えうる。具体的な分析は 第 3 章にする。  
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 反事実“如果”文の焦点と語用論的表現 44 

本章では、第 2 章で考察した“因为……才”文との対照分析を行いながら、反

事実“如果”文の焦点について考察を行う。なお、各種の反事実“如果”文の焦点

及び会話の含意の違いによる文の多義性についても分析する。  

 

 はじめに  

“如果”文は、中国語における仮定複文の代表的な文型であり、代表的な構文

形式は“如果 p，就 q”である。（148）に示されたように、“如果”文は一般的に、

ある種の状況を仮定する前節ｐ、仮定された状況が実現された際の結果を述べ

る後節ｑ及び関連詞により構成されている。ｐは仮定的な原因を説明し、q は

それによって生じた結果を説明する。仮定節 p を導く関連詞は“如果”、“要是”

などがあり、結果節 q を導く関連詞は“就”、“那么”などがある（鳥井 2004、王

2010 など）。  

 

“如果”文の位置付けについて、第 1 章ですでに述べたが、「複文二分系統」説

と「複文三分系統」説に分けられている。本研究では、「複文三分系統」説に従

って、“如果”文を“因为”文、“既然”文と同じ上位分類に分類し、「因果文」の１

種とする。なお、黎锦熙(1924)、鳥井(2004)など「複文二分系統」説を支持し

ている研究も、“如果”文の p、q の意味的関係が仮定的な因果関係を表している

と指摘している 45。  

“如果”文の分類について、（149）と（150）のように、「事実文」と「反事実

文」の 2 種類がある。そのうち、反事実文は、前節 p が偽であることを話し手

 
44 本章は王芸嬛(2017)を加筆修正したものである。 

45 黎锦熙(1924:p.248)､鳥井(2004:p.89)を参照。 

関連 詞 ｐ 関連 詞 
ｑ 
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に認識された文である。例えば、（150）では、話し手は p である“她真的坐了火

车（彼女は本当に電車に乗った）”が偽であると主張している。  

 

 

英語の反事実条件文に関する研究の影響を受け、中国語における反事実仮定

文（以降は反事実“如果”文とする）に関する研究では、￢ 46ｐを文の前提とされ

ているのが一般的である（蓝纯 1999、丁爱群 2006、李艳洵 2006 など）。例え

ば、（150）では、￢ｐである“她没坐火车（彼女は電車に乗っていなかった）”

はすでに発生した事実であり、会話双方の共有知識である とされている。  

しかしながら、反事実“如果”文の中で、（151）と（152）のような、￢ｐが前

提でない例も散見される。  

 

 

 
46 本稿では、「¬」は否定記号とし、p が偽であること（＝話し手の Reality

のスペースにおいて命題 p が成立しないこと）を示す。樋口(1989:p.1)を参

照。 
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なお、第 1 章で触れたように、（153）、（154）のような反事実“如果”文が“因

为……才”文と言い換えることが可能であるが、それができるのは一部の反事実

“如果”文に限られている。  

 

 

（152）のような交替できない例も存在する。  

 

本研究では、反事実“如果”文と“因为……才”文の交替可否は前提と焦点に影

響されるという仮説を提示する。その仮説が成立すると、反事実“如果”文は焦

点の位置により少なくとも 2 種に分けられるべきである。さらに、焦点の位置

の相違により、一つの文に対する解釈が異なることもあると考えられる。  

そこで、反事実“如果”文の前提と焦点を明らかにするために、本章では、 第

2 章で得られた結論に基づき、“因为……才”文と比較しながら反事実“如果”文

の前提と焦点を確定し、その前提と焦点の差異に生まれる文の多義性について

分析する。  
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次の各節では、まず先行研究をまとめた上で反事実“如果”文の定義と特徴を

再考察し、問題点を提示する。また、“因为……才”文と比較しながら反事実“如

果”文の前提と焦点に関する分析を行い、最後に反事実“如果”文の意味における

多義性について触れる。  

 

 先行研究及び問題点  

反事実“如果”文の前提と焦点を分析する前に、まず中国語における反事実“如

果”文の定義及び特徴についてまとめ、前提と焦点に関する先行研究の問題点を

示す。  

 

 反事実“如果”文の表現形式に関する問題点  

中国語における反事実仮定文は、李萌(2013)､袁毓林(2015)､王芳(2015)など

に示されるように、反事実的な条件を示す仮定節 p とそれに相応する結果節 q

に構成される複文であると定義されている。  

例えば、（156）は、“如果”文でありながら、p で表されている内容“没有抗菌

素”（薬の助けがなかった）を話し手が偽であると認識しているものである。こ

のような文は、反事実“如果”文と認識されている。  

 

反事実“如果” 文は、英語の反事実条件文「 If p，q」とよく対訳されているの

で、先行研究において「反事实条件句（反事実条件文）」と呼ばれることもよく

見られる(陈国华 1988､蒋严 2000､王芳 2015､章敏 2016 など)。  

しかし、反事実“如果”文と英語の反事実条件文は反事実を示すマーカーにつ

いて、大きな相違点が存在する。  
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反事実を示す英語においては、（157）と（158）に示すように、時制をずらし

て反事実文であることを表すのが一般的である。即ち、ｐでは過去形を用いて

現在を表し、過去完了形を用いて過去を表す。それに相応し、q ではそれぞれ

過去未来形、過去未来完了形を用いる。  

 

 

一方、中国語においては、時制がないため、英語のような反事実文を表す手

段もない。そのため、Bloom(1981)は、中国語に反事実であることを示すマー

カーが存在しないと主張している 47。本研究でも、中国語には、「事実文」と「反

事実文」において形態的区別がないため、語用論的に理解のずれがあると主張

している。その理由について、以下、具体的に分析する。  

中国語における反事実を示すマーカーの存在を主張している先行研究は陈国

华(1988)､袁毓林(2015)などがある｡陈国华(1988)は、q 節の文末における“了”

や p 節の中に現れ、時間を表す副詞“早”、“当时”などが、反事実を示すマーカ

ーの役割を担うと主張している。  

 

 

 
47 Bloom(1981:p.16)を参照。 
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また、袁毓林(2015)では、中国語の古文の中に、反事実表現と反事実を示す

マーカーはすでに存在すると指摘している。（161）の“微”はその一例である。  

 

現代文について、袁毓林(2015)は、“如果（不是）”、“要（不）是”、“若（不）

是（因为）”など、反事実文によくみられる「仮定を表す関連語句＋（不）是」

という構文形式が反事実を示すマーカーであると述べている。  

ところが、時制をずらすという英語における手段より、中国語におけるマー

カーは反事実を示す能力が弱く、なくても文を反事実として認識することが可

能な例が散見される。例えば（159）のマーカーである“早”と“了”を省略しても、

文の意味がほとんど変わらず、反事実文と判断される。  

 

そのため、中国語では、文脈がなければ、一つの文を事実文としても、反事

実文としても解釈可能な例が散見される。例えば、（163）の場合、すでにペナ

ルティキックを外したと考えられるし、ペナルティキックを蹴ろうとする時の

話としても理解できる。前者は反事実文であり、後者は事実文である。  
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さらに、明確な反事実を示すマーカーがないため、p、ｑが反事実の内容を表

すか否かに対する判断は、文脈や意味による推論に頼るものになる。その推論

により、文が反事実であるか否かだけでなく、反事実“如果”文でありながら、

ｐ、q のどちらが強調されるかなど、言い換えれば反事実“如果”文の前提、焦

点などの相違も生じ、詳しく分析する必要がある。  

 

 反事実“如果”文の前提と焦点に関する問題点  

3.1 ですでに述べたように、反事実“如果”文は、明確な反事実マーカーがない

ため、前提と焦点に対する判断は英語の反事実文より難しい。具体的に言うと、

Levinson(1983)などの英語研究者が英語の反事実条件文「If p, q」を前提トリ

ガー（presupposition-trigger）48と認識し、時制により、p が偽であることを会

話双方に共有され、それを反事実条件文の前提とすると指摘している 49。例え

ば、（164）の前提が￢p（＝p が偽であること）の“Madame Bovary did not have 

married a better man（ボヴァリー夫人はもっといい人と結婚しなかった）”で

ある。  

 

反事実“如果”文は「If p, q」文とよく対訳されているため、蓝纯(1999)､丁爱

群(2006)､李艳洵(2006)など、数多くの中国語の先行研究は反事実“如果”文の前

提も￢p であると主張している。例えば（165）の前提は￢p の“当时没有打起

来（あの時は戦っていなかった）”である。  

 

 
48 前提を引き起こす単語や構文構造は、前提トリガーと呼ばれている。(冨

永 2012:p.9) 

49 Levinson(1983)､何兆熊(2000)､冨永(2012)などを参照。 
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しかし、前述のように、（166）と（167）のような反例が散見される。  

 

 

（166）と（167）において、￢p はそれぞれ“他不能当班长（彼は班長になれ

ない）”と“不是我的每条微博都有用意（私のすべてのつぶやきに意味があるの

ではない）”である。文の意味や“没啥意思（別に何の意味もないよ）”のような

文脈から、￢p は会話双方の共有知識ではなく、話し手が強調したいものであ

ると判断されやすい。即ち、このような反事実“如果”文の￢ｐは前提でなく、

焦点である可能性が高い。従って、反事実“如果”文は少なくとも英語の反事実

条件文と同じく￢p を前提とする文と（166）、（167）のような￢p は前提でな

い文に分けられる。  

李晋霞(2010)も、強調部分の相違に注目し、反事実“如果”文を以下の 3 種類

に分けている 50。  

I. ￢p を強調する文  

 
50 李晋霞(2010)では、反事実“如果”文を「論理的な推論を表す類」と「論

理的な推論を表さない類」に分けられているが、「論理的な推論を表さない

類」は反事実“如果”文に属すべきか否かに関して、まだ論争が存在 するため、

今回の研究対象から外すことにした。 
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II. ￢p を肯定する文  

 

III. q を否定する文  

 

また、Ⅰ類に属する（168）は、（171）のような“因为……才”文に言い換えら

れると指摘している。  

 

しかし、この分類について、以下の 2 つの問題点がある。  

まず、Ⅰ類「￢p を強調する文」とⅡ類「￢p を肯定する文」の区別がわかり

にくい。  

李晋霞(2010)は、Ⅱ類について、（169）のほかに、（172）と（173）の 2 例

も挙げている。文の意味から判断すると、（169）では、￢p である“他不能通过

（あの人は合格できない）”を主張するのは話し手の目的であるが、（172）と
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（173）では、ｐである“（朱升）有伯乐，有知遇之人（〔朱昇は〕伯楽のような

人から知遇を受けた）”と“作者（孙武）有上述思维能力（著者〔の孫武〕が上

記の論理的思考力を持っている）”は一般常識と見なされるため、話し手の主張

ではなく、会話双方の共有知識として認識されやすい。  

 

 

また、“因为……才”文との交替性からみると、（172）、（173）はⅠ類に属する

（168）と同様に、“因为才”文に言い換えることができ、（174）、（175）になる。

一方、（169）は、（176）に示した通り、“因为……才”文に言い換えると非文に

なる。即ち、（169）と（172）、（173）は前提と焦点が一致せず、別々の種類に

属す可能性が高い。  
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さらに、（168）の￢p である“19 世纪中期发现了电磁感应现象（19 世紀半ば

に電磁誘導が発見された）”が一般常識であるため、会話双方の共有知識と認識

されやすい。話し手がその共有知識である￢ｐを強調する理由も再検討する必

要がある。  

なお、“因为……才”文との交替可否について、反事実“如果”文は上述のⅰ）

交替することもでき、言い換えても文の意味もほとんど変わらない文（例（168））

とⅱ）言い換えれば非文になる文（例（169））のほかに、ⅲ）言い換えても非

文にはならないが、意味が大きく変わり、文脈や常識からみるとやや不自然感

が生じる文も散見される。（177）はその例である。  

 

 

語感からみると、（177）は「もう少しで滑って転ぶところだった」というｑ

の可能性を強調する文である一方、（178）は（177）の￢p である「没有踩上去

（踏んでいなかった）」が￢ｑである“没有滑倒（滑って転んでいなかった）”を

成立させる重要性を強調する文である。このような文は、ｑの可能性を強調す

る意味と￢p が￢ｑを成立させる重要条件であることを強調する意味に理解さ

れることによって、文の意味の多義性が生じてくる。この多義性が生じる理由



 

79 

についても、本章では前提、焦点の違い及びそれに生じる会話の含意 51によっ

て解釈する。  

以上をまとめると、中国語は形態的に乏しいので、明確な反事実を示すマー

カーがなく、p、ｑが反事実の内容を表すか否かについて判断しにくいため、文

脈や文の意味に対する判断により、理解のずれが生じる。その理解のずれを回

避または活用するために、反事実文の分類と各種の反事実文の前提と焦点を明

確にする必要がある。  

さらに、李晋霞(2010)による反事実“如果”文の分類に基づき、 “因为……才”

文との交替可能性により、反事実“如果”文を 3 種に分け、その分類は焦点の位

置の違いによるものであるという仮説を提示した。  

次節から、“因为……才”文との交替により分類された反事実“如果”文の前提

と焦点に関する考察を行う。  

 

 “因为……才”文との交替性による焦点分析  

本節では、“因为……才”文との交替性によって、反事実“如果”文を以下の 3

種類に分けて、前提と焦点について論じる。  

ⅰ）“因为……才”文に言い換えられても、文の意味はほとんど変わらない文  

即ち、“如果 p，就 q”=“因为￢p，才￢q” 

ⅱ）“因为……才”文に言い換えられると、非文になる文  

即ち、“如果 p，就 q”⇒*“因为￢p，才￢q” 

ⅲ）“因为……才”文に言い換えられると、非文にはならないが、意味が大き

く変わり、文脈や常識によりやや不自然になる文  

即ち、“如果 p，就 q”≠“因为￢p，才￢q” 

先行研究や BCC などのコーパスから収集した実例 200 例を考察すると、ⅰ

類～ⅲ類の用例数はそれぞれ 78、59、63 であり、どちらも一定数がある。  

 
51 会話の含意という概念について、3.4.1 を参照。 
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なお、3.2.2 でも少し触れたが、“因为……才”との交替性による分類は文の意

味や文脈からの判断による分類とほぼ一致する。その理由について、本論文は

反事実“如果”文と“因为……才”文の交替可能性が焦点の位置によって決定され、

焦点が一致する文が交替できるという仮説を提案し、次の節で検証する。  

“因为……才”文との対照分析を行う理由は、李晋霞(2010)が指摘している両

複文の交替可能性のほか、第 2 章ですでに論じたように、“因为……才”文は必

ず p という対比的焦点を持ち、対照分析を行いやすいという特徴も一つの要因

とする。  

 

 ライテストによる前提と情報的焦点に関する考察  

まず、反事実“如果”文を p、q に分けて、ライテストを用いて、前提と情報的

焦点を検証する。具体的には、（179）に示すように、B1 では、“不是这样的，

p(違う、p である)”を用い、反事実を表す￢ｐは前提であるか否かを検証する。

また、B2 では、“不是这样的，￢ｑ(違う、￢ｑである)”を用い、話し手が主張

する結果ｑが前提であるか否かを検証する。 

 

 検証に用いる例文は、ⅰ類に属する（180）及び（182）、ⅱ類に属する（184）

及び（186）、ⅲ類に属する（188）及び（190）である。  
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52 主語をわかりやすくするように、「文句はねえ」を「文句は言わない」に

書き直した。以下も同じ。 
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以下、この 6 例に対する対照分析によって、ⅰ類、ⅱ類とⅲ類に属する反事

実“如果”文の前提部分と前提でない部分を明らかにする。  

 

 ￢p に関する考察  

まず、￢p が前提であるか否かについて、ライテストで検証する。具体的な

方法は、➀p を否定し、話し手が Reality のスペース 53で真であると認識する￢

p を得る。②ライテストを用いて、その￢p を否定し、“不是这样的，ｐ。（違う、

P である。）”という文を得る。③その文の成立可否によって、￢p が前提であ

るか否かを判断する。テストの結果は以下の（192）～（197）に示す。  

 

 

 
53 樋口(1989:p.1)では、英語の反事実条件文“If p, q”の前節 p が偽であ

ることは話者の Reality のスペース（親スペース）において命題ｐが成立しな

いことと解釈されている。本研究もこの用語を援用する。 
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以上の各例からみると、ⅰ類に属するグループ（192）、（193）及びⅲ類に属

するグループ（196）、（197）を否定すると、￢p に対する否定は成立しない一

方、ⅱ類に属するグループ（194）、（195）を否定する場合、￢ｐに対する否定

文は成立する。即ち、ⅰ類とⅲ類の例における￢ｐは前提である一方、ⅱ類の

例における￢ｐは文の前提ではない。  

その結果は文脈や文の意味から観察された結果と一致する。具体的に言うと、

（192）の￢p の“王平没有听从马谡的劝告（あの時、馬謖は王平の忠告に従わ

なかった）”は歴史上の事実であるため、一般常識と判断される。（193）の￢p

である“咱们抓小动物（私たちは小動物を捕まえる）”は動物である話し手の行

動様式であり、普段の動作であるため、双方の共有知識であると判断されやす

い。ⅲ類に属する（196）、（197）も、文脈と文の意味から判断すると、￢ｐで

ある“他们亲眼看到了（彼らは実際に目で見た）”と“‘我’（现阶段）不能更成熟

（今の段階で私はもう少し成熟することができない）”は会話双方にとって共有

知識である。一方、（194）の￢p である“他不能通过（あの人は合格できない）”

及び（195）の￢p である“我寿二爷没有看错（このおれさまのいうことは当た

った）”は話し手の主張であり、（198）及び（199）のように相手に対する反論

として使うこともできる。  
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上述の分析から、ⅰ類とⅲ類の￢p は前提として扱われるが、ⅱ類の￢p は

前提ではないという結論が得られた。  

 

 q に関する考察  

次に、q は前提であるか否かに関する考察を行う。具体的な方法は、➀ｑを

否定し、“不是这样的，￢q。（違う、￢ｑだ。）”という文を得る。②その文の成

立可否によって、q が前提であるか否かを判断する。テストの結果は（200）～

（205）のように示す。  
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ⅰ類に属する（200）、（201）及びⅲ類に属する（204）、（205）を否定する場

合、q に対する否定により話し手の観点を否定すると理解しうる一方、ⅱ類に

属するグループ（202）及び（203）を“不是这样的（違う）”と反論しても、p に

対する否定と解釈され、q に対する否定と理解しにくい。即ち、ⅱ類の文が否

定されても、q が否定されにくいため、q が文の前提と認識される。一方、ⅰ

類、ⅲ類の文における q は前提ではない。  
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文の意味からみると、（200）のｑの“街亭之战恐怕将是另外一番结局（街亭の

戦いは別の結末になっただろう）”及び（201）のｑの“咱们吃什么呀=咱们会没

有吃的（何を食べるというのか/食料が確保できなくなる）”は話し手が反語を

使って自分の主張をしているのであり、前提として考えられにくい。ⅲ類に属

する（204）、（205）も同じく話し手が提示している主張である。一方、（202）

の q の“太阳从西边出来（太陽は西から昇る）”及び（203）の q の“张字倒过念，

眼睛扒出来让你们当泡踩（張の字をさかさに読もうが、目ん玉ほじくりだして

踏みつぶす）”のどちらも明らかに常識を反する内容である。即ち、q が偽であ

ること（＝￢ｑ）は、会話双方の共有知識として認識することができ、文の前

提と見なされる。  

 

 “否则”テストによる対比的焦点に関する考察  

3.3.1 では、ライテストという前提テスト法を用い、反事実“如果”文の前提を

考察し、以下の 2 点の結論を得た。  

①  反事実“如果”文の￢p（p が偽であること）について、ⅰ類とⅲ類において

は文の前提である一方、ⅱ類においては文の前提でない。  

②  反事実“如果”文の q について、ⅰ類とⅲ類においては文の前提でない一方、

ⅱ類においては文の前提である。  

従って、ⅰ類とⅲ類の￢p が会話双方の Reality のスペースで真であることは

文の前提であり、q が同じスペースで真であることは文の情報的焦点である。

それに対し、ⅱ類の q が真であることは文の前提であり、￢p が真であること

は文の情報的焦点である。  

一方、“因为……才”文の p のように、会話双方の Reality のスペースでの事

実性に関わらず、ある情報は他の要素との対立が強調される場合、対比的焦点

になりうる。そのため、“因为……才”文との交替可否により分類される 3 種の

反事実“如果”文の￢p と q は対比的焦点であるか否かについても検証する必要

がある。検証方法は 1.2.2 で述べた「“否则”テスト」法を用いる。具体的な方法

は、まず（206）のように命題の対偶を取り、p、q を話し手の Reality のスペー
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スで真である文である￢ｐと￢ｑに言い換える。次に、言い換えられる文を「“否

则”テスト」により検証し、￢p が対比的焦点になれるかを考察する。なお、“如

果 p，就 q，否则￢p”という形式により、q が対比的焦点になれるかを検証す

る。  

 

ⅰ類に属する文を考察すると、その結果は（207）～（212）に示される。（207）

～（209）組の中で、（208）は“如果￢q，就￢p，否则 q”という形式により、￢

p である“马谡没有听从王平的劝告（馬謖は王平の忠告に従わなかった）”が対

比的焦点であることを明らかにした。即ち、￢p という条件がなければ、￢q が

成立しないので、￢p は￢q を成立させる排他的条件であることがわかる。（209）

は“如果 p，就 q，否则￢p”という形式により、q である“街亭之战恐怕将是另外

一番结局了（街亭の戦いは別の結末になっただろう）”が対比的焦点になれるか

を検証した結果、￢p が真であることは前提であるため、文の意味がおかしく

なる。それゆえ、q は話し手が提示する結果であるが、情報的焦点のみであり、

対比的焦点ではないことがわかる。（210）～（212）組も同様に、（211）の「“否

则”テスト」による文が成立するため、￢p である  “抓小动物（小動物を捕まえ

る）”は文の対比的焦点であることを証明できる。一方、（212）の「“否则”テス

ト」による文が通じないため、q である“没有吃的（食料がない）”は文の対比的

焦点ではないと認識しうる。  

 

 



 

90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図  9】（210）の対比的焦点である￢p の排他性の意味解釈  

集合 Xp 

￢p:抓小动物（ 小動 物を 捕 まえ る） 

p:不抓小动物（ 小動 物を 捕 まえ ない ） 

p＇:采植物（ 植 物を 採る ） 

… 

q：有吃的（ 食料 が確

保で きる ） 

q＇：没有吃的（食 料

が確 保で きな い ） 
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従って、ⅰ類の反事実“如果”文は“因为……才”文と同じく、￢ｑ（＝“因为…

…才”におけるｑ）が真であることが文の前提であり、p が文の対比的焦点であ

るので、“因为……才”文と言い換えることができる。（210）を例として作る￢

p の排他性の意味解釈装置について、【図  9】に示される。ⅰ類の反事実“如果”

の意味的解釈は、￢q を成立させる必要条件は他の要素でなく、￢p であるこ

とを表す。李晋霞(2010)はⅰ類を「￢p を強調する文」と解釈しているが、以

上の分析により、その結論をさらに限定し、ⅰ類は対比的焦点である￢p の排

他性を強調する文であると本研究が主張する。  

ⅱ類に属する（213）組と（216）組では、ⅰ類と逆に、q のみが排他性とい

う特徴を持ち、対比的焦点と見なされる。具体的に分析すると、（214）は“如果

￢q，就￢p，否则 q”という形式により、￢p である“他不能通过（あの人が合格

できない）”が対比的焦点になれるかを検証した。その結果、文の意味がおかし

いため、「“否则”テスト」を通過しない。（216）組の（217）も同じである。一

方、“如果 p，就 q，否则￢p”という形式により q が対比的焦点になる可能性を

検証する（215）と（218）は、どちらも文が成立し、「“否则”テスト」を通過し

た。  
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【図  10】（213）の対比的焦点である q の排他性の意味解釈  

 

ⅱ類の文の意味解釈は、【図  10】に示されるように、p である“他能通过（あ

の人が合格できる）”が導いた結果はほかならぬ、q の“太阳从西边出来（太陽

は西から昇る）”であると強調することである。さらに、ⅱ類の文における q は

集合 Xp 

p:他能通过（ あ の 人 が 合 格 で き

る） 

￢p:他不能通过（あ の人 が 合格 で

きな い） 

p＇:我不知道他能不能通过（あ の

人が 合格 でき る かは わか ら ない ） 

q:太阳从西边出来 （ 太 陽 は 西 か ら 昇

q＇:太阳不从西边出来（ 太 陽は 西か ら昇 ら ない） 

q＂:大家会生气（み んな が 怒る ） 

  …… 
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明らかに常識外れな内容または反事実の内容であるのが一般的である。そのた

め、q の排他性により、p が成立すると、明らかに常識外れな結果や反事実の結

果になる。そのため、p が成立しないことが証明される。  

ⅲ類に属する（219）組と（222）組を同じ方法で考察すると、ⅰ類と同じ結

果を得た。即ち、￢ｐが対比的焦点になる可能性を検証する（220）、（223）は

成立し、q が対比的焦点になる可能性を検証する（221）、（224）について、￢

p が真であることは前提であるため、文の意味がおかしくなる。従って、ⅲ類

の文はⅰ類の文と同じく、￢p は文の対比的焦点であり、q は対比的焦点では

ない。  
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以上のことにより、「ライテスト」法と「“否则”テスト」法による検証結果

を次のようにまとめる。  

「ライテスト」法で前提を検証した結果、以下の 2 点が明らかにした。一つ

目は、ⅰ類とⅲ類の文においては、￢p（＝p が偽であること）は文の前提であ

るが、ⅱ類の文においては、￢p は文の情報的焦点である。二つ目は、q につい

て、ⅰ類とⅲ類の文においては、q は話し手が提示する内容であり、否定され

やすいため、文の情報的焦点と見なされる。ⅱ類の文においては、q は明らか

に常識や事実に反する内容であるため、文の前提である。  

一方、「“否则”テスト」法により検証した結果、以下の 2 点を明らかにした。

一つ目は、ⅰ類とⅲ類の文の￢p の事実性（p が偽であること）は文の前提であ

りながら、￢q を成立させる排他的条件（＝対比的焦点）と認識されることで

ある。二つ目は、ⅱ類の文の q の事実性（q が偽であること）は文の前提であ

る一方、p が導く排他的結果（＝対比的焦点）と認識されることである。q が明

らかに事実または常識に反する内容を表しているので、それを導く条件 p が成

立しないことが証明できる。  

以上の結論に基づき、李晋霞(2010)の結論を修正すると、ⅰ類とⅲ類は￢p が

対比的焦点であることを強調し、ⅱ類は p が成立しないことを証明する。  

しかし、この結論により解釈できないのは、ⅰ類とⅲ類の区別である。前提

と焦点が一致する文をⅰ類とⅲ類に分ける理由とⅲ類の文が“因为……才”文に

言い換えられにくい理由について、以下の 3.4 節で詳しく分析する。  
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 反事実“如果”文の会話の含意から生じる多義性  

本節では、ⅰ類とⅲ類の反事実“如果”文の対照分析を行う。前提と焦点が完

全に一致している 2 種の文を区別するために、会話の含意という概念を導入し、

考察を行う。さらに、その会話の含意の区別によって生じる文の多義性につい

て解明する。  

 

 ⅰ類とⅲ類の文における会話の含意  

「会話の含意(Conversational Implicature)」という語用論の概念は、哲学者

Grice により提唱されている理論であり、聞き手が協力の原理 54にもとづいて話

し手の主 張する こと から推論 によっ て獲 得する内 容であ る と 定義され ている  

(大江 1975:p.3)。  

ⅰ類とⅲ類の文の会話の含意を解明するために、筆者がⅰ類とⅲ類の文及び

それに言い換える“因为……才”文にそれぞれ同じ文脈を付与して対照分析を行

う。具体的に、￢p を対比的焦点としての排他性を強調する文脈と捉え、￢p が

q を成立させる排他的条件であることを話し手が強調するかについて検証する。

また、話し手は p が Reality のスペースで偽であることを知っている上で、そ

の p が実現することに対する態度について分析する。  

①  ￢p は排他的条件として強調されるか否かについて  

ま ず 、 ￢ｐの 排他 性 を強調 する内 容に 当 てはま る 文 脈 と捉 え 、その 結果は

（225）～（232）に示される。ⅰ類に属する文（225）、（227）はそれに相応す

る“因为……才”文と同じく、￢p の排他性を強調する文脈を付与しても文が成

立し、違和感がない。従って、（225）組と（227）組の反事実“如果”文と“因为

……才”文のどちらも、￢p が￢q を成立させる唯一の条件であることを強調し、

言い換えれば￢p が￢ｑを成立させる重要な役割を強調している。 一方、ⅲ類

 
54 会話はそれに参加するものが互いにその目的を達成することをめざして

貢献するような協力的な行為であるとするもので、この協力的原理に連結する

原則として、「量の原則」、「質の原則」、「関係性的原則」及び「仕方の原則」

があげられている。 
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に属する文（229）、（231）はそれに相応する“因为……才”文と異なり、￢p の

排他性を強調する文脈と捉えにくい。従って、ⅲ類の文の￢p は〔＋排他〕と

いう特徴を持っているが、話し手の真意はその排他性、言い換えれば￢p が￢

ｑを成立させる重要な役割を強調するのではない。  
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従って、ⅰ類の反事実“如果”文は焦点化された“因为”文と同じく、￢p の〔＋

排他〕という特徴を強調し、他の条件が￢q を成立させる条件から排除される

意味がもたらされている。そのため、￢q という現実的な結果が望ましくない

或いはよくないと認識される場合、「すべては￢p のせいだ」のように、￢p の

責任の大きさを強調し、￢p を責める会話の含意が生じやすい。3.4.2 で具体例

を挙げ、ⅲ類の文との対照分析をしながら詳しく述べる。  

②  p を実現することに対する態度  

3.3 ですでに述べたが、￢p の会話双方の Reality のスペースでの事実性（＝

p が偽であること）は前提である。それゆえ、話し手は p が偽であることを知

っている上で仮説の原因として提示する理由について探る必要がある。以下の

（233）～（240）では、話し手が p に対する態度、即ち p の実現を望んでいる
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か、p の未実現を望んでいるかまたは p の実現に無関心なのかについて検証す

る。具体的には、話し手が p の実現を望んでいることを表す文脈“p 多好啊（p

でよかった）”、p の未実現を望んでいることを表す文脈“还好￢ｐ（￢p でよか

った）”をそれぞれつけて、文が成立するか否かによって判断する。  
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以上の結果からみると、ⅰ類に属する（233）、（235）及びそれに相応する“因

为……才”文（234）、（236）においては、文の意味や話し手の立場によって、話

し手は p が実現することまたは実現しないことを望んでいると判明する。例え

ば、（233）組の場合、話し手の立場により、街亭の戦いが負けて悔しいと負け
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てよかったという 2 つの方向で理解することができる。（235）組では、文の意

味も含め、話し手は p である“不抓小动物（小動物を捕まえない）”が実現しな

いことを望んでいると理解されるのが妥当である。いずれにせよ、ⅰ類の文に

は、話し手は自らの立場によって、p が仮想の世界で実現するかまたはしない

かに対し、それぞれ望ましい気持ちを持っている。  

それに対し、ⅲ類に属する（237）、（239）は相応する“因为……才”文（238）、

（240）と異なり、p の実現を望んでいることを表す文脈と捉えられにくい。従

って、ⅲ類の文においては、話し手は p という Reality のスペースで偽である

内容が仮想の世界で実現できるか否かに対し、無関心であることがわかる。例

えば、（239）では、話し手は自分がもう少し成熟することを望まず、それが実

現しづらいとしても「よかった」という気持ちを持っていない。  

今回収集したⅲ類の文をまとめてみると、p が（237）、（239）のような「実

現しづらい」例と（241）、（242）のような「実現しやすい」例の 2 種類がある。

（241）を例として分析すると、話し手は p である“（凌凯）不死（凌凱がなく

なっていない）”に対しても、￢p である“（凌凯）死了（凌凱がなくなった）”

に対しても、望ましい気持ちを持っていない。話し手は凌凱という二十代の若

者も、“不死（なくなっていない）”という簡単な条件 を満たせば、課長補佐に

なれることにより、q である“是宣传科的副科长了（課長補佐になる）”が簡単

に実現できると強調し、ベテランである聞き手が課長補佐になれない無能さを

言外で主張している。（242）も、話し手は p である“（矿工们）在北京城里（炭

坑夫たちが北京の街に住んでいる）”の実現可否に無関心であるが、他の難しい

条件を要らず、この条件さえ実現すれば、ｑである“也能把姑娘们迷得魂飞神散

（娘たちを夢中にさせる）”も実現できると強調し、炭坑夫たちは才能と魅力が

あることを言外で主張している。  
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【図  11】ⅲ類の文の意味解釈その 1（（241）を例として）  

 

（241）のような文の意味解釈について、【図  11】で示される。この図を解釈

すると、集合 Xp に属す q を成立させることが可能である様々な要素の中で、一

番実現しやすい要素を選択し、q を成立させる条件とする。会話の含意は、他

集合 Xp 

p
:

不
死

（
な

く
な
っ
て
い
な

い
） 

当宣传科科长（宣伝課の課長補佐になる） 

一 番 実 現 し や す い 要 素 を

選択 し、 他の 要 素を 捨て る 

簡単 難し い 

p

＇:

工

作

经
验

丰
富

（
ベ
テ
ラ
ン

で
あ
る
） 

p

＂:

工
作
能

力
出
众

（
能
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が
あ
る
） 

 

…
… 

q 
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の難しい条件はいっさい要らず、最も簡単な条件 p のみで q を成立させること

が可能であるため、q が実現しやすいことである。  

（237）、（239）や（243）のような李晋霞（2010）が指摘している q を否定

する例は、（241）と逆に、p が実現しにくいⅲ類の文である。  

 

このような文は【図  12】に示されるように、集合 Xp に属す q を成立させる

ことが可能である様々な要素の中で、一番実現しづらい要素を選択し、q を成

立させる条件とする。会話の含意は、最も難しい条件 p しか、q を成立させる

ことができないため、q が実現しづらいことである。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図  12】ⅲ類の文の意味解釈その 2（（243）を例として）  

 

上述の分析をまとめると、ⅰ類の文におけるｐに対し、話し手が実現するま

たは実現しないことを望んでいる一方、ⅲ類の文におけるｐに対し、話し手が

実現の難易度に注目している。その p の実現の難易度の選択操作によって、q

の実現の難易度という会話の含意が付いてくる。それはⅰ類とⅲ類の文の意味

集合 Xp 

p
:
 

太

阳

从

西
边
出
来

（
太

陽
が
西
か
ら
昇

る
） 

我答应你（私 は あな たと 約 束す る ） 

一 番 実 現 し づ ら い 要 素 を

選択 し、 他の 要 素を 捨て る 

簡単 難し い 

p

＂:

我

不

讨

厌
你

（
あ
な
た
が

嫌
い
じ
ゃ
な
い
） 

p

＇:
 

我

喜

欢
你

（
私
は
あ

な
た
を
愛
し
て

い
る
） 

…
… 

q 
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上の大きな相違点である。その相違点によって、一つの文は二つの意味が表さ

れるという文の多義性も生じてくる。以下の 3.4.2 で具体的に分析する。  

 

 反事実“如果”文の多義性  

ⅰ類の文とⅲ類の文の大きな区別は会話の含意であるが、具体的には以下の

2 点である。  

①  ⅰ類の文においては、p の排他性が強調され、￢q という現実な結果がよ

くない結果と認識されると、「すべては￢p の責任である」という会話の

含意を持つこと  

②  ⅲ類の文においては、q の実現の難易度という会話の含意を持つこと  

しかし、前述のように、ⅰ類の文とⅲ類の文には、前提と焦点が一致し、構

文形式からも区別されにくい。そのため、一つの文に対し、ⅰ類として解釈し

てもⅲ類として解釈しても可能である例が散見される。例えば、（244）は 3.2.1

に 述 べ た ように 事実 文または 反事実 文 と して 認 識 さ れ る だけ でなく、 以下の

（245）及び（246）に示したように、会話の含意の違いにより、ⅰ類またはⅲ

類の反事実文として解釈することも可能である。  
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具体的にいうと、（245）のように、￢p の対比的焦点としての排他性、即ち

バッジョ選手がペナルティキックを決めることはイタリア代表の準決勝戦進出

を成立させる重要な条件であったという文脈と捉えても、（246）のように、話

し手がｑの成立難易度、即ちイタリア代表の準決勝進出の実現可能性が高かっ

たという文脈と捉えても、どちらでも成立する。前者はバッジョ選手が犯した

ミスの重要性について述べ、“巴治奥能踢进点球就好了/还好巴治奥没进点球（そ

のペナルティキックを決めていたらよかったのに/そのペナルティキックが外

してよかった）”のような、話し手が p の実現または未実現を望んでいる気持ち

を表す文脈も捉えられる。後者は p の実現または未実現に望んでいる気持ちが

なく、「ペナルティキック」というサッカー選手にとって最も簡単なはずのゴー

ルを決めるという条件を満たせば、q が成立するので、q が成立しやすいこと

を強調し、￢q という現実的な結果に対して悔しい気持ちを言外で伝える。  

また、この多義性により、コミュニケーションのずれを生む可能性もある。

前述のように、ⅰ類の文に理解する場合、Reality のスペースでの結果￢q が望

ましくない結果或いはよくない結果と認識されたら、p で言及した理由の責任

が大きいと理解されやすい。例えば（244）をⅰ類の文として理解する場合、“都

是巴治奥没有踢进点球的错(すべてはバッジョ選手がペナルティキックを外し

たせいだ)”という言外の意味が生じてくる。それに対し、ⅲ類の文として理解

する場合、「イタリア代表が簡単に準決勝まで進出できるはずなのに」という悔

しい気持ちだけを言外で伝える。従って、たとえ話し手が悔しい気持ちで（244）

を言っても、聞き手がバッジョ選手のサポーターであれば、ⅰ類の文として解

読する場合、怒る可能性もあると考えうる。  
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（247）も（248）または（249）のどちらかに解釈することができる。（248）

として解釈すると、話し手が自分の発表の失敗を相手のせいにするが、（249）

として解釈すると、聞き手のプレゼン力など自分を救う要素がすでにそろって

いるので、ただ帰るだけで話し手を助けてもらうことができると主張し、聞き

手の能力を肯定している。  

 

 

 

（250）のように文脈が足りない場合、（249）のように伝えたい話し手と（248）

に理解してしまう聞き手の間に誤解を招き、“怪我吗（私のせいにするか）”の

ような流れになり、コミュニケーション失敗の可能性もある。  
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さらに、上述のⅰ類の文における￢p の排他性により生じる会話の含意を意

識的に活用し、特にⅰ類の文として理解しうる文脈を付与すると、新たな会話

の含意を表すことも可能である。以下の（251）及び（253）はその用法に当て

はまる。  

 

 

 

 
55 ズボンの数が足りないという意味である。 
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（251）では、文脈の“不就比咱刘书记差条破裤子吗（ただ､劉書記にくらべる

とズボンが足りなかっただけさ）”から、￢p である“当时您没有裤子（その当

時、ズボンがなかった）”が対比的焦点としての排他性を強調し、話し手が p の

実現を望んでいると判断しうる。（252）のように“因为……才”文に言い換えて

も、意味はあまり変化しない。  

（253）も文脈から、話し手は￢p である“倪维德的父亲不吸鸦片（爺さまが

アヘンを吸わない）”が￢ｑを成立させる唯一の条件として強調し、p の実現を

望んでいると判断できる。“因为……才”文の（254）に言い換えても、文の意味

に変わりはない。  

 
56 反纏足のことを指す。 

57 以下のように訳文の誤訳を修正した。 

修正前：「崩き」  修正後：「説き」 

修正前：「回るよな」  修正後：「回るような」 
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しかし、波線部の“小青年们又拍巴掌又跺脚，笑得更凶了（若い連中は手をた

たき､足を踏みならして笑い続けた）”のような聞き手の反応や“吸鸦片的人即使

活得不如猪狗，也不会自己结果自己的性命。不愿苟活的人只能是疯子。（アヘン

吸いはたとえ生きては犬畜生に劣ろうとも、自ら命を断つことはようせん。無

為な生を望まん者は発狂するよりなかろうてや）”のような話し手が表す態度か

らみると、話し手は“您有条裤子（ズボンがあった）”または“倪维德的父亲吸鸦

片（爺さまがアヘンを吸う）”を反語として示していると考えうる。  

その理由を具体的に分析すると、（251）の Reality のスペースでの結果であ

る￢q の“没有当书记（党書記にならなかった）”は聞き手にとって望ましくな

い結果であると認識しうるためである。（253）の￢q である“（倪维德的父亲）

自缢身亡，死于非命（爺さまは縊死などという非業の死になった）”も望ましく

ない結果と認識できる。そのため、ⅰ類の文では、￢p が排他性を持つため、

￢p の責任が大きいという会話の含意が生じる。従って、￢q という望ましく

ない結果に対して、￢p である“没有裤子（ズボンがない）”や“没有吸鸦片（ア

ヘンを吸わない）”の責任が大きい、「すべては￢p のせいだ」と言外で解釈す

ることができる。しかし、一般的な認識からみると、“当书记（党書記になる）”

を成立させる条件は、“有水平（能力が高い）”や“你受欢迎（人気がある）”など

である。“没有当书记（党書記にならなかった）”は“没有裤子（ズボンがない）”

のせいにすることは普段考えられにくい。従って、話し手が言及している人（＝

聞き手）は自己認識が不足であり、自分のせいにせず、“没有裤子（ズボンがな

い）”のようなおかしい理由にすべての責任を担わせるという心理に対し、皮肉

な気持ちを言外で示す。そのため、この場にいる他の人も“又拍巴掌又跺脚，笑

得更凶了（手をたたき､足を踏みならして笑い続けた）”という 会話の含意に相

応する反応が現れた。  

（253）においても、公民が非業の死になる条件は“治安不好（治安が悪い）”

や“国家制度不完善（国家の管理体制は整えない）”などと考えられるが、“不吸

鸦片（アヘンを吸わない）”という一般人にとって当たり前な行動のせいにする

のは考えられにくい。この当たり前な行動が“死于非命（非業の死になる）”に
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対し、すべての責任を負うことはでたらめ極まりないが、他の理由はすべて言

及できず、この理由のせいにしないといけないという状況が言外で現れる。言

い換えれば、公民たちはこの国の治安や管理体制に責任を担わせることができ

ず、仕方なくアヘンを吸わないことのせいにするという意味が含まれる。その

後ろに続く文脈である“吸鸦片的人即使活得不如猪狗，也不会自己结果自己的性

命。不愿苟活的人只能是疯子（アヘン吸いはたとえ生きては犬畜生に劣ろうと

も、自ら命を断つことはようせん。無為な生を望まん者は発狂するよりなかろ

うてや）”も同じ意味を表すものである。  

以上をまとめると、反事実“如果”文におけるⅰ類とⅲ類の文は、前提と焦点

が一致しているが、意味解釈について完全に一致するものではない。  

まず、ⅰ類の文は➀￢p の排他性を強調する、②話し手は p の実現または未

実現を望んでいる態度を持っている、③￢q という現実的な結果が、望ましく

ない或いはよくないと認識される場合、「すべては￢p のせいだ」という排他性

により生じる会話の含意があるという３つの特徴を持つ。一方、ⅲ類の文は、

➀￢p の排他性を強調しない、話し手は p の実現に対して無関心な態度を表す、

②p は q を成立させる可能性がある様々な条件の中に、最も実現しやすいまた

は最も実現しづらい条件であると話し手が想像し、排他的な条件として強調し

ている。その p という条件のみを満たせば、q が成立するので、q の実現しや

すさまたは実現しにくさを言外で強調するという２つの特徴を持つ。  

また、ⅰ類とⅲ類における会話の含意の区別により生じた多義性を意識的に

活用すると、言外で皮肉という意味を表すことも可能である。  

 

 本章のまとめ  

本章では、反事実“如果”文を取り上げ、“因为……才”文との交替可否によっ

て 3 種類に分けてそれぞれの前提と焦点を探り、さらにⅰ類とⅲ類の区別によ

る多義性について分析し、以下のようにまとめた。  

まず、3.2 では、反事実“如果”文の表現形式及び前提と焦点に関する先行研究

をまとめた上で、反事実“如果”文の焦点の違いにより、反事実“如果”文は最低
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2 種類に分けられると主張した。さらに、李晋霞(2010)における分類を再考察

し、問題点を示した上で、“因为……才”文との交替可否により、1）“因为……

才”文に言い換えても文の意味がほとんど変わらないⅰ類、2）“因为……才”文

に言い換えると非文になるⅱ類、３）“因为……才”文に言い換えると、非文に

はならないが意味の変化が大きいⅲ類の 3 種類に再分類することにした。  

3.3 では、前提と情報的焦点を検証するテスト法である「ライテスト」及び対

比的焦点を検証するテスト法である「“否则”テスト」を用いて 3 種の反事実“如

果”文の前提と焦点を検証した。「ライテスト」で検証した結果、ⅰ類とⅲ類の

文においては、￢p（＝p が偽であること）は文の前提であり、q は文の情報的

焦点であるが、ⅱ類の文においては、￢p は文の情報的焦点であり、￢q は文の

前提であるという結論を得た。  

また、「“否则”テスト」法により検証した結果、ⅰ類とⅲ類の文の￢p の事実

性（会話双方の Reality のスペースでの p が偽であること）は文の前提であり

ながら、￢p は￢q を成立させる排他的条件（＝対比的焦点）と認識される。一

方、ⅱ類の文の q の事実性（q が偽であること）は文の前提でありながら、q は

p が導く排他的結果（＝対比的焦点）と認識される。さらに、ⅱ類の文の q を

観察すると、明らかに反常識や反事実的な内容を表すことが一般的である。そ

のため、それを導く条件 p は成立しないことが証明できる。  

3.4 では、前提と焦点が一致するⅰ類とⅲ類の文を会話の含意の視点から考

察し、ⅰ類の文は￢p の対比的焦点としての排他性を強調するので、￢q は望

ましくない結果と認識される場合、「￢p の責任が大きい」という会話の含意が

含まれる。一方、ⅲ類の文においては、p は q を成立させる可能性がある様々

な条件の中に、最も実現しやすいまたは最も実現しづらい条件であると話し手

が想像し、その p という条件を満たせば、q が成立するので、q の実現しやす

さまたは実現しにくさを言外で強調する。  

ⅰ類とⅲ類は構文形式及び前提と焦点が一致するため、同一文に異なる会話

の含意が含まれるので、理解のずれを生む可能性がある。さらに、ⅰ類の会話
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の含意を意識的に用いると、皮肉という意味が含まれ、語用論的な機能が実現

できる。  

以上の結論をまとめると、李晋霞(2010)の分類に基づき、反事実“如果”文を

以下の 3 種類に再分類し、それぞれの前提、焦点及び会話の含意を【表  6】に

まとめる。  

①  ⅰ類：￢p の排他性を強調する文  

②  ⅱ類：p が偽であることを証明する文  

③  ⅲ類：q の実現難易度を強調する文  

そのうち、ⅱ類の文は p が偽であることを証明する点において、次の章で論

じる疑念を表す“既然”文と共通点がある。そのため、次の章で、疑念を表す“既

然”文を考察しながら、ⅱ類の反事実“如果”との異同についても詳しく分析する。 

 

【表  6】反事実“如果”文の分類及び前提・焦点・会話の含意のまとめ  

分類  前提  情報的焦点  対比的焦点  会話の含意  

ⅰ類  ￢p q ￢p ￢p の責任が大きい  

ⅱ類  ￢q ￢p q - 

ⅲ類  ￢p q ￢p ｑの実現の難易度  
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  疑念を表す“既然”文における焦点及び語用論的特徴 58 

第 2 章と第 3 章では、“因为”文の原因節焦点化及び反事実“如果”文の p、q に

対する選択操作による焦点移動及びそれによる文の意味的変更について考察を

行い、文の情報的焦点だけでなく、対比的焦点も文の意味に対する影響が大き

いことを明らかにした。本章では、先行研究で“因为”文と“如果”文との交替可

能性及び区別についてよく触れている“既然”文のうち、疑念を表す“既然”文と

いう特殊形式を取り上げ、焦点構造及び語用論的特徴に関する考察を行い、“因

为”文と“如果”文との交替可能性及び区別についても解明する。  

 

 はじめに  

“既然”文は、中国語における推論因果複文の代表的文型であり、代表的構文

形式は“既然 p，就 q”である。（255）に示されるように、“既然”文は一般的に、

確認済みの理由 p、未確認或いは推測された結果 q 及び関連詞により構成され

ている。ある事実ｐを認め、その事実を原因として、未確認或いは推測された

結果 q を説明するものである。原因節 p を導く関連詞は“既然”、“既”などがあ

り、結果節 q を導く関連詞は“就”、“那么”などがある（徐阳春 2002、鳥井 2004、

王 2010 など）。  

 

「複文二分系統」説においても、「複文三分系統」説においても、“既然”文は

“因为”文と同じく因果類複文に分類されているのが一般的である。さらに、先

行研究では、“因为”文との区別について、➀“既然”文の p 節は既知情報を表し、

“因为”文の p 節は既知または未知情報を表す、②“既然”文の p 節は前提であり、

 
58 本章は王(2020)を加筆修正したものである。 

関連 詞 
ｐ 関連 詞 

ｑ 
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“因为”文の p 節は文の前提とは限らない 59など、“既然”文の p 節が既知及び会

話双方の共有情報であるとの主張が多くみられる（徐阳春 2002、刘月华 2004、

鳥井 2004 など）。（256）はその例である。波線部の文脈である“城墙（壁）”か

ら、（256）の p である“一堵墙已经修了出来/墙存在(壁はすでに建てられた/壁

は存在する)”は確認済みの情報であることがわかる。  

 

しかし、黄文龙(1998)､邢福义(2001)などは、（257）と（258）のような、p が

会話双方の共有情報（＝前提）ではない反例を指摘している。 

 

 

 
592.3.1 を参照。 
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（257）の p である“爸爸是‘坏蛋’（父は「悪者」だ）”と（258）の p である

“无所恨（何も恨んでいない）”は文の意味や文脈から判断すると、会話双方の

共有情報でなく、話し手にとって疑念を抱くまたは否定したい情報であること

がわかる。例えば、（257）の文の意味から、話し手が￢ｐである“爸爸不是坏蛋

（父は悪者ではない）”を主張したいことがわかる。  

本章では、このような p 節に対する疑念または否定を表す“既然”文を「疑念

を表す“既然”文」と呼び、p 節に対する疑念を表さない“既然”文（一般“既然”文

とする）と対照しながら、文の前提、焦点及び語用論的特徴について分析する。  

また、中国語の複文研究においては、“既然”文と他の複文との対照分析が多

く見られる。その理由の一つは、“既然”文は“因为”文や“如果”文など、他の「因

果類複文」との意味上の共通点があるからである。例えば、（259）では、“既然”

を仮定文の接続詞に相当する「なら」と訳している。  

 

熊(2015)と彭(2018)は、“既然”文と日本語表現との対応関係について、コー

パスを通して考察し、「以上」、「なら」、「から」、「のに」という日本語表現が比

較的高い使用率を占めることを指摘している。具体的には【表  7】に示される。  

 

【表  7】“既然”に対応する日本語表現(熊 2015:p.16) 

順位  訳語  出現 数  使用 率（ ％）  

１  以上  62 27.4％  

２  なら  27 12.0％  

３  から  27 12.0％  

４  のに  18 8.0％  
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【表  7】からみると、“既然”文は“如果”文に相当する「なら」や“因为”文に相

当する「から」などと対訳することが多く見られる。 特に疑念を表す“既然”文

の場合、（259）のように「なら」と訳した用例が多数であり、その文は“如果”

文との共通点及び相違点を分析する必要がある。  

さらに、前述のように、刘月华 ·潘文娱 ·故韡(2004)などの先行研究は、“既然”

文と“因为”文の区別を p が前提となるか否かであると見なしているが、p が前

提ではない疑念を表す“既然”文は「因果類複文」に属する  “因为”文との区別を

明らかにする必要もある。  

 

 先行研究及び問題点  

具体的な考察を行う前に、まず疑念を表す“既然”文の定義を明らかにした上、

先行研究における問題点を提示する。  

 

 疑念を表す“既然”文の表現形式に関する先行研究及び問題点  

疑念を表す“既然”文に関する研究は管見の限り少ないが、このような“既然”

文を“质疑性推断（疑念を表す推論）”と名付けているものに邢福义(2001)があ

る 60。邢福义(2001)は“既然”文を“断果句（結果を推定する文）”（例（260））と

“断因句（原因を推定する文）”（例（261））に分けているが、どちらも p はす

でに発生した既知の事実であり、q は p に基づいた推論である。  

 

 

 
60 邢福义(2001:p.505~506)を参照。 
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一方、（257）または以下の（262）のような“反证疑据（疑われる原因・根拠

が成立しないことを反証する）”61を表す例も提示されている。このような例で

は、p は既知の事実を表しているように見えるが、実際には話し手が p に対す

る疑念或いは否定を表すと邢福义(2001)が指摘している。  

 

邢福义(2001)では、（262）のような“既然”文を“质疑性推断（疑念を表す推論）”

と呼び、以下のように説明している。  

姑且容认某个说法、某种情况为事实，通过推论对其真实性表示怀

疑甚至否定。  

「ある見解またはある状況をとりあえず事実として認め、そして

推論を通して真実性に対する疑念ひいては否定を表す。」（邢福义

2001:p.506 拙訳）  

黄文龙(1998)も、（258）と（263）を例として、p がすべて既知情報であるこ

とに反論している。  

 

 
61 邢福义(2001:p.369)を参照。 
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徐阳春(2002)も同じ観点を持っている 62。  

しかし、疑念を表す“既然”文は構文上、明確な特徴を持っておらず、一般“既

然”文とは表現形式により区別されることが難しい。黄文龙(1998)では、疑念を

表す“既然”文における q が疑問文または否定文が多いと指摘されているが、

（264）と（265）のように q が疑問文または否定文である一般“既然”文も散見

される。  

 

 

そのため、文脈がなければ、一つの文を疑念を表す“既然”文として解釈して

も一般“既然”文として解釈しても可能な例が散見される。（266）はその例であ

る。“就是你当年发表出来了……也足以把它抵消得干干净净嘛！（当時発表され

たとしても､…プラス･マイナスで帳消しになりそうなものだ）”という後続文か

ら判断すると、p である“你有这么多优势（あなたはそれだけの強みを持ってい

る）”に対する疑念や否定でなく、疑問文 q を構成する命題である“在乎诗稿（詩

の原稿に拘らなくてもいい）”に対する疑念または反論を表すのは話し手の真意

であることが明らかになっている。一方、その例の後続文がなければ、疑念を

表す“既然”文と解釈することもできる。  

 
62 徐阳春(2002:p.132)を参照。 
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それに対し、構文形式に特徴がないとはいえ、（257）や以下の（267）のよう

な、一般“既然”文と解釈しにくい文も存在する。  

 

さらに、q が疑問文であっても、（268）と（269）のような、p に対する疑念

または否定として解釈されにくい例もある。  

 

 

そこで、a）疑念を表す“既然”文であるか否かに対する判断は、なぜ文脈に影

響されるか、b）文脈に頼らない文の特徴は何かという二つの疑問が生じる。  
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 “因为”文、“如果”文との比較に関する先行研究及び問題点  

2.3.1 ですでに述べた情報の新旧による区別のほかに、黄文龙(1998)は、疑念

を表す“既然”文と“因为”文の区別についても分析している。黄文龙(1998)によ

れば、疑念を表す“既然”文の場合、q は疑問文あるいは否定文であることが多

く、q の内容は p が導く結果と正反対であることまたは常識外れの内容である

ことがよく見られる一方、“因为”文の場合、q はほとんどが陳述文であり、q の

内容は決して p が導く結果と正反対であることはない。例えば、疑念を表す“既

然”文である（270）においては、常識に基づいて判断すると、p である“一点也

不好吃（全然おいしくない）”が導く一般的な結果は「食べない」であるが、現

実的な結果 q である“不断地吃（食べ続ける）”はその一般的な結果と正反対で

ある。一方、同じく q が疑問文である“因为”文の（271）においては、p の“碰

到她(あの子に会った)”は話し手が想定しているｑを構成する命題の“他如此倒

霉（彼はあんなに不運だった）”を導く原因であり、一般常識に違反することも

ない。  

 

 

しかし、（272）は“因为”文でありながら、p の“一时过分心软（一瞬気弱にな

った）”が q を構成する命題の“永远充当奴隶（永遠に奴隷にならなければいけ

ない）”を導くことができないと話し手が判断している。即ち、第 2 章で述べた

原因節が焦点化されると意味的変化が大きい文である。このような“因为”文は

p という原因が q という結果を導くことに対する疑念または否定を表すため、
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疑念を表す“因为”文と本研究で呼ばれる。このような“因为”文と疑念を表す“既

然”文との区別も明らかにする必要がある。  

 

なお、“既然”文と“如果”文が一定の条件のもとで言い換えられると指摘して

いるのは、黄文龙(1998)､邢福义(2001)､王麦巧(2008)などがある。  

黄文龙(1998)は、疑念を表す“既然”文の“既然”を“如果”に言い換えても、意

味はほとんど変わらないと指摘している。例えば（273）の“既然”を“如果”に置

き換えても、文は成立し、“那个人可能不是徐邦呈的领导人（あの人は徐邦呈の

上司ではないかも）”というｐを疑う意味もほとんど変わらない。  

 

さらに、疑念を表す“既然”文の“既然”を“如果”に置き換えることが可能であ

るため、以下の（274）に“既然”、“如果”のどちらを入れても可能であると主張

している。  
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しかし、母語話者 10 人に対するアンケート調査結果によると、“如果”を入れ

ると違和感を持つと回答した人数は 0 である一方、“既然”を入れると違和感を

持つと回答した人数は 6 人いる。そのため、ここで「？」を入れ、疑念を表す

“既然”文と反事実“如果”文の交替性について再考察し、両複文の使い方の相違

点により、疑念を表す“既然”文の独特な特徴を洗い出す。  

以上をまとめると、疑念を表す“既然”文は以下の特徴を持つことがわかる。  

①  意味上、p は既知の事実を表しているように見えるが、実際には話し手が

p に対する疑念或いは否定を表す“既然”文である。  

②  表現形式上、明確な特徴がないが、q が疑問文または否定文であることが

多く見られる。  

しかし、表現形式上一般“既然”文と区別することが難しいため、前提及び焦

点のような語用論的視点から区別する試みが必要である。  

さらに、先行研究で指摘されている疑念を表す“既然”文と“因为”文の区別及

び疑念を表す“既然”文と“如果”文の交替可能性について、以下の問題点がある。 

①  疑念を表す“既然”文と“因为”文について、前者における q は p が導く結

果と正反対である内容または常識外れの内容を表しているが、後者にお

ける q の内容は決して p が導く結果と正反対であることはないと、黄文

龙(1998)が主張している。しかし、“因为”文では、（272）のような反例が

存在するため、このような“因为”文と疑念を表す“既然”文の区別を再考

察する必要がある。  

 
63 括弧の中の内容は、筆者によるものである。 
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②  疑念を表す“既然”文と“如果”文について、黄文龙(1998)は両者が基本的

に交替可能であると主張しているが、（274）のような、言い換えると違

和感がある例も存在しており、両複文の異同について詳しく分析し、疑

念を表す“既然”文の独特な特徴を明らかにする必要がある。  

次の 4.3 では、一般“既然”文との対照分析を行い、疑念を表す“既然”文の特

徴を明らかにする。4.4 では“如果”文との対照分析を行い、4.5 では、疑念を表

す“因为”文との対照分析を行う。その両複文との対照分析により、疑念を表す

“既然”文の複文としての独特性及び語用論的機能を明らかにする。  

 

 疑念を表す“既然”文の特徴及び前提と焦点  

本節では、一般“既然”文と比較しながら、疑念を表す“既然”文の特徴につい

て論じており、前提と焦点に関する分析を行う。  

表現形式からみると、疑念を表す“既然”文の場合、p が陳述文であり、q が疑

問文・命令文または陳述文の否定表現である例は圧倒的に多い。しかし q が陳

述文の肯定表現である例は、少ないながらも存在する。今回、コーパスから収

集した疑念を表す“既然”文 100 例の中で、q が疑問文、命令文、陳述文の否定

表現と陳述文の肯定表現である用例数は、それぞれ 62、19、15、４であった。

従って、p、ｑの構文形式から疑念を表す“既然”文と一般“既然”文との区別が付

かない。  

それゆえ、疑念を表す“既然”文の特徴を考察するには、構文形式ではなく、

文の意味的表現に注目すべきだと考えうる。   

定義からみると、疑念を表す“既然”文と一般“既然”文の最も大きな 相違点は

話し手がｐに対する態度である。一般“既然”文では、話し手は p を会話双方の

共有知識または聞き手が反論しない事実、即ち、文の前提であると見なしてい

る。一方、疑念を表す“既然”文では、話し手が p に対して疑念を抱くまたは否

定したいため、p は文の前提と認識されにくい。  
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この区別については、黄文龙(1998)､邢福义(2001)､徐阳春(2002)などがすで

に述べている。さらに、钟小勇·张霖(2013)は、ライテストを用い、一般“既然”

文の p が前提であることを証明している 64。  

本節では、钟小勇·张霖(2013)と同じ研究方法を用いて、疑念を表す“既然”文

の p、ｑが文の前提であるか情報的焦点であるかについて考察する。  

また、“因为”文及び反事実“如果”文に対する考察と同じく、「“否则”テスト」

を用いて、p、ｑが文の対比的焦点になる可能性を検証する。  

さらに、その結論を通して、疑念を表す“既然”文と一般“既然”文の区別を明

らかにし、両者の情報構造から区別される条件をまとめ、同一文に多義性が生

じる理由と多義性による曖昧さを回避する方法についても分析する。  

 

 ライテストによる考察  

まず、ライテストを用いて、疑念を表す“既然”文の p、ｑが前提であるかに

ついて検証を行う。その方法は、钟小勇·张霖(2013)と同じく、文を否定し、否

定されるのは p であるか q であるかについて判断する。しかし、以下の 3 点を

補足する。  

①  定義によると、話し手は p に対する疑念を抱くまたは否定したいので、

ライテストで疑念を表す“既然”文を否定する際に、p を否定するのではな

く、￢p（＝p が偽であること）を否定すべきである。即ち、￢ｐは前提

であるか否かについて検証を行う。  

②  疑問文と命令文は命題ではないので、ｑが疑問文または命令文である場

合、q を構成する命題を否定する。しかし、記述上便宜のため、「q を否

定する」という表現に統一する。  

③  前述のように、ライテストにより検証するのは p、ｑの事実性である。  

さらに、検証を行う前に、p、q の関係により、疑念を表す“既然”文を以下の

2 種類に分類する。  

 
64 1.2.2 を参照。 
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①  ｑが p の推論と正反対な内容を表す文  

②  ｑが p の推論と一致する文  

前者は黄文龙(1998)で指摘されている疑念を表す“既然”文の特徴と一致する

文であり、後者は、黄文龙(1998)で指摘されている疑念を表す“既然”文の特徴

と一致しない文である。なお、構文形式からみると、前者の q は「疑問詞+命

題」で構成される疑問文であるのが一般的であり、後者の q は命令文または陳

述文であるのが一般的である。  

 

 ｑが p の推論と正反対な内容を表す文に関する考察  

まず、（275）～（278）のような q が p の推論と正反対な内容を表す文につ

いて考察を行う。この 4 例では、一般常識に基づくと、p から推論された結果

が￢q であるという慣習的前提 65を持っているが、文の論理関係に基づく結果

は q である。例えば、（275）では、一般常識に基づく慣習的な前提は、p であ

る“那么穷（あんなに貧しい）”から￢q である“不能天天吃肉（毎日肉を食べる

ことができない）”という結果を推論する。一方、実際の文の論理関係に基づく

結果は q の“天天有肉吃（毎日肉が食べられる）”であり、一般常識に基づく結

果と正反対である。  

今回収集した用例を見ると、このような文のすべては、q が疑問文の例であ

る。そのため、ライテストで検証する際に、￢p と q を否定する。以下の各例

の中で、B1 は￢p を否定する文であり、B2 は q を否定する文である。  

 

 
65 加藤(2004)及び馬(2017)の用語を援用する。 
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66 誤訳を修正した。「いっぺんにふりかえして」から「いきなり縒りを戻し

て」に変更した。 
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ライテストの結果によると、以上の 4 例はいずれも文を否定する際に、￢p

が否定され、q が否定されないという特徴を持つ。従って、￢p は文の情報的焦

点であり、q は文の前提であると認識しうる。具体的に分析すると、この 4 例

の q は、いずれも否定されにくい特徴を持っている。例えば、（275）では、q

を構成する命題である“天天有肉吃”はすでに発生した上で確認済みの事実であ

ると文の意味から判断しうる。（276）と（278）の q を構成する命題である“跟

二林搞着搞着对象凉了、远了；忽一下子又热了、又近了（二林との仲が冷めて、
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遠ざかってみたり、またいっぺんにふりかえして熱くなったりしている）”及び

“到北京来（北京に来た）” も同じく、すでに発生した事実であることは文の意

味や波線部の後続文から判断できる。なお、（277）の q を構成する命題である

“不到后头清点（中でやらない）”はすでに発生した事実ではないが、店員であ

る聞き手が営業時間内にカウンターから去って店の中で勘定することはルール

違反になるという一般常識を踏まえた上で、聞き手が“我可以去后头清点（中で

やるよ）”のように反論することが難しい。さらに、（278）のｑである“委屈到

北京来（北京で我慢している）”もすでに確認済みの事実であるほかに、聞き手

が北京の戸籍を手に入れるには相当な苦労が必要であり、一旦転出すると再び

北京の戸籍を入手するのは困難であるなどの常識を踏まえて考えると、“我不要

北京户口了（北京の戸籍を放棄する）”のように反論することが難しいと考えう

る。  

一方、q が疑問文である一般“既然”文の場合、（279）と（280）に示されるよ

うに、上述の疑念を表す“既然”文の用例と同じく q は p から推論される内容と

正反対である条件を満たしているが、p は否定されなく、q は否定されること

が可能である。  
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具体的に分析すると、（279）における一般常識に基づく慣習的な前提は、p で

ある“这是全村的公路（村の公道である）”から￢q である“我们可以抬着棺材过

一下/我们可以正常使用（棺桶を運んで通過してもいい/村人は普通に使用する

ことが可能である）”という結果を推論する。一方、実際の文の論理関係に基づ

く結果は q の“抬着棺材过一下都不行（棺桶を運んで通過してはいけない）”で

あり、一般常識に基づく結果と正反対である。（280）も同じ論理関係を示して

いる。  

しかし、ライテストで検証した結果、この 2 例の p は、どちらも否定するこ

とができない。その理由は、p が反論されにくい特徴を持っていることである。

例えば、（279）の p である“这是全村的公路（村の公道である）”は確認済みの

事実であることは、文の意味からの判断であり、（280）の p である“说谎不对

（嘘はついてはいけない）”は一般常識であるため、どちらも反論することが難

しい。それに対し、q は確認済みの事実ではなく、聞き手により否定すること

も可能であるので、情報的焦点であると判断しうる。  

以上をまとめると、q が疑問文である場合、疑念を表す“既然”文の￢p は情報

的焦点であり、q は文の前提である。一方、一般“既然”文の場合、たとえ q は

p から推論される内容と正反対である内容を表しても、钟小勇·张霖(2013)の結

論と同じく、p は前提であり、q は文の情報的焦点である。  

一方、この結論に対し、問題点は以下の 2 点がある。 

①  以上の疑念を表す“既然”文の例に対するアンケート調査からみると、 被

調査者 10 人のうち、全員は（276）～（278）を否定すると、q と認識し

ているが、（275）を否定すると、p を否定すると判断する被調査者が 1 人
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おり、どちらを否定することも可能であると判断する被調査者が 2 人い

る。具体的な調査結果は【図  13】に示す。  

②  （280）では、p を構成する命題である“你老是说谎（よく嘘をついてい

る）”は、確認済みの事実である可能性もあるが、なぜこの文は疑念を表

す“既然”文と認識されることができないのか。  

以上の 2 点について、次の 4.3.2 及び 4.3.3 節で詳しく分析する。  

 

 

【図  13】（275）～（280）のライテスト結果に関する調査  

 

 ｑが p の推論と一致する内容を表す文に関する考察  

次に、黄文龙(1998)など伝統的研究で指摘されている一般“既然”文が持つ特

徴と同じく、q が p から得られた推論と一致するが、疑念を表す“既然”文に属

する用例を考察する。このような疑念を表す“既然”文は、以下の（281）～（283）

のように、q が命令文や陳述文であるのが一般的である。  

この 3 例では、いずれも q が p の推論と一致する用例である。例えば、（281）

では、p である“不肯现身（ここで出てきてくれない）”から、q である“强请（強

制的に出てきてもらう）”を推論するのは、慣習的前提によ る推論であると見な

される。  

0 2 4 6 8 10 12

例（280）

例（279）

例（278）

例（277）

例（276）

例（275）

pを否定すると思う被調査者 qを否定すると思う被調査者

どちらでも可能
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従って、この 3 例は、話し手が疑うまたは否定したい命題 p から q を推論で

きるため、反事実“如果”文と同じく p→ｑの対偶を取り、￢q→￢p という形式

で、ライテストを受ける必要がある。  

以下の各例の A～B2 はそれぞれ対偶を取る文、￢p を否定する文、￢q を否

定する文である。4.3.1.1 で用いる方法と同じく、対偶文 A を否定する時、￢p

に対する否定を表す B1 の成立可否により、￢p が前提であるか情報的焦点で

あるかを検証し、￢ｑに対する否定を表す B2 の成立可否により、￢q が前提で

あるか情報的焦点であるかを検証する。  
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ライテストからみると、以上の 3 例の￢ｑはどちらも否定しにくい。その理

由は q が疑問文である例と同じく、文脈や文の意味から判断すると、￢q はす

でに確認済みの事実であるか、一般常識であるか、または聞き手にとって否定

すれば不 利益な 状況 をもたら すかの 内容 を表して いるか らで ある。 例 えば、

（283）では、患者と対峙するのが病院側にとって名誉損害になるという慣習的

な前提を基づいて、“咱们就熬着吧（この対峙状態を続けよう）”は病院側にと

って明らかに不利な場面であるため、聞き手は￢ｑを否定する、言い換えれば

q を認めることが難しいと判断しうる。  
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以上の分析をまとめると、疑念を表す“既然”文は q の構文形式と表される内

容により分類すると、以下の 2 種がある。  

①  ｑがｐの推論と正反対な内容を表す文  

このような文では、￢p は文の情報的焦点であり、q は文の前提である。

ｑが疑問文である用例は一般的にこの種の例である。  

②  ｑがｐの推論と一致する文  

このような文では、￢p は文の情報的焦点であり、￢ｑは文の前提であ

る。ｑが命令文または陳述文である用例は一般的にこの種の例である。  

一方、钟小勇·张霖(2013)の結論及び本研究での考察によれば、一般“既然”文

のｐ、ｑの関係とは関わらず、p が文の前提であり、q が文の情報的焦点であ

る。即ち、疑念を表す“既然”文と一般“既然”文の前提と情報的焦点は逆であり、

前者において否定されにくいのは q（または￢ｑ）である一方、後者において

否定されにくいのは p である。  

 

 「“否则”テスト」による考察  

4.3.1 では、ライテストを用いて、疑念を表す“既然”文の前提と情報的焦点に

ついて検証した。その結論として、p は文の情報的焦点であり、q の構文形式に

より、q または￢q は文の前提であることが判明した。それは一般“既然”文と逆

であることがわかる。即ち、疑念を表す“既然”文は、第 3 章で論じたⅱ類の反

事実“如果”文と似っている表現であり、反論されにくい q/￢ｑを前提とし、p

が偽であることを証明する文であると考えうる。  

しかし、反事実“如果”文と同じく、その証明過程の解釈装置を明確にするに

は、文の対比的焦点も明らかにする必要がある。そのため、「“否则”テスト」を

用いて、疑念を表す“既然”文の p とｑは対比的焦点になれるか否かについて検

証し、一般“既然”文との比較分析も行う。  
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 ｑが p の推論と正反対な内容を表す文に関する考察  

まず、q が p の推論と正反対な内容を表す文について考察を行う。 対照分析

を行うために、ライテストで検証する時と同じ例文を使用する。  

前述のように、このような文はどちらも￢p と q が真であり、慣習的前提に

基づく p からの推論は q ではなく、￢q である。そのため、この種の文を意味

的解釈により言い換えれば、（284）になる。  

 

従って、以下、C 文では、“ｐ，就￢ｑ，否则 q（ｐならば￢ｑ、さもなけれ

ば￢q）”という構文により p が対比的焦点であるか否かについて検証を行う。

また、D 文では、“ｐ，就￢ｑ，否则￢p（ｐならば￢ｑ、さもなければ￢p）”

という構文により￢q が対比的焦点であるか否かについて検証を行う。文が成

立する場合、検証された部分は文の対比的焦点であり、文が成立しない場合、

検証された部分は文の対比的焦点ではないと判断しうる。  
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以上の各例に対するテストの結果から、￢ｑは文の対比的焦点であることが

わかる。（285）を例として分析すると、その意味的解釈は【図  14】に示される。

具体的に解釈すると、話し手は聞き手が提示している p を理由として、慣習的

前提に基づいて推論を行う。得られたのは〔+排他〕という特徴を持つ対比的焦

点￢q である。即ち、p から推論される結果は￢q のみであり、q を推論するこ
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とが不可能であると強調している。しかし、この￢ｑは Reality のスペースで

確認済みの事実である q と正反対であるので、q がｐから推論されない結果で

あるということを証明することができる。なお、p→￢q の対偶命題を取ること

により、q という結果を得る理由は￢p しかないということが証明される。  

 

 

 

 

 

 

 

 

【図  14】（285）の対比的焦点である￢q の排他性の意味解釈  

 

従って、q が疑問文である疑念を表す“既然”文の意味解釈の本質は、￢q が対

比的焦点であることを強調することにより、p が偽であることを証明するもの

である。  

 

 ｑが p の推論と一致する内容を表す文  

次に、q が p の推論と一致する内容を表す文について検証を行う。対照分析

を行うために、ライテストで検証する時と同じ例文を使用する。  

前述のように、このような文は、一般“既然”文と同様に、慣習的前提に従っ

て、p から q を推論することが可能であるため、「“否则”テスト」も一般“既然”

文と同じ方法を用いる。即ち、C 文で“既然 p，就 q，否则￢q（p ならばｑ、さ

もなければ￢ｑ）”という形式で p が対比的焦点である否かについて検証する。

D 文で“既然 p，就 q，否则￢ｐ（p ならばｑ、さもなければ￢p）”という形式

で q が対比的焦点であるか否かについて検証する。  

事実 によ る q 

聞き 手が 提 示す る ｐ 

你穷（ 貧し

い） 

天天有肉吃（毎 日肉 が

食べ られ る） 

慣 習 的

前 提 に 基

づく 推論 

不会天天有肉吃（毎日

肉が 食べ られ る ） 

対比 的焦 点 ￢ｑ 

正反 対 

話し 手の 主 張 

你不穷（貧

しく ない ） 

正反 対 
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以上の（289）～（291）の 3 例に対する考察結果を見ると、p は文の対比的

焦点になれず、q は文の対比的焦点になると判明した。それは q が疑問文であ

る例とほぼ同じシステムで解釈することが可能である。ここでは、（289）を例

として意味解釈装置を分析し、【図  15】になる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

【図  15】（289）の対比的焦点である q の排他性の意味解釈  

 

この例では、聞き手の行動を表す p である“姑娘不肯现身（あなたは出て来な

い）”から、q である“强请（強制的に出させる）”という話し手の行動を推論す

ることが可能である。さらに、この q を対比的焦点とするため、p から q とい

う結果しか導かないことが強調される。しかし、だれでも無理やりさせること

をしたくないという慣習的な前提に基づき、この q は話し手の望みと正反対で

聞き 手の 望 みで あ る￢q 

聞き 手が 提 示す る ｐ 

不 肯 现 身

（ 出 て 来

ない ） 

不强请（強 制的 な行 動

をし ない ） 

慣 習 的

前 提 に 基

づく 推論 

强请（強 制 的に 出さ せ

る） 

対比 的焦 点 ｑ 

正反 対 

話し 手の 主 張 

现身（ 出て

くる ） 

正反 対 
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あることがわかる。そのため、p→q の対偶命題を取ることにより、￢q という

結果を得るために、￢p という条件を満たすしかないということが強調される。 

従って、q が命令文または陳述文である疑念を表す“既然”文の意味解釈の本

質は、聞き手にとって認められにくい q を対比的焦点として強調することによ

り、q を否定したいのなら￢p という条件を満たさなければならないことを強

調するものである。  

 

 一般“既然”文に関する考察  

本節の最後に、対照分析のため、一般“既然”文の 対比的焦点について考察を

行う。  

実例からみると、一般“既然”文は疑念を表す“既然”文と異なり、必ずしも対

比的焦点があるとは限らない。例えば、以下の（292）と（293）は q が p の推

論と正反対な内容を表す文であり、（294）はそうでない文である。それぞれ疑

念を表す“既然”文と同じ方法で検証した結果、C 文と D 文はどちらも成立せず、

即ち、p と q はどちらも対比的焦点になれず、〔+排他〕という特徴を持ってい

ない。  
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一方、今回収集した実例の中で、（295）と（296）のような“既然 p，就 q，不

然￢p”の構文が 3 例ある。“不然”も“否则”と同じく「さもなければ/そうでなけ

れば」の意味を表しているので、「“否则”テスト」とも見なされる。以下の 2 例

のうち、（295）は q が p の推論と正反対な内容を表す文であり、（296）はそう

でない文である。この 2 例のいずれも後続の“不然￢p”により、q または￢ｑが

対比的焦点であることを判明しうる。  
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しかしながら、この 2 例を観察すると、疑念を表す“既然”文と大きな区別が

ある。それは、“不然”により否定されたのは、ｐという事実ではなく、ｐ の必

要性である。  

そのため、【図  16】に示されるように、￢ｑ→￢ｐという対偶を取れず、ｐ

が偽であることを証明することや、￢ｑを成立させる唯一 の条件￢ｐを強調す

ることなど、疑念を表す“既然”文の意味的機能を果たすことができない。一般

“既然”文のｑが対比的焦点である場合、ｐというすでに確認済みの前提からほ

かならぬ、ｑという結果を必ず導くということを表している。  

 

 

 

 

 

 

 

【図  16】（296）の対比的焦点である q の排他性の意味解釈  

 

 

 疑念を表す“既然”文と一般“既然”文に関する 理解のずれ  

4.3.1 と 4.3.2 では、「ライテスト」及び「“否则”テスト」を用いて、疑念を表

す“既然”文の前提、情報的焦点及び対比的焦点を検証した。一般“既然”文との

対照分析によって、疑念を表す“既然”文は以下の 2 点の特徴があると判明した。 

①  疑念を表す“既然”文のｐの事実性（＝p が偽であること＝￢ｐ）は文の情

報的焦点であり、ｑの構文形式及びｑとｐの推論との関係により、ｑ或

聞き 手の 望 みや 行 動で ある ￢q 

前提 ｐ 

来了（ ここ

にいる） 

不多学（も っと 学ば な

い） 

慣 習 的

前 提 に 基

づく 推論 

多学（も っと 学 ぶ） 

対比 的焦 点 ｑ 

正反 対 

没来（ ここ

にい ない ） 
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いは￢q は文の前提とされる。前提となるｑまたははすでに確認済みの

事実だけでなく、聞き手にとって、反論すると自分にとって不利になる

という理由で反論されにくい内容を表す例も散見される。  

その結論からみると、ｐを前提とし、ｑを情報的焦点とする一般“既然”文

と逆である。  

②  疑念を表す“既然”文のｑまたは￢ｑは文の対比的焦点である。 ｑの構文

形式により、その対比的焦点及び文の意味的機能は以下の 2 種類に分け

られる。  

ｑが疑問文である場合、対比的焦点は￢ｑである。ｑが命令文及び陳述

文である場合、対比的焦点はｑである。この 2 種の文の本質は同じであ

り、ｐから推論された排他的な結果は事実や常識に反し、または聞き手

に不利な状況をもたらす等の理由で、聞き手にとって認められない内容

である。聞き手が認めやすいのはそれの否定命題であるため、命題の対

偶を取ることにより、ｐが偽であることが排他的存在であることを証明

するのが、文の意味的解釈である。  

一方、一般“既然”文の場合、対比的焦点を持っていない文 が一般的であ

る。ｑまたは￢ｑが文の対比的焦点になる用例もあるが、ｐが偽である

ことでなく、ｑまたは￢ｑの排他性を強調するのみである。  

以上の比較から、疑念を表す“既然”文と一般“既然”において、情報的焦点も

対比的焦点も一致していないことがわかる。しかし、実際に発話の際には、聞

き手の理解により、（297）のような疑念を表す“既然”文を一般“既然”に理解し

てしまう例が散見される。  
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（297）では、呉碧波（＝話し手）は楊杏園（＝聞き手）が￢q である“以后

要托我（今後自分に頼みたい）”を前提とするため、q である“以后不托我（今後

は私に頼まない）”は楊杏園にとって不利であると想定している。それゆえ、楊

杏園が￢q を望んでいることにより、p→q の対偶を取り、￢p である“你这话我

懂（あなたが何を言いたいのかがわかる）”を認めることは、話し手の意図であ

る。一方、楊杏園にとって、今後は呉に頼みたいことは前提として認めず、q を

構成する命題である“以后不托吴碧波（今後は呉に頼まない）”という p から導

く結果を受け入れた。即ち、話し手は疑念を表す“既然”文によって p を否定し

たいが、聞き手はこの文を一般“既然”文として理解し、q という結果を認める

ことになる。その理解のずれによって、聞き手に￢ｐを認めさせるという目的

が失敗し、波線部の後続文に示したように、話し手があきらめた。  

（297）から、疑念を表す“既然”文における以下の特徴がわかる。  

 疑念を表す“既然”文は話し手と聞き手の理解のずれによって、一般“既然”文

と認識される可能性がある。  



 

144 

 疑念を表す“既然”文を一般“既然”文との理解のずれを回避するために、q ま

たは￢ｑが前提であることについて、会話双方の認識が一致することが必

須である。  

例えば、以下の（298）と（299）は聞き手の理解によって、E1 のように疑念

を表す“既然”文の意味的機能を果たす場合と E2 のように一般“既然”文の意味

的機能を果たす場合に分けることができる。  

 

 

具体的に分析すると、（298）の￢q である“怪我（私を責める）”と（299）の

￢q である“我不拿去看（俺が本を持ち帰らない）”は、聞き手の理解によって、

反論できない内容（＝反論すると自分自身に不利な状況をもたらす内容）（E1）

と反論できる内容（＝反論しても自分自身に不利な影響を与えない内容）（E2）
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に分かれる。前者は疑念を表す“既然”文の機能を果たし、後者は一般“既然”文

の機能を果たす。  

以上の結論を踏まえて、疑念を表す“既然”文の特徴を以下のようにまとめる。 

①  ￢ｐを情報的焦点とし、聞き手に不利な状況をもたらすｑまたは￢ｑを

前提とする。  

②  聞き手にとって不利な状況をもたらす q または￢ｑは文の対比的焦点で

あり、聞き手は自分にとって不利な状況を回避するため、q または￢ｑを

否定することにより、やむを得ず￢ｐを認める。それは疑念を表す“既然”

文の意味的機能である。  

 

 “如果”文との比較  

前述のように、“既然”文は“如果”文に相当する「ｐならｑ」に訳された用例

が多く見られる。前掲の疑念を表す“既然”文の諸例の訳文からも、疑念を表す

“既然”文は「なら」と訳されやすいことがわかる。さらに、黄文龙(1998)、邢

福义(2001)も、疑念を表す“既然”文と“如果”文の交替可能性を指摘している。  

黄文龙(1998)は、疑念を表す“既然”文と反事実“如果”文に交替性があると指

摘している。まず、前掲の（273）（＝（300））と（301）のように、疑念を表す

“既然”文を“如果”文に言い換えることが可能である。  
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黄文龙(1998)では、その理由について以下のように指摘されている。  

正 因为某 些 推论因 果 复 句 的 正 句 部 分产生 了 与 偏 句 内 容 相 反 或 不

合理的结果，所以，在这种情况下，偏句部分的内容实际上只是一

种假设而已，这种推论因果复句与假设复句中的“如果 p”句属于同

一性质，两者可以相通。（黄文龙 1998:p.89）  

一部の推論因果複文の結果節には、原因節の内容と正反対である

または常識外れな結果が生じる。その場合、原因節で表されてい

る内容は仮定の意味しかない。このような推論因果複文は仮定文

である“如果 p”文（＝“如果”文）と同じ性質を持っているので、お

互いに交替性がある。（拙訳）  

即ち、疑念を表す“既然”文の p は仮定の意味を表しているため、“如果”と言

い換えられる。  

また、“如果”文も疑念を表す“既然”文に言い換えることが可能であると指摘

されている。  
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なお、（303）のような関連詞が省略された文でも、“既然”と“如果”のどちら

かを用いて補完することができる。  

 

邢福义(2001)も、“质疑性推断（疑念を表す推論）”文、即ち疑念を表す“既然”

文 を “ 如 果 ” 文 に 言 い 換 え る こ と が 可 能 で あ る と 指 摘 し て い る （ 邢 福义

2001:p.506）。  

本稿で検証したように、疑念を表す“既然”文は反事実“如果”文に言い換えら

れることを認める。ただし、反事実“如果”文と疑念を表す“既然”文は完全に 言

い換えられるわけではない。  

まず、第 3 章ですでに述べたように、反事実“如果”文は￢ｐの排他性を強調

するⅰ類、￢p を証明するⅱ類と￢p を対比的焦点としているが、q の成立可能

性という言外の意味を強調するⅲ類の３種類に分けられる。そのうち、￢p を

証明するⅱ類のみ が疑念を表す“既然”文に言い換え られる。以下の（304）～

（306）はそれぞれⅰ類、ⅱ類とⅲ類の例であるが、（305）のみが疑念を表す

“既然”文に言い換えても成立する。  
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その理由は、ⅰ類とⅲ類の反事実“如果”文では、対比的焦点が￢p であるた

め、疑念を表す“既然”文に言い換えると、対比的焦点は q または￢q になって

しまい、￢p が￢q を成立させる唯一の条件であることを強調する意味から、

ｐは q という排他的条件しか導かず、q は事実に反するなどの理由で聞き手に

とって認められにくいため、しかたなくｐが偽であることを聞き手に認めさせ

る意味に変えてしまうからである。しかし、ⅰ類とⅲ類の反事実“如果”文の p

が偽であることは文の前提であり、証明する必要がないので、文の意味がおか

しくなる。  

次に、ⅱ類に属する反事実“如果”文の中でも、（307）、（308）のような、疑念

を表す“既然”文に言い換えられない文が散見される。  
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この 2 例の共通点は、下線部で示したように、q は聞き手にとって不利な状

況だと認識されにくいため、￢q を認めさせることにより、￢p が真であるこ

とを認めさせるという機能を果たすことも難しい。例えば、（307）の q である

“（我）该去死（私は死ぬべきだ）”は聞き手に不利な状況をもたらす機能が果

たせず、聞き手に￢ｐを認めざるを得ない状況に陥らせるという話し手の望み

も実現できない。  

それに対し、以下の（309）の q を構成する命題及び（310）の￢ｑを構成す

る命題は、聞き手にとって不利な状況をもたらす内容を表しているため、疑念

を表す“既然”文に言い換えられる。  

 

 

さらに、母語話者に対するアンケート調査の結果からみると、以下の（311）

の q は明らかに常識に反する文であるが、疑念を表す“既然”文に言い換えにく

いと認識する被調査者が 10 人の中の 7 人を占め、圧倒的に多い。  

 

その理由について、疑念を表す“既然”文を成立させるために、話し手が提示

する p→q は聞き手も認める関係と想定しているものである。そうでなければ、
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聞き手は q に反論されにくくても、p→q に反論されやすいため、￢ｑ→￢p と

いう推論を通して p が偽であることを認める必要がなくなる。例えば、（312）

の￢q である“不回火星去（火星に戻らない）”は聞き手にとって反論しにくい

内容であるが、p→q である“不吃香菜→要回火星（パクチーを食べないなら火

星に戻る必要がある）”という論理関係は F のように反論されやすいため、“我

爱香菜（私（=聞き手）はパクチーが好きだ）”という￢ｐを聞き手に認めさせ

ることが難しい。  

 

以上の分析からみると、反事実“如果”文は、q が常識や事実などに反し、聞

き手にとって認められにくいことを話し手が求めているという点について、疑

念を表す“既然”文と共通している。しかし、疑念を表す“既然”文は、聞き手に

より p→q の対偶を取り、￢p を認めることが求められるため、p が反事実でも

常識に反する状況でもない場合、必ず聞き手にとって反論しにくい内容を提示

することが必須である。その q が聞き手にとって反論できるか否かによって、

コミュニケーションが成立するか否かに大きな影響を与える。  

一方、反事実“如果”文の場合、話し手が提示する p は反事実、常識に反する

以外に、話し手、聞き手或いは話題に関わる第三者のいずれかにとって不利で

あるため、事実になる可能性が低いことを聞き手に認められると、文が成立す

る。（309）、（310）の 2 例ともに、q である“去死（死に行く）”または“张字倒

过念，眼睛扒出来让你们当泡踩（おれの苗字の張の字をさかさに読ませるか、

目ん玉ほじくりだして踏みつぶされる）”が話し手にとって不利なことを表し、
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事実にならないことを聞き手が認めると、話し手は p である“每条微博都有用

意（すべてのつぶやきに意味がある）”と“看错了（当たらなかった）”が偽であ

ることを証明しようとする意図が伝えられる。  

まとめて言うと、疑念を表す“既然”文は、聞き手に p が偽であることを証明

させるため、q 及び p→q を提示する時、聞き手に配慮する必要があり、より客

観的である。一方、反事実“如果”文は話し手が￢ｐを証明しようとする意図の

みを表し、聞き手の参与度が低いため、q 及び p→q を提示する時、主観的な考

えを表してもよい。  

そのため、疑念を表す“既然”文の p はほとんど聞き手が示した観点であり、

話し手はその観点に反論する態度は文や文脈の中に表さないことが一般的であ

る。例えば、（313）と（314）は黄文龙(1998)で“如果”と“既然”のどちらかが入

れても違和感がない例として挙げられた用例であるが、母語話者 10 人に対す

るアンケート調査結果によると、“如果”を入れると違和感を持つと回答した人

数は 0 である一方、“既然”を入れると違和感を持つと回答した人数は、両例と

も 6 人である。  

 

 



 

152 

このような例を疑念を表す“既然”文とする時、違和感が生じる理由は、波線

部で示したように、p を否定する観点が先に述べられたからである。反事実“如

果”文は話し手が自らの観点を述べるものであるため、先に p に反論する本音

を言っても、文の機能が果たせた。一方、疑念を表す“既然”文の場合、話し手

が聞き手の観点であるｐを認めるふりをして、聞き手にとって認められにくい

q を提示する。すると、聞き手が q を否定することにより、p を否定するとい

う語用論的プロセスによって機能を果たす。そのため、先に￢p という話し手

の本音を漏らせば、文の語用論的機能が果たせず、意味がおかしくなる。この

区別によって、以下の（315）、（318）のような意味的に近い反事実“如果”文と

疑念を表す“既然”文を比べると、疑念を表す“既然”文のほうが、皮肉なニュア

ンスが含まれ、反論の意味がより強く表される一方、反事実“如果”文の場合、

話し手が聞き手の観点を認めるふりをすることがなく、p を否定しようとする

自分の観点を言うだけという両複文のニュアンスの違いがわかる。  
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以上をまとめると、疑念を表す“既然”文は以下の 3 点でⅱ類の反事実“如果”

文に区別することができる。  

①  ｑを提示する際に、聞き手に対する配慮がより厳しく、必ず聞き手にと

って認められにくい内容を提示する必要がある。  

②  ｐ→q を提示する時、より客観的な関係を提示し、聞き手にも認めさせる

必要がある。  

③  話し手は文脈や文の中で、p に対する疑念を抱くまたは反論する本音を

漏らすことができず、聞き手に p が偽であることを認めさせるのが必要

である。  

以上の 3 点により、疑念を表す“既然”文を用いる場合、聞き手に p を否定し

なければならない状況に陥らせることが目的である。一方、反事実“如果”文を

用いる場合、話し手が p に対する否定の態度を表すのみである。  

 

 “因为”文との比較  

本節では、疑念を表す“既然”文と“因为”文の違いについて考察する。  

前述のように、「複文二分系統」説においても「複文三分系統」説においても、

“因为”文と“既然”文は「因果類複文」に分類されている。同じ上位分類に属す
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る理由で、“因为”文と“既然”文の区別に関する先行研究が多く見られ る。その

中で、刘月华 ·潘文娱 ·故韡(2004)､钟小勇·张霖(2013)など、p の違いにより区別

されている先行研究があり、李晋霞等(2004)など、主観性の差から区別されて

いる研究もある。しかし、これらの研究は、一般“既然”文のみに注目し、疑念

を表す“既然”文に触れていないのが一般的である。  

疑念を表す“既然”文と“因为”文の区別について研究しているのは、管見の限

り、黄文龙(1998)のみがある｡黄文龙(1998)は、疑念を表す“既然”文の場合、q

は p の推論と正反対であること、または常識外れの内容であることがよく見ら

れる一方、“因为”文の場合、q は p と正反対の内容を表さないと指摘している

(黄文龙 1998:p.88)。  

しかし、4.3 では、q で表される内容が p からの推論と正反対ではない疑念を

表す“既然”文の用例を挙げた。  

 

また、次の（322）～（324）のような、q は p からの推論と正反対な内容を

表す“因为”文も散見される。  
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以上の各例を観察してみると、いずれも話し手は p から q を推論することに

対し疑念を抱くまたは反論したい態度を持っている例である。（322）を具体例

として分析すると、p である“你犯了一个错误（あなたは一つの過失を犯した）”

と q である“你被扔出来了（あなたは追い出された）”はすでに発生した事実で

あり、会話双方が共有している情報である。“费雅（＝話し手）生气地说（費雅

が怒りながら言った）”という後続文から、話し手は p である“犯了一个错误（一

つの過失を犯した）”を事実として認める一方、q である“被扔出来了（追い出

された）”という結果を導く理由にならないと認識し、（325）のように“即使犯

了一个错误也不应该被扔出来（一つの過失を犯しても、追い出されるべきでは

ない）”という観点を表している。即ち、このような例は、肯定的な語気を強調

するのではなく、疑念を表す“既然”文と同じく、ｑはｐから推論した結果と正

反対であり、疑念を表している文である。このような“因为”文も疑念を表す“既

然”文と同じく、q が疑問文である構文形式が多く見られる。本節では、疑念を

表す“因为”文と称する。  

 

しかし、疑念を表す“因为”文は、疑念を表す“既然”文と言い換えることがで

きない。（326）と（327）はその例である。  
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この理由については、（328）～（331）に示すように、疑念を表す“因为”文と

疑念を表す“既然”文に関する以下の２点の違いで解釈することができる。  

 疑念を表す“既然”文の場合、p の事実性を疑うまたは否定する一方、疑念を

表す“因为”文の場合、p の事実性を疑うまたは否定する気持ちを表していな

い。  

 q が疑問文である場合、疑念を表す“既然”文における対比的焦点は￢q であ

り、q は p から導く排他的な結果と Reality のスペースで発生した事実が一

致しないことに対する疑念を表している。一方、疑念を表す“因为”文は、￢

ｑという対比的焦点を持たず、p が q を導く排他的な理由であること（＝p

が文の対比的焦点であること）に対する疑念または否定を表している。  

具体的に分析を行うと、以下の（328）～（331）においては、G1 は p の事

実性に対する否定を表す内容である。一方、G2 は、p は対比的焦点としての排

他性を否定するものである。そのうち、疑念を表す“既然”文の場合、p→￢q の

対偶を取り、q→￢p という話し手が Reality のスペースで真であると認識する

形式でテストを行う 67。  

 

 
67 テスト法について、4.3.2.1 を参照。 
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G1 と G2 のようなテストを行った結果、疑念を表す“既然”文は、p の事実性、

即ち現実世界で p が真であることまたは現実から接近可能な世界すべてで p が

真であることを否定することが目的である。一方、疑念を表す“因为”文は、p が

対比的焦点として q を導く排他的理由であることに対する疑念または否定を表

すのが目的である。例えば、（328）では、p である“这是真丝（これは真綿だ）”

が偽であることを証明されている。一方、（331）では、p である“不敢正视自己

的胆小怯弱（自分の臆病を直視できない）”の事実性に対し、話し手は疑うまた

は反論する態度を持たず、p が q である“抽大烟（アヘンを吸う）”という結果

を導く唯一の理由であることに対し、疑念または反論という態度を表したい。

即ち、「p という理由のみで q を成立させることはおかしい」という態度が見え

る。  

即ち、p の事実性に対する疑念を表したい場合、疑念を表す“既然”文を用い、

p が排他的な理由であることに対する疑念を表したい場合、疑念を表す“因为”

文を用いる。  
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 本章のまとめ  

本章では、疑念を表す“既然”文を取り上げ、特徴を見てきた。一般“既然”文、

“如果”文及び“因为”文との比較を通して、以下の問題点を明らかにした。  

 疑念を表す“既然”文の推論過程について、4.3 で「ライテスト」及び「“否则”

テスト」を通して、明らかにした。  

疑念を表す“既然”文の前提と情報的焦点は、一般“既然”文とは逆に、p が情報

的焦点である。前提は、構文形式により、q または￢ｑになる。前提となる q ま

たは￢ｑは、必ず聞き手にとって反論しづらい内容を表している。具体的には

以下のようにまとめる。  

A) q が疑問文である場合、文の形式は「既然 p，（就￢ｑ），为什么/何必/怎

么などの疑問詞＋ｑを構成する命題」である。その時、￢ｑは文の前提で

ある。  

B) q が命令文または陳述文である場合、文の形式は「既然 p，就ｑ」である。

その時、q は文の前提である。  

さらに、その前提部分の否定命題は文の対比的焦点にもなる。そのため、p か

ら推論された唯一の結果は聞き手にとって、事実や常識に反する、または自分

に不利な状況をもたらすなどの理由で認められなく、p→q（疑問文の場合はｐ

→￢ｑ）という慣習的な前提に基づく論理関係も反論しにくいため、仕方なく、

p という理由が偽であることを認めることである。  

しかし、事実や常識に反する内容を表す場合を除いて、「聞き手に不利な状況

であるか否か」については、話し手の主観的な判断によるものであるため、聞

き手との認識のずれが生じ、疑念を表す機能が果たせず、コミュニケーション

がうまくいかなくなる場合もある。  

 疑念を表す“既然”文の独特な特徴について、4.4 で明らかにした。  

疑念を表す“既然”文は反事実“如果”文に言い換えられると主張している先行

研究を踏まえて、両複文の対照分析を行った。その結果、疑念を表す“既然”文

と反事実“如果”文に以下の相違点があるとまとめた。  
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A) 疑念を表す“既然”文と言い換えられるのはⅱ類の反事実“如果”文しかな

い。  

B) 疑念を表す“既然”文では、聞き手に p が偽であることを認めさせるため、

p→q 及び q は文の前提でなければならない一方、反事実“如果”文の場合、

p を否定しようとする話し手の観点を述べるだけであり、聞き手にやむ

を得ず認めさせるという機能がないので、p→q は必ずしも文の前提であ

るとは限らない。  

C) さらに、疑念を表す“既然”文の場合、聞き手に p が偽であることを認め

させるため、対比的焦点である q/￢q を聞き手にとって認められにくい

内容と設定する必要があるが、反事実“如果”文ではそういう制限がない。 

D) 疑念を表す“既然”文は反事実“如果”文より、客観性が強い。  

 対比的焦点の違いにより、疑念を表す“既然”文と疑念を表す“因为”文との区

別を明らかにした。  

4.5 では、疑念を表す“既然”文を、同じく q は p からの推論と正反対な内容

を表す“因为”文と比較した結果、両複文の一番大きな区別は対比的焦点の違い

であるという結論を得た。  

疑念を表す“因为”文では、p が対比的焦点であることに対し、疑念または否

定を表す一方、疑念を表す“既然”文は p の事実性に対する疑念または否定を表

し、q/￢ｑという対比的焦点を通してそれを証明する。そのため、p の事実性

に対する疑念を表したい場合、疑念を表す“既然”文を用い、p が排他的な理由

であることに対する疑念を表したい場合、疑念を表す“因为”文を用いるという

両複文の使い分けについて明らかにした。  
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  結論  

本研究は中国語の広義的な因果複文に属する説明因果複文“因为 p，所以 q”、

反事実仮定文“如果 p，就 q”及び疑念を表す推論因果複文“既然 p，就 q”の特徴

を分析するものである。ここで、第 1 章 1.1 節で示した研究課題を再び挙げて

みる。  

①  中国語における因果複文の焦点の確定  

②  焦点移動による文の多義性が生じる理由  

③  焦点を移動させる条件  

本章では、この 3 つの課題について本研究を通して具体的にどの程度明らか

にできたのかを、要約しつつ述べる。  

 

 本研究の要約  

中国では、『馬氏文通』（1898）以来、複文の研究が盛んになり、現在も毎年

2、3 冊の複文に関する研究著作が出ている。この中で、説明因果複文“因为 p，

所以 q”と推論因果複文“既然 p，就 q”及び仮定文“如果 p，就 q”の区別と交替性

に関する研究がよく見られる。一方、1990 年代以来、哲学から来た前提・焦点

など、意味論や語用論的な諸概念が導入され、中国語における焦点研究に関す

る研究も多く見られてきた。それに対し、複文の焦点構造に関する研究は遅れ

ていると言わざるを得ない。なぜなら、中国語における複文は、同一構文でも

違う意味解釈が生じることが多く、焦点構造が極めて複雑になるからである。

本研究では、上述の 3 種類の広義的な因果複文に対する個別研究を行いながら、

お互いの対照分析も行った。各複文の前提、情報的焦点及び対比的焦点におけ

る共通点と相違点を明らかにした上で、各複文の使用目的、使用条件、焦点移

動の条件及び多義性が生じる原因など、種々の現象を語用論的な視点から分析

を試みた。  

本研究は 5 章に分かれており、各章をまとめると以下のようになる。  

第 1 章では、本研究の目的、研究対象、背景、用語及びデータの収集方法に

ついて述べた。中国語における因果複文の分類方法を再検討し、邢福义(2001)
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が指摘している「複文三分系統」説に従い、本研究の研究対象である“因为”文、

反事実“如果”及び疑念を表す“既然”文を広義的な因果類複文に分類し、比較・

対照の理論的可能性を確認した。  

第 2 章から第 4 章にかけては、研究対象とする 3 種類の複文の焦点構造及び

焦点移動条件に関する諸問題点について分析を行った。  

第 2 章では、“因为”文の原因節焦点化条件及び焦点移動による意味変更につ

いて論じた。考察する際に、副詞“才”により原因節を焦点化した“因为……才”

文と副詞“才”が q 節を導かない一般“因为”文に分けて、それぞれについて考察

を行った。副詞“才”は中国語における焦点マーカーの一つであり、意味により、

焦点は“才”の左側にある文と右側にある文に分けられる。そのうち、“因为……

才”文と言い換えられるのは“x 才(是)y”という構文形式であり、焦点指向は左側

であることがわかる。即ち、“因为……才”文は“p，才(是)ｑ”という単文に言い

換えられ、対比的焦点は p である。次に、“因为……才”文との交替性により、

一般“因为”文を➀交替可能②交替不可③交替すると意味が大きく変更するとい

う 3 種類に分けて、p という対比的焦点の有無という視点から解釈した。特に、

③類の文は、焦点化されると、p は対比的焦点になり、〔+排他〕という特徴が

付与されるため、他の可能な条件をすべて排除したという言外の意味が生じ、

コミュニケーションのずれを生む可能性もある。なお、“因为”文における原因

節焦点化の本質は p を対比的焦点とし、即ち p が q を成立させる唯一の条件と

して強調することである。そのため、話し手が p→q(p が q を成立させる)を支

持することが原因節焦点化の必要条件であるとの結論を得た。さらに、この対

比的焦点である p が話し手自ら提示する内容であれば、焦点マーカー“是”が用

いられ、p が聞き手から提示される内容であれば、焦点マーカー“正”が用いら

れるのは一般的であるという使い分けについても明らかにした。  

第 3 章では、反事実“如果”文の前提、焦点及び焦点移動による多義性を考察

した。従来、英語の影響を受けて、反事実“如果”文の￢p（p が偽であること）

を前提トリガーと見なしている研究が一般的であった。しかし中国語における

反事実“如果”文は英語の「 if p, q」文より複雑であるため、本研究では“因为…
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…才”文との交替性により、交替可能なⅰ類、交替すると非文になるⅱ類、交替

しても非文にはならないが意味の変化が大きいⅲ類に分けて、比較分析を行っ

た。その結果は以下の通りである。  

1）ⅰ類の文の場合、前提は￢ｐ、情報的焦点は q である。さらに、“因为…

…才”文と同じく、対比的焦点￢p を持っているため、“因为……才”文に言い換

えられる。  

2）ⅱ類の文の場合、前提は￢q であり、焦点は p の事実性（=￢p）である。

さらに、対比的焦点は明らかに事実または常識に反する q であるため、p が導

く唯一の結果はその q であると主張することにより、p が偽であること（＝￢

p）を証明している。  

3）ⅲ類の文の前提、情報的焦点及び対比的焦点はⅰ類と一致している。しか

し、ⅲ類の文における p は難しい条件及び実現しやすい条件として設定されて

いる。その条件の難易度操作を通して、q の実現の難易度を強調するという言

外の意味が含まれているという結論を得た。なお、ⅰ類とⅲ類の言外の意味に

おける相違点は、多義性が生じる原因であることを明らかにした。  

第 4 章では、推論因果複文のうち、p に対する疑念または否定の態度を表す

「疑念を表す“既然”文」を取り上げ、焦点及び焦点移動による多義性について

考察した。まず、疑念を表す“既然”文に関する先行研究が少なく、定義もまだ

明確ではないため、定義を明らかにした。次に、ライテスト及び“否则”テスト

で疑念を表す“既然”文の前提、情報的焦点及び対比的焦点を明確にした。その

結果、疑念を表す“既然”文の前提と情報的焦点は p の事実性は文の情報的焦点

であり、聞き手にとって反論しにくい内容 q/￢ｑは文の前提であることを明ら

かにした。それは一般“既然”文とは真逆である。さらに、疑念を表す“既然”文

は必ず対比的焦点 q/￢ｑを持っているが、一般“既然”文の場合、対比的焦点が

ない文が一般的であり、たとえ対比的焦点を持っている文においても、対比的

焦点は p である。疑念を表す“既然”文は、p から推論されるのは聞き手にとっ

て認められにくい q/￢ｑのみであることを強調した上で、聞き手に p を否定さ

せる。それは、第 3 章で論じたⅱ類の反事実“如果”文と似ており、互いに交替
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可能であると先行研究で指摘されている。しかし、疑念を表す“既然”文の推論

過程には聞き手の参加が必要であるので、反事実“如果”文より 客観的であると

いう独特な特徴を持っている。最後に、疑念を表す“因为”文も存在するが、疑

念を表す“既然”文と比較することにより、話し手が疑念または否定を表したい

部分が異なるという両複文の区別を明らかにした。  

 

 本研究の意義と今後の展望  

以上の本研究の目的と要約を基に、本研究の意義は以下の 3 点にまとめられ

る。  

①  実際のデータ用例に基づき、中国語における因果関係を表す複文の中の

特殊形式とみられる原因節を焦点化された“因为”文、反事実“如果”文及

び疑念を表す“既然”文の構文上・意味上の特徴を明らかにした。  

②  従来の中国語の因果複文の研究で注目されている情報的焦点以外、対比

的焦点も研究する価値があることを主張し、対比的焦点の違いは文の意

味変更及び多義性による理解のずれにつながるとの見解も示した。  

③  語用論的視点から、焦点構造及び焦点移動による意味変更の活用に関す

る分析の試みを行った。特に対比的焦点が〔+排他〕という特徴があるた

め、位置変更により、文の言外の意味も大きく変わることを明らかにし

た。  

最後に、本研究の結びとして、残された課題を述べる。  

①  研究対象を拡大する必要がある。本研究では、邢福义(2001)が指摘して

いる「広義的な因果類複文」の中で、“因为”文、“如果”文と“既然”文を取

り上げて対照研究を行った。しかし、同じ「広義的な因果類複文」に属す

る“只有 p，才 q”文、“只要 p，就 q”文、“为了 p，q”文に触れなかった。

李晋霞(2010)でも、一部の反事実“如果”文と“只有 p，就 q”文にも交替可

能であると指摘している。今後、“只要 p，就 q”文などの複文も研究し、

「広義的な因果類複文」を全体的に把握していくことを目指したい。  
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②  言語横断的な展開も必要である。本研究では、“既然”文の意味上の複雑性

を述べた際に、日本語との対訳研究に少し触れたが、基本的に中国語に

おける各類の因果類複文の対照分析に注目した。今後は、日本語との対

照分析を行い、特殊形式の因果類複文と日本語との対訳の方法に関する

分析を試みたいと考えている。  
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