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はじめに

　この報告はお茶の水女子大学が 2017 年度から 21
年度の 5 年間にわたり学士課程 1、3 年次生を対象に
実施した学修行動比較調査に関する分析結果のひとつ
である。ここでの比較調査の意味あいは、この調査の
企画・実施にあたった大学間の中間活動体である教学
比較 IR コモンズが同年度に同内容 / 方法でおこなっ
た複数大学 *1 間での比較を指している。
　大学生の学修行動を、学びにおける経験、学びの成

長感、満足感、そして在学中の希望といった諸側面に
おいて学生自身による自己評価をとることは、大学で
の教学状況を端的に点検・評価していくうえで基本情
報になる、それと同時に、その営み自体が潜在的な作
用も含め学生にとってはみずからの学修行動の振り返
り機会となり、日々の学修行動の調整を促すことにな
る。よって、学修の行動や意識に関する調査はまさに
教育の内部質保証を担う定常的な施策のひとつに位置
づけられる。ただそれが大学の自己点検・評価の文脈
でみずからを顧みる視界内で自画自賛あるいは自虐の

　The results of Ochanomizu University's Comparative Survey of Academic Behavior 
conducted in the 2017-21 academic year are summarized. This was a web-based survey that 
asked 80 questions about various behaviors and attitudes related to academic learning and 
study in terms of experience, growth, satisfaction, hope, and number of hours spent, and 
collected self-assessments from students. Over the past five years, 12 to 24 universities have 
conducted this survey every year for the first and third grades under the same conditions. For 
each question, except for the number of hours spent, we used the average for each grade level 
at each university to establish a benchmark for each question. Benchmarking was based on 
a five-number summary of maximum, upper quartile, median, lower quartile, and minimum 
values, and the range and values were ranked from AA to DD. By examining the year-to-year 
changes in these rankings, the characteristics of students' academic behavior at Ochanomizu 
University were captured and examined from the perspective of internal quality assurance of 
education. In all question groups, we found a wide range of ratings from AA to DD, from the 
maximum to the minimum, in the comparison among universities. This is probably a different 
result from the introspection within the university. For the past five years, about 70% of the 
questions on academic satisfaction have received responses in the satisfactory range, and 
evaluations of the quality of teaching have consistently received high benchmark rankings. 
Thus, we are not in a position to face any major challenges. However, there are some partially 
comparatively inferior grading items. These are issues that can be resolved relatively easily 
and require immediate action.

Keywords：survey of academic behavior, benchmarking, comparative study, learning and 
teaching practice,IR
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両端点のあいだで振れる限界を脱して、外部評価の
パースペクティブをもった広角域の点検・評価として
機能させるには、他の複数大学との比較において、自
学の学生の学修行動への自己評価の性状をおさえてい
くことが肝要である。
　できるだけ多様な大学のなかで各大学の学生が同一
の設問に同時期に回答した結果を見比べることは、大
学が違えども同じ大学生として類似した反応傾性を示
す設問項を見いだしたり、反対に大学によって異なる
反応ぶりを示す設問項をとらえ、その程度をあきらか
にすることができる。そのうえでそれらを生み出す背
景を探り、ポジティブな特異性であれば大学の個性と
して（再）認識して増進し、学内活性化や学外広報へ
の活用展開が図れる。反対にネガティブな特異性であ
れば、改善課題の遡上にのせて積極的な対応策をとる
ことになる。その際にはその課題点においてポジティ
ブな反応を得ている大学の事例を研究対象として選択
できる。つまりこの方法は具体的な対応策のオプショ
ン展開を描く回路をもっているのである。
　ただし、学修行動や意識に関する学生の自己評価の
結果は、とくに自身の成長感のような典型的な対自評
価の場合、反応値の解釈が一筋縄ではいかない。たと
えば、よく学ぶ学生が集まっているからといってそれ
らの学生の学びの成長感が総じて高くなるとはかぎら
ない。そうした学生ほど受験時期をピークにして大学
在学中は成長感という点では頭打ちに感じてしまうこ
とがままある。受験に焦点化された高等学校までの
学びと大学での学びは質的に異なるからである。ま
た、英語のスキル評価などでは、よく学ぶ学生ほどア
スリートの技量同様、能力の天井に接近することもあ
り、成長感を得がたくなることがむしろ一般的であ
る。するとそれが他大学との比較ではそのとおりに相
対化されて表面化することにもなる。
　 ま た、 自 己 評 価 は 一 種 の 自 己 呈 示（self-
presentation）でもある。だから、とりわけ事実上の
記名式で実施されているこの調査 *2 では、個々人の
結果が云々されることはないという条件下で実施され
ているとはいえ、多様な大学間での結果比較をすると
いうことが伝えられていることもあり、学びに関する
中高等教育のなかで比較的競争優位に過ごしてきた経
験をもつ学生ほど、自己呈示の方略として自身を卑下
的ないし過小に示すことが、ものごとを有利に運べる
という学習をしている傾向がある。「まだまだ自分は
甘いっすよ」とか「全然勉強しなかった」である。し
たがって、この種の回答結果の読みは反応を明快に可

視化するほどにそのかたちどおりにとらえてしまうこ
とが過誤を招くことになりがちである。だが、そうし
た現象を読むためにも複数大学間の結果比較が不可欠
な営みであることは間違いない。
　結果比較を妥当性高く進めるには個々に異なる設問
への結果のあらわれを、統一的な観点で見渡していく
ための基準枠が必要である。多様な大学の回答の平均
的な代表値や大方の回答が尺度上に占める範囲は設問
によって異なる。したがって、尺度を同一にしてもそ
のスケールそのものの値を基準にして異なる設問の結
果を比較することは、少なくともここでおこなおうと
する問題発見と解決のための方向づけを得ることには
役に立たない。たとえば、レストランでよりよい質保
証を目指すメニュー開発をしようとして、各メニュー
に対する顧客の満足度を調査する。その結果、すべて
のメニューに対する満足度が十分に高いことが確認さ
れたから、あらたなメニュー開発の必要はないと判断
してしまったら、このレストランはある時期から客
足が遠のく総崩れの憂き目にあうような方向に舵を
とったことになるだろう。調査の目的は顧客がどのメ
ニューにも合格点を出していることを確認することで
はなく、メニューのなかでの相対的な満足度の高低を
つかみ、メニューごとに顧客の反応のばらつきの大
小をおさえて、その原因の探索をしながら、どのメ
ニューを改善するか、外すか、盛り立てるかを判断し
ていくことである。むろん他店比較ができればその視
野と観点はさらに広がることになる。それをするのが
ここでの他大学比較である。
　その各設問ごとの結果にもとづく相対比較をできる
だけ妥当性高くおこなっていくための基準設定をここ
ではベンチマーキングと呼ぶ。比較対象はこの調査
ですべての大学が共通して実施している学士課程の 1
年生と 3 年生である。この各学年を個別の集団とし
て扱う。
　それぞれの年度ごとに各大学の各学年、各設問の回
答スコア平均値をとり、その比較大学間での最大値、
上位（第三）四分位値、中央値、下位（第一）四分
位値、最小値をとる。この抵抗統計量による 5 数要
約（5-number summary: Tukey,1977）を用いれば、
各設問のベンチマークゾーンを上位から下位に至る四
分位範囲に定めて捉えることができる。これにより各
大学の平均的な回答代表値は他大学との比較で同定さ
れたベンチマーク・ランクと、項目評価の算定をおこ
なうためにそれぞれのランクに対応させたベンチマー
ク・ランク・スコアでとらえることができる。
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　なお、ここで報告する内容はそれ以前の 5 年間
（2012 ～ 16 年度）の同大学における学修行動調査の
結果（半田 ,2014;2016a）を形式上、引き継いでい
る。だが、同報告での調査は文部科学省の大学間連携
事業としておこなった調査内容にもとづいていた。同
趣旨の調査であったことから、方法や内容は多くの点
で重なるものの、ここで報告する調査はその調査の発
展形として、事業コンセプトを含め、全体を新たに開
発した成果となっている（半田 ,2016b）。したがって、
観点や問題の所在は 10 年前から 5 年間にわたり実施
して得たところを継承するが、調査の具体的な設問構
成や内容を含む調査背景は相違し、ここでの結果比較
の範囲はその後の最近 5 年間になる。

方法

調査対象者
　当調査の対象者は、お茶の水女子大学に 2017 ～
21 年度の調査実査時期に学士課程に在籍していた 1
および 3 年生全員であった。各年度調査の実査期間
や対象人数は回収数、その割合などと共に結果の項の
Table 1 に示した。なお、同大では 4 学年に至るまで
学年間に進級要件はない。

調査内容
　調査設問は冒頭に回答者の通学時間、居住形態を選
択肢で、また、一週間の内で授業時間以外には何も勉
強していない日数を数値の記入で尋ねた 3 設問（男
女共学の大学は性別を加えた 4 設問）のほか、大ま
かにつぎの 5 つの設問群で構成した。これらの設問
群の提示順序は以下に記したとおりであったが、設問
群内の設問提示順は順序効果を軽減するため、回答者
ごとにランダムに提示した。学籍番号や氏名の記入は
求めなかったが、大学で普段用いている個人認証を介
して回答する仕組みをとったから、事実上の記名調査
であった。調査実施主体である教学比較 IR コモンズ
は学籍番号や大学で用いている ID ではなく、各大学
においてそれらに対応づけたこの調査固有の調査 ID
を受け取るため、個人を特定することはできない。他
方、調査の実査後に結果を受け取った個々の大学は自
大学の学生について調査 ID をもとに、別の学生個々
のデータ（成績など）と関連づけた分析をすることが
できる。この個々の学生を特定したかたちでの分析は
各大学内でおこなうことになる。これらのことは学生
には調査の趣意説明において周知した。

　5 つの設問群とそれを構成する設問数はつぎのとお
りであった。
学修に関する経験を尋ねる設問群 22 問
授業時間外の活動量を尋ねる設問群 4 問
学修による成長の自覚（成長感）を尋ねる設問群 20
問
学修関連の満足度（満足感）を尋ねる設問群 18 問
学修に関して望んでいること（希望）を尋ねる設問群
16 問
合計 80 問であった。各設問群の構成設問数は 2017
～ 21 年度のあいだ変化していない。だが、満足感と
成長感に関する設問内容は一部について、結果的に他
の設問との相関がかなり高かったことや、問いの必要
性や重要性などの観点から吟味して本稿の分析対象期
間の途中より変更したものもある。注 *3 には 2021 年
度の全調査設問を載せたが、そのなかで設問内容を変
えた項についてはその旨を記した。それら過去に設問
内容が異なった年度の分についてはここでの集計・分
析対象外とした。また、 授業時間外の活動量を尋ねる
設問群 4 問は回答方法が数値（時間・分）の記入式で、
選択式でスコア化した他の設問とは回答方法が異なっ
ていた。そのためベンチマーキングの方法も別建てで
おこなう必要があったことから、本稿での集計・分析
の対象外とした。

調査手続き
　調査実査の手順は 17 ～ 21 年度の期間、少なくと
もお茶の水女子大学では一貫して同一で、つぎのとお
りであった。まず調査対象の学生全員に調査趣旨や方
法を記した電子メールを配信した。その文面上にイン
ターネットブラウザ上に表示され、回答できる設問
ページへのリンクが記してあった。そこをクリックす
ると学内で普段用いている学生個人の統合認証システ
ムにつながる。学生はいつもの ID とパスワードで本
人認証を受け、それを通過することで設問ページへと
入った。この認証手続きは学内に設置した装置でおこ
ない、認証通過後は学内において認証 ID をこの調査
固有の ID に変換し、その調査 ID を実査実施主体の
教学比較 IR コモンズに送信して回答を進めた。学籍
番号や氏名の記入は求めず、ID もこの調査専用のも
のであったから、コモンズでは回答者を特定できない
仕組みであった。ただしこの調査 ID はどの大学につ
いても学年と所属学部（場合によっては学科）を識別
できるようにはなっていた。その情報を用いてコモン
ズでは学年や所属学部の単位では集計をすることがで
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きた。毎年度、全大学を学年別に集計した値は教学比
較 IR コモンズのウェブページ（https://cmpir.jp）で
公開している。また、5 数要約値による箱ひげ図も毎
年度、参加大学で共有されている。本稿もそれを用い
た。
　実査期間中は各大学において回収済みの件数と回収
率、未回収（未回答）の学生の調査 ID 一覧を随時モ
ニターし、未回答者に対して適宜、回答催促のメール
を送信した。調査回答依頼や催促のメール発信によ
り、その直後に回収が高まり、数日内に回収の伸びは
急激に鈍化する。そのまま放置すれば回収の伸張はゼ
ロかそれに近くなる、その時点に至る手前で催促の
メールを発信する。このタイミングが微妙に重要で、
未回答者に調査依頼があったことの記憶が残余してい
るあいだに知らせることであらたな回収を比較的多く
とることができるという経験知を得ている。また、回
答催促はおこなうたびに効果が減退する。そのことも
見きわめながら、期間中、せいぜい 2 ～ 3 回の催促
で実査が完了できれば幸いというところになる。お茶
の水女子大学では、どの年度も実際、その範囲の催促
回数で実査は完了した。
　他の大学でも学生の認証方法やそこに至る手順など
細部の方法に多少の違いはあってもほぼ同一の手順

（教学比較 IR コモンズにおける回答フローは同一）で
実施された。個々の大学の実査終了後のデータ整理や
簡易的な集計処理をコモンズが施した後、それらは当
該大学の全学生の回答原データとともにそれぞれの大
学に戻された。実査期間は大学ごとに必要なだけ設定
できた。実査完了後の以上の結果の返却は最短で実査
完了日、遅くとも数日内になされた。

実査時期と期間
　各年度の実査時期と期間は結果の項の Table 1 に
記した。2017、18 年度は 10 月に実施したが　同月
は類似の学生向け調査が重なることがあった。そのた
め、19 年度以降は 7 月に実施した。7 月でも 10 月と
の相違は夏休みを挟むだけで、少なくとも授業の経験
としては前期のみになるから、この実施時期の変更は
比較にとって妨げにはならないと判断した。実査期間
は 17 年度から順に 16、24、23、24、18 日間、ほ
ぼ 2 ～ 3 週間であった。

集計と分析の方法
　回答は無回答も許容した（明示的にそのことを記し
たわけではなく、無回答であっても強制回答は促さ

ず、つぎの設問への回答を進められる仕組みにしたと
いうこと）。よって極端にはすべての設問に無回答で
あっても調査に応じたものとして回収した（そうした
回答は実際にはなかったが）。ただし、結果集計以降
の分析にあたっては、つぎの 3 点の有効回収基準を
設け、これらをひとつでも充たさなかった回収はあら
わじめ無効回収として除外した（その結果としての有
効回収数とその割合は結果の項の Table1 に記した）。

（1）選択式、あるいは数値入力の設問 80 問に占める
回答数、すなわち回答率が 60% 以上であること。

（2）選択式設問 76 問について同一選択肢への回答が
95% 未満であること。

（3）回答開始から完了までの時間が 3 分 30 秒（この
時間数は過去の調査機会に実際の全回答完了時間を計
測することで、その分散をもって導いた）を上回って
いること。
　有効回収を対象に各回答者が各設問に対して反応し
た選択肢は、その大半の設問の選択肢の意味に対応さ
せて正負のスコアをつぎのようなルールのもとで数値
化した。

【経験群 22 設問】かなりよくあった : 3、よくあった : 
2、たまにあった : 1、あまりなかった : -1、ほとんど
なかった : -2、まったくなかった : -3 の 6 選択肢。（な
お、この群の説問はほとんどが経験が多いほど肯定的
な意味あいをもつ設問で構成されていたが、22 設問
中 6 設問は「授業に遅刻したこと」のように経験が
多いほど否定的な意味あいが強まる反転項目もあっ
た。しかし本稿ではこれらについて、結果の読み取り
の際に迷うことがないように、スコアの正負を反転す
る操作はしなかった）。

【成長感群 20 設問】とても増えた : 3、増えた : 2、
やや増えた : 1、変化なし : 0、やや減った : -1、減っ
た : -2、とても減った : -3 の 7 選択肢

【満足感群 18 設問】十分に満足 : 3、満足 : 2、すこ
し満足 : 1、やや不満 : -1、不満 : -2、かなり不満 : 
-3 の 6 選択肢

【希望群 16 設問】強く望んでいる : 3、望んでいる : 2、
いくぶん望んでいる : 1、あまり望んでいない : -1、
望んでいない : -2、まったく望んでいない : -3 の 6 選
択肢
　以上のスコアリング・ルールにもとづいた全回答者
の各設問に対する反応スコアを、各大学の 1 年生と 3
年生の各集団において平均値をとり、それを代表値に
して設問ごとに各年度の調査対象全大学のベンチマー
キングをおこなった。その方法はつぎのとおりであっ
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た。
　学年という集団は大学により構成学部が異なるか
ら、おのずと学部の性質が回答に反映することにな
る。とはいえ、その反映の程度は設問により異なるか
ら、その読み取りは個別の設問における勘案事項に帰
することができる。収容定員の数も大学により大きく
異なるが、学年を比較集団にすれば統計的には比較的
大きなサンプルが得られ、代表値を平均値でとらえる
妥当性は高くなる。
　よって同一年度内に実施した各大学各学年の設問ご
との平均値を用いて、設問ごと、20 前後になるその
値の数に鑑み、抵抗統計量である 5 数要約値、すな
わち最小値、下位四分位値、中央値、上位四分位値、
最大値をとる。この 5 数要約値の点と範囲を使って
ベンチマーク・ランク（BMR）9 種を次のように定
めた。最大値を AA、最大値未満から上位四分位値よ
り大きい範囲を A、上位四分位値を AB、上位四分位
値未満から中央値より大きい範囲を B、中央値を BC、
中央値未満から下位四分位値より大きい範囲を C、下
位四分位値を CD、下位四分位値未満から最小値より
大きい範囲を D、最小値を DD。さらに計量化に都合
がよいように、これら BMR それぞれにつぎのような
ベンチマーク・ランク・スコア（BMRS）を対応づ
け る。AA: 4.5、A:4、AB:3.5、B:3、BC:2.5、C:2、
CD:1.5、D:1、DD:0.5。
　5 数要約値からは箱ひげ図を描出できるが、以上の
ランクとスコアの関係を箱ひげ図上でまとめてあらわ
したのが Figure 1 である。
　ベンチマーク・ランク A、B、C、D は箱ひげの四
分位範囲に相当するため、場合によっては各分位の前
後半を分けて A+（BMRS4.5 ～ 4.0）、A-（同 4.0 未
満～ 3.5）、B+（同 3.5 未満～ 3.0）、B-（同 3.0 未満
～ 2.5）、C+（同 2.5 未満～ 2.0）、C-（同 2.0 未満～

1.5）、D+（同 1.5 未満～ 1.0）、D-（同 1.0 未満～ 0.5）
という分類をして結果をみることもできる。こうして
ランクに±をつけて下位分類化したものをベンチマー
ク・サブ・ランクと呼ぶ。
　以上のベンチマーキング・ルールにもとづき、以下、
結果を整理し考察した。

結果と考察

回収結果
　2017-21 年度 5 ヵ年間の調査における実査期間、
調査対象者数（各学年の実査時点での在籍者数）、回
収数、回収率、有効回収数、回収数に占めた有効回収
数の割合を Table1 に示した。ここで有効回収とは「集
計と分析の方法」に述べたとおりである。
　学生を対象にした調査では一般に高学年ほど回収
率が低くなる傾向がある。当調査でも概ね 10 ～ 20%
程度の差異でその傾向が認められた。
　5 年間をつうじて回収率は 1 年生でレンジ 61.4-
97.1%、平均 79.4%、3 年生でレンジ 41.7-81.2%、
平均 62.3% であった。特筆すべきは 2020 年度の回
収率が 1 年生で 97.1% 、3 年生でさえ 81.2% になっ
たことであった。これはコロナ感染症によって新学期
が突然、すべて遠隔授業になりキャンパス閉鎖で授業
そのものを含めた大学での学修のやりとりすべてが
ネット経由になったことによるものとみられ、大学か
ら学生へのネット経由での依頼にきわめて敏感になっ
ていたと思われる。方法も内容も調査・実査そのもの
は従前と何も変わらなかったから、この回収率の異常
上昇の原因はそのように解釈するしかないものであっ
た。出来事の是非を別にすれば、調査の回収にとって
はたいへん好都合な結果であった。同様の教学環境は
ほぼ次年度も継続したので 21 年度の回収率もやや減
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Figure 1  箱ひげ図とベンチマーク・ランク : AA～DD(・スコア : 4.5～0.5)との関係

Figure 1 箱ひげ図とベンチマーク・ランク : AA~DD(・スコア : 4.5~0.5) との関係
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衰はしたものの、1 年生で 9 割を超え、3 年生でほぼ
8 割という結果であった。こうした特殊状況になかっ
た他の年度も当調査は十分有効なサンプリングができ
ており、ここに映し出された回答者の回答姿勢は真摯
であったといえるだろう。
　web サーベイは回収がままならないということは
今でもしばしば耳にする。だが、メールでの数回の催
促しかせず、授業等をつうじての回収とか呼びかけ、
あるいはフライヤーや掲示等での案内といった他の手
段を一切講ずることなくこの回収率が得られてきたと
いう事実がある以上、それは少なくとも「web サー
ベイだから」ということではないといえる。
　なお、お茶の水女子大学の学士課程は文教育学部、
理学部、生活科学部の 3 学部構成で、その収容定員構
成比はおよそ 46、27、27% である。4 年間のこれら
学部所属の回答数割合は順に 2017 年度 48.0、24.2、
27.7%、2018 年 度  53,5、20.9、25.6%、  2019 年
度、44.8、28.3、27.0%、2020 年 度 45.4、26.0、
28.6%、2021 年 度 44,9、27.6、27.5% で あ っ た。
年度をつうじて実際の学生構成比に近似した所属学部
構成比の回答を得ていたことがわかる。したがって当
調査では、どの年度についても回答総数をもってお茶
の水女子大学の結果として語るときに、特定の学部に
所属する学生の見解が偏って強調されたり、弱まった
り、消えたりしているといったことがない結果になっ
ている。

設問群ごとの結果
　以下、経験、成長感、満足感、希望、4 つの設問群
ごとにベンチマーキングに依拠した結果をみていく。
その前にこれらいずれの設問群にも、5 年間のうちに
はベンチマーク・スコアにおいて AA から DD までの

評定が存在していたという事実を確認しておく。DD
とは比較全大学のうちでの最小値である。これはおそ
らくお茶の水女子大学の大方の構成員にとって想定の
内にないことだろう。それらは自身だけをみつめる自
己点検・評価の観点では看過されがちになるところで
もある。その比較最劣位になった評定の理由を探ろう
とすれば、その答えのほとんどは容易に察しがつくこ
とがらである。ただ、それらはそれほどまでに学生が
感じていることなのだという認識を学内でもつことが
肝要である。それがあってこそ対応への行動は誘発さ
れるはずであるし、その結果が教学の内部質保証を担
保することにつながる。

経験群
　学修関連の経験で、1 年生より 3 年生での経験がよ
り多いと反応された設問（判定基準は 2 カ年以上で 3
年生の反応値が 1 年生を上回り、1 年生が上回ること
がない。あるいは 4 カ年以上で 3 年生が上回る場合）
と、学年間で経験の程度が変化しなかった設問、1 年
生のほうが 3 年生より経験がより多いとされた設問

（判定基準は 2 カ年以上で 1 年生の反応値が 3 年生を
上回り、3 年生が上回ることがない。あるいは 4 カ年
以上で 1 年生が上回る場合）に分類し、それぞれの
範疇で両学年のベンチマーク・ランク・スコアの大き
かった順に並べた結果が Table 2 である。
　この結果の表にもとづき各分類ごとに特徴のあった
点をみてゆく。

3 年生で経験がより増した項
　5 項認められた。3 年生で D ランクになったことが
ないことを基準に、高学年において安定的に経験の程
度が高かったのは「自発的に文献や資料を調べるこ

Table 1 各年度の学修行動調査の実査期間、調査対象者数と回収数、回収率、有効
回収数、有効回収率（有効回収の基準については本文の手続きの項を参照）

調査年度 実査期間 学年 調査対象者数 回収数 回収率 有効回収数
回収数に占めた
有効回収の割合

2017 10/11～26
1 489 347 70.9% 332 95.6%

3 516 318 61.6% 299 94,0%

2018 10/8～31
1 490 301 61.4% 281 93.3%

3 500 236 47.2% 222 94.0%

2019 7/8～30
1 482 366 75.9% 351 95.9%

3 505 211 41.7% 194 91.9%

2020 7/10～8/2
1 464 451 97.1% 444 98.4%

3 506 411 81.2% 399 97.0%

2021 7/5～22
1 469 432 92.1% 423 97.9%

3 504 403 79.9% 377 93.5%

Table 1 各年度の学修行動比較調査の実査期間、調査対象者数と回収数、回収率、
有効回収数、有効回収率 ( 有効回収の基準については本文の手続きの項を参照 )
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と」「授業中に質問をして、よかったと思えた経験」「授
業内での学生間のディスカッション」「課題発表の機
会」が該当した。
　もうひとつの「図書館の活用」も 21 年度で前年度
に引き続き十全な利用が制約されたことに対する当然
の反応としての D 評価であったが、他の年度では明
白に高学年で一層経験の度合いが高まる学修経験で
あった。
　いずれも 3 年生の学修の状況がいわゆるオーセン
ティックな大学での学修経験で充たされているさまが
映し出された結果であった。これらが他大学に比較し
たベンチマーク・ランクで高く確認できたことも評価

できる。
　ただし、「自発的に文献や資料を調べること」は直
近年度の評価では両学年共 B に劣化した。図書館や
学修支援施設の利用に制約があったため、それが大幅
に緩和された他大学に比して評価を落としたと思われ
る。連携的な教学の内部質保証という視点でとらえみ
れば、あきらかに教学上の施策に過保護があってそれ
が学生にとっては損失につながったといわざるをえな
い。

学年間差異がなかった項
　この範疇に入った項のうち、両学年共に 10 回の評

Table 2　設問分類経験群の各設問におけるお茶の水女子大学1および3年生の反応スコアリング値（本文

設  問 学年 2017 2018 2019 2020 2021 17 18 19 20 21 sBMRS tsBMRS
3年生で経験が増す傾向（2カ年以上で3年生上回り、1年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で3年生上回る）3年生で経験が増す傾向（2カ年以上で3年生上回り、1年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で3年生上回る）3年生で経験が増す傾向（2カ年以上で3年生上回り、1年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で3年生上回る）3年生で経験が増す傾向（2カ年以上で3年生上回り、1年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で3年生上回る）3年生で経験が増す傾向（2カ年以上で3年生上回り、1年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で3年生上回る）3年生で経験が増す傾向（2カ年以上で3年生上回り、1年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で3年生上回る）
【経験】自発的に文献や資料を調べること 1 0.973 0.598 0.477 0.543 0.482 B A B AB B 16.5 35.5

3 1.682 0.977 0.928 0.814 0.833 A A A A B 19
【経験】授業中に質問をして、よかったと思えた経験 1 -0.280 -0.189 -0.252 0.256 0.399 C B B A A 16 34

3 0.258 0.257 0.259 0.426 0.589 B B A A A 18
【経験】授業内での学生間のディスカッション 1 0.867 0.790 0.989 1.181 1.158 C C B B B 13 30

3 0.876 0.973 0.933 1.093 1.172 B B B A A 17
【経験】図書館の活用 1 0.443 2.057 2.103 -2.504 -1.106 D A A C D 12 28.5

3 1.575 1.615 2.026 0.374 -0.588 A A AA B D 16.5
【経験】課題発表の機会 1 0.259 0.281 0.211 0.027 0.140 C D D C D 7 24

3 1.201 1.357 1.108 1.071 1.236 B A C A A 17
学年間ではっきりとした差異がない
【経験】大学での学修に関する不公平・不公正感(はない) 1 -1.097 -1.257 -1.557 -1.239 -1.280 A A AA A B 19.5 40

3 -0.826 -1.023 -1.361 -1.162 -1.279 A A AA A A 20.5
【経験】大半の内容が理解できなかった授業(はない) 1 -0.453 -0.537 -0.161 -0.650 -0.324 AA A A AA B 20 40

3 -0.433 -0.529 -0.196 -0.514 -0.416 AA AA A A B 20
【経験】よく学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと 1 1.127 1.117 1.106 0.382 0.591 AA A A A B 19.5 39.5

3 0.967 1.068 1.114 1.040 0.933 A A A A A 20
【経験】提出期限までに授業の課題を完成できなかったこと(はない) 1 -2.042 -2.071 -2.112 -2.113 -1.482 AA A A A A 20.5 39.5

3 -1.806 -1.604 -2.180 -1.736 -1.385 AA B AA A B 19
【経験】大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと 1 -1.319 -0.868 -1.080 -1.889 -1.275 B A A A A 19 38

3 -0.288 -0.448 -0.773 -1.010 -0.952 A A B A A 19
【経験】授業内容に刺激されて自主的にあらたな勉強や探究をしたこと 1 0.470 0.388 0.057 0.018 0.064 A A A A B 19 37.5

3 0.661 0.671 0.433 0.366 0.164 A AA A A C 18.5
【経験】授業内容がつまらなく感じたこと(はない) 1 0.764 0.719 0.665 0.283 0.568 AA AA B A B 19 36

3 0.836 0.797 0.727 0.456 0.342 AA C AA A C 17
【経験】履修したい授業を登録できなかったこと(はない) 1 -0.858 -1.203 -1.346 -1.167 -1.422 C A B B A 16 33

3 -1.027 -1.203 -1.376 -1.486 -1.681 B A B B A 17
【経験】思いどおりに学業ができている実感 1 0.696 0.879 0.527 -0.106 0.306 A AA B AB D 16 31.5

3 0.760 0.896 0.736 0.688 0.462 BC A B A C 15.5
【経験】小テストの実施やレポートなどの課題提出 1 2.003 1.954 2.031 2.520 2.464 A B B B B 16 31

3 2.007 2.072 2.124 2.227 2.310 B A A D B 15
【経験】授業に遅刻したこと(はない) 1 -1.123 -1.157 -1.251 -2.111 -1.675 A A B A B 18 30.5

3 -0.197 -0.140 -0.727 -0.864 -1.221 A C A DD C 12.5
【経験】学内に設けられている自由に学べる場の活用 1 -0.619 1.361 1.426 -2.496 -0.723 A A A DD D 13.5 27.5

3 -0.040 1.122 1.155 0.210 -0.489 A B B B D 14
【経験】授業時間外に友だちと授業に関する学修をしたこと 1 0.928 0.890 0.786 -1.413 -0.667 A A B CD DD 13 27

3 0.913 0.797 0.959 0.575 0.176 B C A B C 14
【経験】教職員やアドバイザーに学修に関連したことを尋ねたり相談したこと 1 -1.091 -0.918 -1.054 -1.553 -1.400 BC B B D C 11.5 21.5

3 -0.452 -0.374 -0.918 -1.040 -1.223 B A D D D 10
3年生で経験が減る傾向（2カ年以上で1年生上回り、3年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で1年生上回る）3年生で経験が減る傾向（2カ年以上で1年生上回り、3年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で1年生上回る）3年生で経験が減る傾向（2カ年以上で1年生上回り、3年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で1年生上回る）3年生で経験が減る傾向（2カ年以上で1年生上回り、3年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で1年生上回る）3年生で経験が減る傾向（2カ年以上で1年生上回り、3年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で1年生上回る）3年生で経験が減る傾向（2カ年以上で1年生上回り、3年生が上回ることがない。あるいは4カ年以上で1年生上回る）
【経験】提出物に対する教員からの添削やコメント 1 0.206 0.405 0.788 0.715 0.615 B B A AB B 16.5 30.5

3 0.391 0.244 0.440 0.609 0.657 B D A B B 14
【経験】インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出 1 1.708 1.516 1.606 2.680 2.613 A B C A A 17 29.5

3 1.101 1.221 1.301 2.205 2.581 BC C C C A 12.5
【経験】大学からの学修に関する情報提供や案内が役立っている実感 1 0.345 0.561 0.414 0.320 0.207 B B C B DD 11.5 16.5

3 0.037 0.018 -0.072 0.073 0.215 D D D D D 5

Table 2　経験群の各設問におけるお茶の水女子大学 1 および 3 年生の反応スコアリング値（本文参照）、その
2017 ～ 2021 年度 ごとの平均値とベンチマーク・ランク、学年ごとの合計ランク・スコア (sBMRS)、両学年を加
算した総ランク・スコア (tsBMRS)
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定機会において一度もランク C 以下の評定がなかっ
た項を、安定して経験の多さが評定されている項とす
ると、両学年合わせたベンチマーク・ランク・スコア

（tsBMRS）で 38 以上の 5 項目が該当する。それらは
「大学での学修に関する不公平・不公正感（はない）」
「大半の内容が理解できなかった授業（はない）」「よ
く学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと」「提出
期限までに授業の課題を完成できなかったこと（はな
い）」「大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加した
こと」であった。学年間に差異なく高い反応が認めら
れたことがらとして歓迎できる。ただし、ここでも「よ
く学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと」は、お
茶の水女子大学の代表的な特徴として、常にランク A
以上の反応を得てきたのだが、直近の 21 年度におい
ては B に落ちた。原因推定を繰り返す必要はないと
思うが、これが不可抗力を反映した結果ではなく、ベ
ンチマーク評価であるから同じ状況下にあった他大学
に比した結果として表出していることを強調しておか
ねばならない。
　以上とは反対に、両学年共に 10 回の評定機会にお
いて一度でも D 評価があった項は、他大学相対にお
いて経験の少なさが認められうるところ、とみること
ができる。それに該当した項は、両学年合わせたベン
チマーク・ランク・スコア（tsBMRS）で 31.45 以下
の 6 項目が該当した。「思いどおりに学業ができてい
る実感」「小テストの実施やレポートなどの課題提出」

「授業に遅刻したこと（はない）」「学内に設けられ
ている自由に学べる場の活用」「授業時間外に友だち
と授業に関する学修をしたこと」「教職員やアドバイ
ザーに学修に関連したことを尋ねたり相談したこと」
であった。
　これらのうち最初の「思いどおりに学業ができてい
る実感」がダメージを受けているのは直近の 21 年度
であって、1 年生で D、3 年生で C、それ以前の年で
C 以下はなかった項であるから、この評定に学生から
の学修に対する特殊といわざるをえないありようへの
訴えが集約されているといってよいだろう。他の項に
ついても同様に読むことができる。
　ただし、最後の「教職員やアドバイザーに学修に関
連したことを尋ねたり相談したこと」という設問は、
回答者の受け取り方によっては学修上の困難を抱えて
いることを表明するような設問と捉えられることもあ
りうる。その場合は、相談経験がないほうが肯定的と
判断できる。だから、とくに大学での修学経験が増し
た高学年で「そうした経験はない」とする回答が高く

なることは必ずしも教学上の施策ないし対応課題につ
ながることとはいえないだろう。この設問にはこうし
た解釈上の曖昧さがあるから、「尋ねたり相談して益
にならなかったこと」といった設問に変更すべきとこ
ろかもしれない。

3 年生より 1 年生のほうが経験が多いとされた項
　つぎの 3 項であった。「提出物に対する教員からの
添削やコメント」「インターネットや学内 LAN を使っ
た授業資料・課題の受けとりや提出」「大学からの学
修に関する情報提供や案内が役立っている実感」。
　これらのうち「提出物に対する教員からの添削や
コメント」は 2017 年度での 3 年生の回答が原因不明
でかなり低かったことによる結果で、他の年度では 3
年生においてもさして低い反応ではなかった。「イン
ターネットや学内 LAN を使った授業資料・課題の受
けとりや提出」が 3 年生で低下するのはほとんどの
授業がきわめて少人数の受講生での授業になるため、
自然とネットでのやり取りの必要性がなくなるため
で、これは直近の 21 年度の特殊な学修環境下では両
学年とも A 評定になっていることからもうかがえる。
　「大学からの学修に関する情報提供や案内が役立っ
ている実感」は、とくに修学経験を重ねた 3 年生か
らは一貫して D であった。直近の 1 年生からは他の
24 大学に比して最低の評価を受けた。ちょうど直近
の 21 年度では同調査においてお茶の水女子大学独自
の設問設定において、

「本学での学修やその環境について、自分自身の問題
は別として、大学として比較的実現可能なはずと思え
るのに、うまく実現できていない、不足していると思
えることがあれば教えてください。また、それがなぜ
そうであるのか、思いつくことがあれば記してくださ
い」
という問いを設定し、自由記述の回答を得ていた。
有効回収数 800 のうちこの設問への回答は 169 件、
21.1% 得られた。その全回答は注 *4 に載せた。これ
らをみれば、この回答への具体的な理由のいくつかを
見いだすことができる。幸い指摘されていることがら
はポータルサイトの使いにくさや授業マネジメントシ
ステム（LMS）の二重性など、大方数項に集約でき
そうである。それらは無理な求めではなく対応可能な
ものごとであるから、今後ここの改善は十分にのぞむ
ことができる。



28　

高等教育と学生支援  2021 年　第 12 号

満足感
　満足感の設問群に対する結果は各年度、学年、設問
項ごとの反応平均値をベンチマーク・ランク・スコア
として得点化し、通常は 2 学年× 5 ヵ年分 10 ケース
になるその値を平均した値 aBMRS を算定した（Table 
3 の右端から 2 例目）。さらにその値について手続き
の項に示した規定によりベンチマーク・サブ・ランク

（Table 3 の右端列 subR）を記した。Table 3 は満
足群の設問を aBMRS にもとづき降順に並べてある。
BMRS は中央値が 2.5 であるから、それを上回るス
コア、すなわちサブ・ランクが B-（箱ひげ図の中央
値以上）以上は満足と表明され、サブ・ランクが C+
以下は平均的に不満が満足を上回っている状態という

ことになる。
　まず総体として満足群 18 項目のうち 13 項目、
72% について回答平均として満足域で回答されてい
ることが確認できる。象徴的にはあとで触れるよう
に「総合的にみた大学での学び」で高い満足感が表明
されているように、お茶の水女子大学におけるここ 5
年間の学生の満足度は良好な状態にあることがわか
る。
　以下、満足度が高く示された設問から順に確認す
る。

ベンチマーク・サブ・ランク A ±
　最も高い満足感が得られた設問は「学費に比した教

お茶の水女子大学の平均値 ベンチマーク・ランク
aBMRS subR

設  問 学年 2017 2018 2019 2020 2021 17 18 19 20 21

【満足】学費に比した教育内容 1 1.390 1.683 1.758 0.928 1.500 AA AA AA AA AA
4.40 A+

3 1.264 1.516 1.736 1.313 1.509 A A AA AA AA
【満足】大半の授業の質 1 1.376 1.479 1.561 1.577 1.634 AA AA AA AA A

4.35 A+
3 1.294 1.466 1.680 1.644 1.780 A AA AA A AA

【満足】大半の授業に関して、その履修人数 1 1.470 1.509 1.866 1.895 1.961 AA A AA A A
4.25 A+

3 1.628 1.695 1.959 2.023 2.037 A A AA AA AA
【満足】教員の応対 1 1.392 1.619 1.707 1.829 1.717 A A AA AA A

4.15 A+
3 1.408 1.532 1.881 1.766 1.868 A A AA A A

【満足】総合的にみた大学での学び 1 - 1.644 1.721 1.145 1.573 - A A A A
4.06 A+

3 - 1.514 1.839 1.680 1.749 - AA A A A
【満足】学内の雰囲気や居心地、環境 1 1.633 1.936 2.046 1.199 1.887 A AA AA C A

3.80 A-
3 1.254 1.604 1.990 1.881 1.898 B A A A A

【満足】奨学金など経済援助の制度と内容 1 0.773 1.079 1.183 1.244 1.457 B A A A A
3.70 A-

3 0.785 0.766 1.141 0.900 1.312 A B A B A
【満足】学んだ成果に対する評価のされ方 1 - - 1.349 1.104 1.181 - - A A C

3.67 A-
3 - - 1.629 1.429 1.481 - - A A A

【満足】授業の多様性 1 1.250 1.395 1.504 1.673 1.726 AA A A A A
3.55 A-

3 0.872 1.054 1.330 1.207 1.485 B B A C B
【満足】学内に設けられている自主的に学べる場の雰囲気や使いやすさ1 - 1.769 1.815 0.588 1.453 - AA A D C

3.19 B+
3 - 1.235 1.433 1.386 1.192 - A A A C

【満足】教育内容と将来の進路との関連性 1 0.970 1.096 1.271 1.314 1.390 B A A A B
2.90 B-

3 0.613 0.545 0.959 0.913 1.114 C D B C B
【満足】授業や学習を支援する電子ネットワークシステム 1 0.711 1.036 1.410 1.005 1.296 C B A B B

2.70 B-
3 -0.064 0.059 0.696 0.751 1.366 D B C B B

【満足】キャリアを考えるために役立つ授業や情報、機会の提供 1 - - 1.464 1.118 1.466 - - A B B
2.67 B-

3 - - 1.046 0.670 1.044 - - B D C
【満足】事務スタッフの応対 1 0.846 1.242 1.376 1.525 1.596 C B B B C

2.40 C+
3 -0.090 0.122 0.871 0.955 1.303 D D A C B

【満足】実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器 1 0.782 1.242 1.231 0.471 1.378 C A B D C
1.90 C-

3 0.375 0.550 0.794 0.963 1.133 D D D C C
【満足】図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ 1 0.115 1.616 1.635 0.673 1.355 DD A B D D

1.80 C-
3 -0.324 1.122 1.451 1.157 1.220 DD C B C D

【満足】一般的な教室の設備や使用感 1 0.855 1.139 1.014 0.478 1.537 C B C D B
1.80 C-

3 0.205 0.262 0.482 0.877 1.228 D D D C C
【満足】カリキュラムの表現やシラバス記述のわかりやすさ 1 0.349 0.598 0.453 0.688 0.466 DD D D CD B

1.70 C-
3 0.361 0.383 0.696 0.814 0.965 C C C C C

Table 3　設問分類満足群の各設問におけるお茶の水女子大学1および3年生の反応スコアリング値（本
文参照）、その2017～2021年度 ごとの平均値と各年度他大学比較によるベンチマーキングのランク・

Table 3　満足群の各設問におけるお茶の水女子大学 1 および 3 年生の反応スコアリング値（本文参照）、その
2017 ～ 2021 年度 ごとの平均値と各年度他大学比較によるベンチマーク・ランク・スコア平均値 (aBMRS)、同値
にもとづくベンチマーク・サブランク（本文参照）（値が抜けている部分は設問内容が異なっていたところ）
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育内容」であった。国立大学法人としてはここで一番
評価されていることは、税金を十分に有効活用できて
いる証しともいえ、大学としてもたいへん満足でき
る結果であろう。学年によらず AA 評定、つまり比較
24 大学中、最も高い回答が 10 の評定機会中 7 回得
られた。残り 3 回についても A であった。気になる
直近 2 年間についても 1 年生で AA、A、3 年生で A、
AA であった。
　この高いコスト・パフォーマンス性がいかなるお得
感によるものか、たとえば施設・設備面での充実感に
よるところが大きいという結果であれば手放しで喜べ
ないところかもしれない。しかし、これと相伴って満
足感が高かった以下の他項をみれば、これもまた好ま
しい結果であったことがみえてくる。
　つぎに高い満足感が表明された設問は「大半の授業
の質」「大半の授業に関して、その履修人数」「教員の
応対」であった。さらに総括ともいうべき「総合的に
みた大学での学び」も含めた範囲が A+ で評定された。
これらはいずれも両学年におけるすべての評価機会に
おいて AA または A ランクの評定を得た。文字どお
りの少人数教育の実現をベースにした教育の質保証が
学生目線、学修者主体の観点で確立、維持されている
といってよいだろう。
　つづく A- 域の評定であった設問は「学内の雰囲気
や居心地、環境」「奨学金など経済援助の制度と内容」

「学んだ成果に対する評価のされ方」「授業の多様性」
であった。「学内の雰囲気や居心地、環境」への評定
は感染症対策でキャンパスに足を踏み入れることなく
1 年間を過ごすことになった 2020 年度初年次生によ
る当然の C 評定の影響によるところが大きい。他の
設問についても概ね A 評定であるところにときどき
B 評定が入ることで全体としての満足度が冒頭にみた
4 項よりも一段低下しているのだが、いずれも高い満
足度が得られている設問群である。
　とくに「学んだ成果に対する評価のされ方」にも A
ランクの満足度が得られていることは幸いである「授
業の多様性」はカリキュラム構造として自然な評定で
あり、1 年生についてはいずれの年度でも A か AA 評
定、3 年生では各専攻に分かれての授業体制になるか
ら 1 年次に比べれば、この設問への回答はおのずと
低くなる。したがってこの評定は、事実に対するそれ
であって否定的な意味あいが含まれたものとみる必要
はないはずである。
　

ベンチマーク・サブ・ランク B ±
　つぎに、満足感は表明されているが、上記に比べれ
ばその程度がやや弱まった設問である。B+ ゾーンと
して「学内に設けられている自主的に学べる場の雰囲
気や使いやすさ」。これは直近 2 年間の制約された学
修環境によって必然的にもたらされた結果である。そ
れ以前の 2018 ～ 19 年度の結果は 1 年生で AA、A、
3 年生で A、A であった。それがそれぞれ D、C、A、
C になった。状況が回復すれば、きわめて高い満足度
に回復するところだろう。
　B- 域で評定されたのは「教育内容と将来の進路と
の関連性」「授業や学習を支援する電子ネットワーク
システム」「キャリアを考えるために役立つ授業や情
報、機会の提供」であった。資格取得につながるカリ
キュラムはあり、キャリア教育や支援の体制も整備し
ているが、そもそも大学全体のありようがとくに他大
学に比較すれば、実学指向ではないし、次の項で確認
できるようにもともと学生自身に資格取得を目的とす
る志向性が（これもあくまで他大学に比して）あまり
ないこともある。よって「教育内容と将来の進路との
関連性」や「キャリアを考えるために役立つ授業や情
報、機会の提供」への比較的弱い満足感は必ずしも否
定的ないし課題とすべき結果ではなく、このように相
応の満足感が示されることが自然なところと解釈でき
る。物理的な設備が対象になると、以下も同様である
が、十分な満足が得られる水準には至っていないこと
は仕方なく納得できる。

ベンチマーク・サブ・ランク C ±
　学生は教員の応対には A+ で十分に満足している。
それに比して「事務スタッフの応対」には不満のほう
が上回っている。年度間で評定は一定せず、上下動が
あることは、たまたま何か学生の期待に応じられない
ことがあったりし、それに強い反応を示すといったこ
とがあるのかもしれない。それにしても教員と事務ス
タッフの応対への満足感に大きな隔たりがあることの
背後には何があるのだろうか。おそらく教員の応対に
は多分に自由気ままなところがあって、学生の様子を
みつつ適当なことがいえるところもある。学生と一緒
になって受け手目線で「○○が使いにくい」「しかじ
かがわかりにくい」などといってみたりもする。反
面、事務スタッフが学生と接する場面では同様のこと
はありえず、規則に依拠した杓子定規にならざるをえ
ない。そうした現実がその隔たりをつくっているとい
うところだろう。おそらく事務スタッフは割を食って
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いるのである。
　ただ、他大学とのベンチマーキングの結果であるこ
とからすれば、事務スタッフへの学生満足度が高い大
学もあるわけだから、そうした大学がどのようにそう
であるのかは、SD や FD の格好の材料にちがいない。
教員との関係のありようも含めてこの結果は質保証の
課題として有効に活かせるところである。
　C マイナス域にあって不満感が生じている設問はつ
ぎの 4 設問、「実験・実習室や能動的な学修を進める
ための設備や機器」「図書館の蔵書内容、サービス、
使いやすさ」「一般的な教室の設備や使用感」「カリ
キュラムの表現やシラバス記述のわかりやすさ」で
あった。
　最後の設問以外はファシリティのことであるから、

仕方のないところであり、指摘に応じた解決策そのも
のを描くことは容易である。実現が困難なだけであ
る。ただし、このうち図書館について不可抗力による
評価で、直近 2 年間の感染症対策で施設利用が十全
でなかったことに加え、2017 年度は両学年で DD の
最悪評価となったが、これは図書館の大幅改修で利用
がままならなかったことによる。したがって、この設
問への満足感はこの先、自然な改善が見込まれる。
　カリキュラム表現とシラバス記述だけは、さしてコ
ストをかけずに満足感を改善できるところであり、ま
たそうしなければならないリアルな課題である。確か
に学生でなくても、今のシラバス閲覧の状態で満足で
きるはずだと思える人はいないだろう。では、どうす
ればよいか、これもその答えはこの設問で学生から高

お茶の水女子大学の平均値 ベンチマーク・ランク aBMRS 成長感スコア
設  問 学年 2017 2018 2019 2020 2021 17 18 19 20 21

【成長】学術的な文献の読解力 1 0.725 0.804 0.707 0.768 0.765 B A C BC C 3.25 5.5
3 1.372 1.364 1.428 1.357 1.284 A A A A B

【成長】ものごとの本質をみて判断しようとする力 1 - - 0.940 0.909 0.922 - - C C DD 2.42 5.5
3 - - 1.495 1.449 1.430 - - A B B

【成長】特定の専門分野に関する理解力 1 1.247 1.377 1.211 1.228 1.242 A AA C C C 3.40 5
3 1.832 1.827 1.881 1.887 1.735 A A AA A B

【成長】得た知識やスキルを活かして問題を解決する力 1 - - 0.783 0.823 0.808 - - D D D 1.83 5
3 - - 1.309 1.308 1.248 - - B B C

【成長】プレゼンテーションを準備し発表する力 1 0.701 0.730 0.731 0.664 0.697 C D D D D 1.70 5
3 1.337 1.353 1.376 1.298 1.372 B B C D C

【成長】明快かつ簡潔に話す力 1 0.480 0.463 0.589 0.507 0.454 C D D D D 1.65 4.5
3 0.889 1.005 0.871 0.917 0.971 BC B D C C

【成長】問題を論理的に考える力 1 - - 0.897 0.916 0.865 - - B C D 2.83 4
3 - - 1.351 1.431 1.384 - - B A A

【成長】ものごとを分析する力 1 0.837 0.940 0.866 0.946 0.888 B B D C B 2.80 4
3 1.299 1.299 1.464 1.515 1.414 B B B A B

【成長】表現すべき内容の文章を書く力 1 0.717 0.758 0.772 0.954 0.929 C C D D D 1.80 4
3 0.940 1.095 1.052 1.263 1.184 C B D B C

【成長】英語の運用力 1 - - -0.080 0.105 -0.045 - - D D D 1.67 4
3 - - 0.005 -0.088 -0.109 - - C B C

【成長】リーダーシップ 1 0.175 0.149 0.293 0.127 0.104 D D C CD C 1.85 3.5
3 0.772 0.602 0.658 0.554 0.669 A D C C C

【成長】肯定的な意味で批判的に考える力 1 0.921 0.907 0.932 0.884 0.876 A A B B C 3.50 3
3 1.253 1.277 1.347 1.347 1.285 A A A A B

【成長】自分を律して行動する力 1 - - 0.614 0.450 0.466 - - D DD DD 1.17 3
3 - - 0.789 0.862 0.743 - - D D B

【成長】自分と異なる意見や考え方を柔軟に理解する力 1 - 1.078 1.129 1.080 1.088 - C C D C 2.00 2
3 - 1.414 1.500 1.599 1.475 - B C B D

【成長】英語以外の外国語の運用力 1 1.075 1.225 1.043 1.267 1.201 A AA B AA B 3.45 1
3 0.493 0.718 0.830 0.717 0.560 A A A A A

【成長】国際的な諸問題に対する関心や理解力 1 0.798 0.875 0.822 0.878 0.879 B A C B B 3.10 1
3 0.893 0.905 0.969 1.065 0.905 B B B A B

【成長】情報技術（ICT）の運用力 1 1.036 1.139 1.273 1.352 1.259 A A A B B 3.50 -1
3 1.013 1.095 1.242 1.311 1.287 B A A B B

【成長】人間関係を築いたり調整する力 1 0.943 0.911 1.071 0.255 0.591 B C B D C 2.10 -1
3 1.145 1.091 1.134 1.048 0.915 A C D C D

【成長】地域社会が抱える問題への関心や理解力 1 0.749 0.712 0.801 0.829 0.789 B C C D D 1.70 -1
3 0.973 0.936 0.974 1.095 1.011 B D D C D

【成長】教養 1 1.280 1.274 1.211 1.295 1.299 AA A B A B 3.45 -2.5
3 1.376 1.352 1.495 1.552 1.533 B B B A B

Table 4　設問分類成長群の各設問におけるお茶の水女子大学1および3年生の反応スコアリング値（本
文参照）、その2017～2021年度 ごとの平均値と各年度他大学比較によるベンチマーキングのランク、
学年ごとの平均ランクスコア(aBMRS)、3年生のランクスコア合計から1年生の同値を差し引いた値で
示した成長感スコア（値が抜けている部分は設問内容が異なっていたところ）

Table 4　成長群の各設問におけるお茶の水女子大学 1 および 3 年生の反応スコアリング値（本文参照）、その
2017 ～ 2021 年度 ごとの平均値と各年度他大学比較によるベンチマークのランク、学年ごとの平均ランクスコア
(aBMRS)、3 年生のランクスコア合計から 1 年生の同値を差し引いた値で示した成長感スコア（値が抜けている部
分は設問内容が異なっていたところ）
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い評価を得ている大学の事例に求めることができるだ
ろう *5。

成長群
　成長感に関する設問は、入学後の第一学期を終えた
時点での 1 年生と、それから 2 年間の修学経験を積
んだ 3 年生との反応値の比較をすることで、設問ご
との成長感のあらわれ具合を端的に把握できる。ここ
では指標にベンチマーク・ランク・スコア（BMRS）
を用い、3 年生の調査年度分の総計から 1 年生の同値
を差し引いた値で成長感スコアを求めた。この値が正
であればプラス成長項、負であればマイナス成長項と
して分類できる。加えて 1 年次と 3 年次における成
長感の全調査年度での BMRS の平均（aBMRS）を求
め、それらの結果を反応平均値、BMRS とともに成
長感スコアの降順に Table 4 に示した。

【プラス成長項】
「学術的な文献の読解力」成長感スコア　+5.5
　学術の場としての大学のアイデンティティが確認で
きた結果のひとつである。初年次生にあってこの値
が振るわないことはむしろ当然というよう。それが 3
年生になると過去 5 年について A、A、A、A、B となっ
ている。最後の B は直近の図書館活用がままならな
い環境下でのことで、この指標が他大学比較のベンチ
マークに依拠していることからすれば、他大学並みの
環境がとれなかったことによる学生にとっての損失が
あらわれてしまったところといえる。このことがなけ
れば最も高い成長感が示されたはずの項である。

「ものごとの本質をみて判断しようとする力」成長感
スコア　+5.5
　この設問は過去 3 年分しかとっていないが、その
かぎりでも成長感を尋ねた設問のなかで前項とともに
最も高い成長感を示した。1 年生前期の時点では C な
いし DD、すなわち 24 大学中最下位の反応であり「こ
のように問われてピンと来ない」といった感覚がよく
あらわれている。
　他の設問への反応にも共通してみられる特徴だが、
お茶の水女子大学の学生の自己評価にかかわる問いか
けに関して、それが明々白々に望ましい力とされてい
ることがらであると、一歩引いて控えめな回答に流
れる傾向がある。「まだまだ」感とでもいうのだろう
か、自信がもてないところは過度に抑えようとする。
この設問などはそうした問いかけの典型であるから、

むしろ新入生としての自覚を純朴にあらわにしている
（もっといえば、してみせている）というところかも
しれない。だが、大学での 2 年間の修学経験を経て
3 年次になると、どの年度でもそれが改善され、この
ような成長感を表明するようになる。とはいえその 3
年生の過去 3 年間のベンチマーク・ランクは A、B、
B であるから、それでも決して大袈裟な反応にはなっ
ておらず、確かな成長感の表明となっている。

「特定の専門分野に関する理解力」「得た知識やスキル
を活かして問題を解決する力」「プレゼンテーション
を準備し発表する力」成長感スコア　+5
　かなり高い成長感が示されたこの 3 項のうち、「特
定の専門分野に関する理解力」については、学修成果
が率直にあらわれている。3 年生での評定は A、A、
AA、A、B であった。これも 1 年生ではここ 3 年間
C である、穏当といえる。
　「得た知識やスキルを活かして問題を解決する力」
は過去 3 年間のみのデータだが、それでもかなり高
い成長感が示された。これと「プレゼンテーションを
準備し発表する力」は 1 年生ではほぼ恒常的に D と
なってきた最悪評価項である。「入学して半年の自分
にはとても、とても」といったことばが伴っている観
がある。それが 3 年生になると修学成果として成長
実感が例外なく示されるようになる。
　ただしその 3 年生での成長感そのものは「得た知
識やスキルを活かして問題を解決する力」で B、B、C、

「プレゼンテーションを準備し発表する力」で B、B、C、
D、C であった。とくにここ 2 年間の学修環境の制約
下にあっては未充足にある。換言すれば、伸びしろの
あるところの成長が阻害された状態にあったことが確
認できる。

「明快かつ簡潔に話す力」成長感スコア　+4.5
　お茶の水女子大学の学生が総じて苦手意識をもって
いる項である。というよりも、ほとんどの人が自身の
課題として抱いていることなのだろうが、相対的な自
覚意識として過度に厳しくみているというところだろ
うか。1 年生の過去 5 年間の評定は C、D、D、D、D
である。それが 2 年後は BC、B、D、C、C になる。
だから、3 年生になっても苦手意識が払拭されるわけ
ではない。それでも成長感ははっきりと感じ取られて
いる。事実以上に心理的な作用によるところが大きい
と考えられるところだけに、明快な機会形成でさらな
る成長感を伴った修学成果に変化しうるところだろ
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う。

「問題を論理的に考える力」「ものごとを分析する力」
「表現すべき内容の文章を書く力」「英語の運用力」成
長感スコア　+4
　これら 4 項のうち、論理的に考えて、分析する、
という前二者は 3 年次には A 評定になる年度もあっ
た。大学における一般的な学修成果としてもここに明
白な成長感があらわれたことは結構なことである。
　後二者は上項の「明快かつ簡潔に話す力」と同様、
一層のジェネリック・スキルにあたり、1 年次にほと
んど D 評定になる苦手意識が強い項目になっている。
ただ、それも修学の成果として大きな伸びしろを残
したかたちで成長感がはっきりとあらわされている。
よってここも、むしろ苦手意識や成長余地に期待した
機会形成をすることで、さらに大きな改善が見込める
ターゲットゾーンとみることができる。
　とはいえ、その 3 年生における C や B というこの
先の成長可能性をうまく進める具体的機会は、これが
回収率 90% 以上に及ぶほぼ学生全体の平均像として
確認されたことからすれば、個々の学生の自助努力に
託すのではなく、大学として組織的にカリキュラム化
すべきところだろう。それはこのように何がどうなっ
ているかを明白に知った以上、教学マネジメントの責
務といえる。

「リーダーシップ」成長感スコア　+3.5
　この項目の成長感スコアについては留意がいる。理
由はわかりえていないが、2017 年度調査では 3 年生
のこの設問への回答が普段よりやや高く、ベンチマー
クスコアが A になった。この年の 1 年生は例年と同
様 D 評定であったため、ここでのこの指標の差異が
3 となり、その寄与により結果的に成長感スコアが 3.5
という値になっている。
　ただ、他の年度を見比べると決して安定した成長感
は認められててない。むしろ全般に低調な値に留まっ
ている。すなわちこの 5 年間、1 年生では D、D、C、
CD、C、3 年生で A、D、C、C、C である。したがって、
苦手意識のなかでも確かな成長感は認めうるといった
上項のような解釈は、この設問についてはいえない。
　この低評定を苦手意識として捉えるなら、2 年の修
学経験を経てもその意識は改善されずに持続してい
る。この値が他大学との同設問に対する反応との比較
で得られているという結果からすれば、この力の成長
実感を学生が得られるようにするには「何をしないよ

うにするか」という解がみえるかもしれない。

「肯定的な意味で批判的に考える力」「自分を律して行
動する力」成長感スコア　+3
　「自分を律して行動する力」は「明快かつ簡潔に話
す力」や「表現すべき内容の文章を書く力」と同様、
学生が過度に苦手意識を表明しがちな設問項のよう
である。1 年次 D、DD、DD で 3 年分のデータだが、
ここ 2 年間は 24 大学中、最小値をマークしている。
自律的に行動するということにここまで極端な否定を
示しても益はないと思えるが、自虐的なほど自身に対
して厳しすぎるというところだろうか。あるいはここ
に否定的に回答することが自分を律し、抑えている証
しととらえているのかもしれない。3 年生になっても
それが目に見えて変化することはなく評定ランクは
D、D、B である。わずかには成長を感じているよう
ではある。
　内を見つめる目が厳しすぎることは外に向かえば肯
定的ということはある。たとえば「肯定的な意味で
批判的に考える力」は 1 年次に A、A、B、B、C と、
もともと高めだが、3 年次には A、A、A、A、B と学
修成果を表現するかのように自身の成長感を感じてい
るようである。
　この 2 つの項の反応ぶりを併せれば、外に向けて
と同時に内に向けても厳しいという気持ちのあらわれ
と解することもできる。つまり、「自分を律して行動
する力」に欠けていると表明することが「肯定的な意
味で批判的に考える力」のひとつのあらわれとして反
応されている可能性である。するとこれは決して見か
けの負の評定ではないと読める。

「自分と異なる意見や考え方を柔軟に理解する力」成
長感スコア　+2
　この項以下になると成長感スコア自体はプラスでは
あるが、偶然に生じた結果である可能性が高まり、ベ
ンチマーク・スコアのパターンもみつつだが、むしろ
成長感はあらわではなかった設問とみたほうがよい項
になる。
　「自分と異なる意見や考え方を柔軟に理解する力」
は過去 4 カ年のデータだが、1 年次 C、C、D、C、そ
れが 3 年次に B、C、B、D、両学年間の回答差異に
は経年的な安定性がない。したがって、数値のうえで
はプラス 2 の成長感を示すも成長感が認められる項
とはいいがたい。そもそも大学 2 年間の修学でこの
設問に確かな成長感を期待するのは無理、というほう
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が確からしいともいえる。

「英語以外の外国語の運用力」「国際的な諸問題に対す
る関心や理解力」成長感スコア　+1
　この 2 項も値はプラス成長方向ではあるが、両学
年間の回答差異に経年的な安定性はない。成長感は認
められないといえよう。
　特徴的なことは偶然であろうが、「英語以外の外国
語の運用力」について 3 年生は 5 年間にわたり常に
A である。1 年次これが AA 評定であったことが 2 度
あったから、これは成長感が示されているところと
はいいがたいが、英語の運用力への評定が 1 年次常
に D で 3 年になっても C か B である事実に照らして
考えれば、英語については高校英語や受験英語と比較
しての相対評価がひきずられていること、それに対し
て初習の外国語については初期習得実感を伴った成長
感が得られやすくなっていると了解できる。このこと
を踏まえれば、英語運用での成長感があらわでないと
いう事実は、多分に天井効果によるともいえそうであ
る。

【マイナス成長項】
「情報技術（ICT）の運用力」「人間関係を築いたり調
整する力」「地域社会が抱える問題への関心や理解力」
成長感スコア　-1
　これらも数値上はマイナス成長だが、その量や差異
のパターンからして修学による成長感が実感できてい
ない項とみることができる。それぞれのベンチマーク
のパターンを確認しておけば「情報技術（ICT）の運
用力」は 1 年次 A、A、A、B、B が 3 年次で B、A、A、B、
B になっている。学年間の成長感はあらわれていない
が両学年とも成長している自覚そのものは良好な範囲
で認めている。
　「人間関係を築いたり調整する力」は 1 年次 B、C、B、
D、C が 3 年次 A、C、D、C、D である。とくに最近
年は 3 年生も入学時と比較すれば、反応スコアの平
均値そのものが必ずしも成長感がないとしているわけ
ではないのだが、他大学と比較したベンチマーキング
では他大学ほどにはこの点での磨かれ感が弱いようで
ある。
　お茶の水女子大学では、元気に同好会・部活動をお
こなっている学生が多くの場合、その軸足をインカレ
においていることが特徴のように見受けられる。ま
た、夕方になってキャンパスにたむろしている学生の
姿は他大学では日常の光景だが、この大学にはそれが

ないことなどはこの結果をうなずかせるところであろ
う。ただ、そうしたキャンパス環境に学生はたいへん
満足していることは満足感の項で確認した。
　「地域社会が抱える問題への関心や理解力」は　、
1 年次 B、C、C、D、D が 3 年次で B、D、D、C、D
である。ICT 運用力とは反対に、学年間だけでなく両
学年ともに成長感に乏しい設問の代表格である。学修
においても一部の科目やプロジェクトでは取り組む内
容だが、全学的に取り組んでいることがらではないか
ら、この結果は当然というところだろうか。

「教養」成長感スコア　-2.5
　2 年間の修学経験を経て相対的な成長実感が低下す
る唯一の項目である。ただし、経年の評定パターンは
1 年生で AA,A、B、A、B であったものが、3 年生で B、
B、B、A、B になるという結果である。おそらく専門
科目の相対量が増すことによる自然な評定であり、も
ともと両学年とも成長感そのものは安定的に高く評価
している項目である。だから、このマイナス成長に問
題はない。

希望群
　在学中の希望の度合いについて尋ねた設問群の結果
である。この調査は前期が終了する 7 月に実施した。
したがって 1 年生は、まだ先に 3 年半の在学期間が
あり、これからやっと落ち着いて大学生活を過ごして
いくという時期であった。在学中に抱いている希望も
あれこれと溢れている。他方、3 年生は残りの在学期
間が 1 年半、なかには早々に卒後の進路について内
定を得ているような学生もいるといった時期であっ
た。残りの在学中に希望することは絞られている。し
たがって、この群の設問への反応は学年間差異が明白
で 3 年生では相対的に低下気味になる。
　それでも調査年度、学年によらず在学期間中、安定
して希望が高く維持されている項もある。したがっ
て、ここではまず学年、年度によらず希望のベンチ
マーク・ランクが A か AA だけの、とりわけ希望が
高く維持されていた設問項、A か B ランクの中央値
以上だけの、常に求めが高かった設問項、高低ランク
混淆し希望に関して反応安定性がなかった設問項、お
よび年度、学年によらず C か D ランクのみ、常に求
めの低かった設問項を類別し、そのうえで個別に学年
間差異等の特徴的であったところをみていく。
　Table 5 には設問ごとにベンチマーマ・ランクとス
コアを示し、右端 3 例目には、5 ヵ年分のベンチマー
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マ・ランク・スコアの累積値（sBMRS）、右端 2 例目
に 3 年生のその値から 1 年生の同値を差し引いた値、
右端には右端 3 例目の学年別スコア累積値を合算し
た値（tsBMRS）を示した。
　実施年度にわたるベンチマーク・ランク・スコアの
累積値は端的に各設問が指示することがらへの希望
の大きさを示すことになる。3 年生のその累積値から
1 年生の同値を引けば、在学期間が残り少なくなった
時点と、まだ十分にある時点での大学生活に求めるこ
とがらは何か、またその希望の程度を知ることができ
る。この値がプラスであれば、在学期間が残り少なく
なり一層、希望が高まっていること、マイナスであれ
ば入学したての頃の希望がある程度充たされたか、あ
るいはそうでないとしても求めが低減したことがらと
いうことになる。Table 5 の設問は右端スコアの総累
積値を降順に並べてある。

希望がかなり高く維持されてきた設問項
　学年、年度を問わず、他大学に比較しても常に A
か AA の評定でありつづけている設問項は、つぎの 4
項目であった。

「専門分野の内容を十分に学ぶ」
「幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる」
「授業以外で学問的な関心事について学びを深める」
「外国語の運用能力を高めることを目的にした授業を
受ける」
これらのなかで「専門分野の内容を十分に学ぶ」は 3
年生において 1 年生以上に希望がより鮮明に高まる
設問で、ベンチマークとして他大学に比して最大値で
評定されたことが過去 5 ヵ年中 4 回（1 年次での AA
は 1 回）であった。相応に至当といえる。
　「幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる」はそ
れと反対の反応傾性を示したが、それでも 3 年生に
おいても A か AA の反応を維持している。これは誠
に好ましいといえよう。この設問への反応と強い関連

お茶の水女子大学の平均値 ベンチマーク・ランク
sBMRS

3-1年生
変動 tsBMRS

設  問 学年 2017 2018 2019 2020 2021 17 18 19 20 21

【希望】専門分野の内容を十分に学ぶ 1 2.173 2.183 2.211 2.306 2.286 AA A A A A 20.5
1.5 42.5

3 2.020 2.100 2.228 2.174 2.191 AA AA A AA AA 22
【希望】幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる 1 2.185 2.204 2.255 2.421 2.288 A AA A AA A 21

-0.5 41.5
3 1.926 2.018 2.130 2.109 2.135 A A AA A A 20.5

【希望】授業以外で学問的な関心事について学びを深める 1 1.532 1.609 1.660 1.640 1.662 A A A A AA 20.5
-0.5 40.5

3 1.384 1.509 1.549 1.596 1.639 A A A A A 20
【希望】外国語の運用能力を高めることを目的にした授業を受ける 1 1.508 1.523 1.711 1.689 1.435 A A A A A 20

0 40
3 1.000 0.991 1.093 0.967 1.095 A A A A A 20

【希望】短期の留学や海外語学研修に参加する 1 0.684 0.773 0.974 0.633 0.517 B A A A A 19
1 39

3 0.448 0.293 0.093 -0.058 0.191 A A A A A 20
【希望】よりよい学修計画を立てる 1 1.622 1.645 1.820 1.871 1.726 A A A A A 20

-2 38
3 1.449 1.376 1.269 1.466 1.655 A B B A A 18

【希望】企業、機関など大学外で体験実習、インターンなどをおこなう 1 1.648 1.599 1.771 1.784 1.724 B A A AB A 18.5
0.5 37.5

3 1.343 1.335 1.492 1.619 1.626 B A A A A 19
【希望】討論やプレゼンの訓練になり課題解決をしていくような授業を受ける 1 1.188 1.269 1.318 1.462 1.326 A A A A A 20

-3 37
3 1.286 0.959 1.078 1.149 1.175 A B B B A 17

【希望】本学以外の教育機関・施設で学ぶ 1 0.420 0.412 0.596 0.467 0.530 C B A B B 15
3 33

3 0.486 0.203 0.207 0.217 0.371 AA C B A AA 18
【希望】文章の作成能力が高まるような授業を受ける 1 1.626 1.706 1.677 1.867 1.658 A A A A B 19

-6.5 31.5
3 1.307 1.204 1.202 1.412 1.423 BC B D B B 12.5

【希望】卒業後の進路のために、教職員やキャリア関連の部署を活用する 1 1.042 1.143 1.263 1.397 1.341 C B A A B 16
-2.5 29.5

3 1.158 1.158 1.187 1.392 1.408 BC C C B A 13.5
【希望】チームなどで取り組むプロジェクト遂行型の学びをする 1 0.870 0.814 0.989 1.126 0.988 B B A AB B 16.5

-3.5 29.5
3 0.700 0.638 0.554 0.794 0.849 B C C B B 13

【希望】1年間程度、あるいはそれ以上の長期留学をする 1 -0.634 -0.599 -0.354 -0.698 -0.513 D C A B B 13
0 26

3 -0.463 -0.703 -0.793 -0.827 -0.617 B C C B B 13
【希望】なんらかのボランティア活動に従事する 1 0.937 0.778 1.000 1.133 0.948 A B B B C 15

-6 24
3 0.490 0.222 0.150 0.311 0.473 A D D D C 9

【希望】資格を取得するための勉強をする 1 1.486 1.534 1.714 1.739 1.693 C D D D D 6
0 12

3 1.270 1.118 1.301 1.256 1.410 C D D D D 6
【希望】起業やその意識形成にかかわる学びをする 1 -0.185 0.054 -0.043 -0.074 -0.024 D D D DD D 4.5

-1 8
3 -0.554 -0.873 -0.902 -0.491 -0.480 DD DD DD D D 3.5

Table 5　設問分類希望群の各設問におけるお茶の水女子大学1および3年生の反応スコアリング値（本
文参照）、その2017～2021年度 ごとの平均値と各年度他大学比較によるベンチマーキングのランク、
学年ごとの合計ランクスコア(sBMRS)、3年生のランクスコア合計から1年生の同値を差し引いた学年間
変動値、両学年の合計ランクスコアの加算値(tsBMRS)

Table 5　希望群の各設問におけるお茶の水女子大学 1 および 3 年生の反応スコアリング値（本文参照）、その
2017 ～ 2021 年度 ごとの平均値と各年度他大学比較によるベンチマーク・ランク、学年ごとの合計ランクスコア
(sBMRS)、3 年生のランクスコア合計から 1 年生の同値を差し引いた学年間変動値、両学年の合計ランクスコアの
加算値 (tsBMRS)
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性をもって残り 2 設問への希望も高く維持されてい
るのだろう。

常に希望が高かった設問項
　学年、年度によらずベンチマーク・スコアが AA、
A、AB、B、すなわち中央値以上の反応をみた設問は、
つぎの 4 項目であった。

「短期の留学や海外語学研修に参加する」
「よりよい学修計画を立てる」
「企業、機関など大学外で体験実習、インターンなど
をおこなう」

「討論やプレゼンの訓練になり課題解決をしていくよ
うな授業を受ける」
　このなかで「よりよい学修計画を立てる」と「討論
やプレゼンの訓練になり課題解決をしていくような授
業を受ける」は 3 年生になると 1 年次より相対的に
希望の程度は弱まることが認められた。ただ、反応そ
のものは高く留まっている。

求めの程度が年度、学年によって異なり、反応が安定し
なかった設問項
　つぎの 6 項がこの分類にあてはまった。

「本学以外の教育機関・施設で学ぶ」
「文章の作成能力が高まるような授業を受ける」
「卒業後の進路のために、教職員やキャリア関連の部
署を活用する」

「チームなどで取り組むプロジェクト遂行型の学びを
する」

「1 年間程度、あるいはそれ以上の長期留学をする」
「なんらかのボランティア活動に従事する」
これらのなかで「本学以外の教育機関・施設で学ぶ」
はここ 2 年間は両学年ともに高く、とくに 3 年生に
おけるベンチマーク・ランクは A と AA であったか
ら留意がいる。この回答にはインターンも含んでいる
と思われるが、この 2 年間の教学環境の制約が他大
学のそれに比して強かったことが、この反応の背景に
あったであろうことは見当がつく。
　「文章の作成能力が高まるような授業を受ける」「卒
業後の進路のために、教職員やキャリア関連の部署を
活用する」「チームなどで取り組むプロジェクト遂行
型の学びをする」「なんらかのボランティア活動に従
事する」。これらは 1 年次に比して 3 年生になると明
白に求めが減衰する。残りの在学期間を考えれば当然
の反応といえる。ただ、1 年次に安定して高い求めが
ある「文章の作成能力が高まるような授業を受ける」

には低年次カリキュラムでの手厚い対応を確認する必
要があろう。Table 4 の成長感設問群で「表現すべき
内容の文章を書く力」は 1 年生に比して 3 年生での
成長感が明白に示されてはいるが、その値自体は決し
て高いわけではない。より厳しく自分を見つめる目を
もち、そこから発せられる求めはかなり強いと読み取
れる。

学年、年度を問わず常に求めが低かった設問項
　ベンチマーク・ランクが年度にかかわらず常に C
以下であった設問は、つぎの 2 項目であった。

「資格を取得するための勉強をする」
「起業やその意識形成にかかわる学びをする」
お茶の水女子大学では資格取得や起業意識の醸成と
いったことばは、他大学に比して学生に響かないこと
がよくわかる。むろんこれらに反応する学生が皆無と
いうわけではない。だから、無視できるわけではない
が、全学的な施策として大学の資源を振り向けるよう
なところでないことはあきらかである。

まとめと今後

　お茶の水女子大学の 2021 年度から直近 5 年間の学
修行動比較調査の結果をまとめ、他の複数の大学での
同条件で実施した調査との年度ごとの結果比較をつう
じて、教学の内部質保証の観点から結果を吟味した。
　ここでいう内部質保証とは特殊な意味あいを含むわ
けではない。ただ、それが機関の自己点検・評価の営
みと、当然の連続性をもちながら、それと一線を画す
る相応の意義をもちうることに着目するならば、つぎ
の点がクローズアップできるだろう。すなわち、自己
点検・評価は、もっぱら一機関がその名のとおり、自
己を見つめ点検し、みずからを評価するという、まさ
に学生個々人がみずからの学修行動を点検し自己評価
するここでの調査と同様の、振り返りとそれによる調
整・同化（不調の調整と順調や発展への同化）をおこ
なおうとする定期的な取組みである。
　それに対して同じ継続的な取組みであっても内部質
保証がそれと異なるのは、その自己点検と評価によっ
てあきらかになったことがらを高等教育の質保証とい
う観点、すなわち自己の視点に留まらず、高等教育全
体の枠組みに拡張した視座からその質保証を担保する
こと、およびその責任を果たすことにあるからであ
る。これを極端にわかりやすく換言すれば、前者の場
合は自己点検、評価をしてみずからの教学の独自性を
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が見いだされた。質保証の質とはなにを指すのか、と
ともに高い質を担保してきた実績をもつ大学にあって
はその維持にどういう対応が求められるのか、という
ことをこうした特殊事態に遭遇した機会に、改めて十
分に考えるべきであろう。
　象徴的には設問の経験群に「よく学ぶ学生に刺激さ
れて学修が促されたこと」がある。この設問は常に A
以上の反応を得てきて、お茶の水女子大学の教学環
境とそこでの経験をよくあらわす代表的な特徴点で
もあった。だが、直近の 21 年度は他大学比較のベン
チマーキングで B に落ちた。大学自身にとっては毎
年同じことの繰り返しだから、この 1 年もいつもの 1
年でしかないようにみえてしまうが、ほとんどの学生
にとっては一生で一回限りの学年経験である。その重
みを大前提にして施策を考える必要がある。世間並み
の対応で許されるのは世間並みの環境でしかない。こ
の大学に来たからこそ得られる経験は構成員が「死
守」すべきことといっても過言ではないだろう。
　経験群の設問では他大学に比して最小値の評価を得
た項目もあったが、その原因は同時に採取した自由記
述の回答からほとんどあきらかになった。これらは具
体的にどうすれば改善できるのかもはっきりしている
ので、これこそ改革・改善に直結できる典型的な調査
結果である。
　満足感を見いだす設問群については、この 5 年間
にわたりおよそ 7 割の設問が満足域で回答され、文
字どおり「総合的にみた大学での学び」において高い
満足感の表明を確認した。「大半の授業の質」に AA
か A のランクが双方の学年で維持できたことも遠隔
授業に対する不満感が実施上はさまざまにあらわれた
とはいえ、授業への学生からの信頼は高く保てたこと
が確認でき、質保証の観点からも安心できたところで
はあった。ただ、他の設問への評定結果も併せみれば、
この高評価もとくに現状は薄氷上の結果とみて間違い
ない。「このままでよい」とは判断できない。このよ
うなブランド価値的評価の混入がうかがえるものほど
一旦ひびが入れば、あらゆるところに波及して破綻に
向かうので危うい。
　ファシリティに対する満足感が他大学比較のベンチ
マークでは低く評価されてしまうことはどうしようも
ないところだが、キャンパス環境自体は都心に所在す
る小規模大学にしてはかなり恵まれている。そのこと
は学生も十分に認識しており、設備に見劣りを感じて
いても学内の雰囲気や居心地、環境には常に高い満足
感が維持されてきた。2020 年度の 1 年生でこれが特

確認し、それを建学の精神の観点に沿うものとして評
価することで納めていくことも十分にありうることに
なる。だが、たとえば明治の時代に建学に至った精神
が、150 年以上経過した現在の高等教育の質を引き受
け充足しうるとは誰も考えはしないだろう。建学の精
神が生き続けていることを確認した上で、なお現代の
高等教育としていかにその質を保証できているか、そ
れを各機関の内部において継続的に検証し、そこに調
整と同化の営みの焦点を結んでいくことが内部質保証
の営みになる。
　だから、それを為していくための参照基準が必要に
なる。それを神の声や理想・理念を語る第三者に拠る
のではなく、プラグマティックに同じ高等教育に勤し
む他の多様な複数の大学で教学を受けている学生たち
の学修に関する行動を大量に集めたその平均像を水準
にしたベンチマーキングによって、それぞれの機関の
教学の現在を計り、サステイナブルな質の保証を図る
ための実質的な改革・改善に向けた具体的な指針がな
ければならない。なによりそれが実質的であるのは他
大学比較から設定される参照枠が現実の大学にあって
実現できている事実から導けるからである。教育の世
界にままありがちな現場から遊離した机上の理念、あ
るべき姿から描かれるそれが基準や目標になるのでは
なく、まさに現場の受益者の反応から導き出された実
像が基準や目標になるのである。
　日本の狭い国土のなかに 780 を超える大学機関が
日々、同じ大学教育という営みをつづけている。そ
こに通う大学生の数はおよそ 260 万人で史上最多に
なっている。この人数は半世紀で 2 倍になったとい
うのだから、高等教育の質といったことを語るような
人たちの頭に組み込まれているそれは大方、自身の経
験知に強く影響されているはずである。そうである以
上、そこから出される描像は現実からかなりずれざる
を得ないだろう。だから、実相をとらえ、そこに依拠
した水準で検討していくことが求められ、その視座が
学修行動比較調査の要諦になる。
　そうして得たベンチマーキングによって、お茶の水
女子大学の結果を捉えていった結果、学修関連の経験
については、第一にいわゆる正統典型ともいえるアカ
デミック・ラーニングの経験で充たされている状況が
明白に確認できた。ただし、2021 年度以前直近 2 年
間については感染症対策で図書館をはじめとする学修
支援施設の利用に極度の制約がなされた結果、それほ
どでもなかった他大学と比して評価が明確に劣化し結
果的には過保護ともいえる教学上の対応になったこと
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異的に低くなったが、これはその恵まされた環境に身
を置くことができなかったことに対する当然の不満表
明であった。
　カリキュラム表現とシラバス記述については不満が
あらわなままで放置されてきたところがある。ベンチ
マークの利点は、こうした場合に、この設問において
相対的に満足度が高くなっている大学の事例を参考に
して、具体的かつ現実的な姿に向けた改善を図ること
ができるところにある。いわゆるベストプラクティ
ス・ベンチマークである。仮にそれが物理的にも機能
的にもさして差がないものであることが確認できたと
すれば、心理的にそうした評価を導いている要因があ
ると疑うこともできるから、それはそれでたいへん興
味深いことになる。
　学生の学修における成長感の認識、あるいはとくに
その表明には、心理的な作用が色濃く反映されること
も、この調査結果から読み取れた。教員の視点やおそ
らく仲間同士でもそうだろうが、他者からみればそれ
なりに高く評価できる「力」、あるいはその成長性に
ついても自己評価の傾性としては必ずしもそれに律動
せず、厳しく裁定しがちである。みずからの力を見る
目となると厳しいのか、あるいはそうでないとしても
それを表明するとなると抑えがちになるのか、それが
一般化しているようにもみえることからは、おそらく
大学までの 12 年間の学校体験のなかで、天性に授かっ
てしまったことをあからさまにみせてしまうよりは、
むしろ目立つところはできるだけ抑えて表現すること
のほうが居やすい、受け入れられやすいということを
身につけてしまった結果なのかもしれない。そのひと
つの典型として「リーダーシップ力」といった直截的
な表現の成長感を問うならば、その研究所さえあるお
茶の水女子大学の学生の一般的な反応はベンチマー
ク・ランクでたいていは C か D、「自分にはそんな、、」
という反応が常なのである。
　女子大学の存在意義に「のびのびと自分を出して学
べる」といったことが語られることがある。実際その
ように口にする在学生も少なくない。この今の時代に
そうであるとすれば、大学以前の現場の体験はそうで
はなかったことを語っているようでもあり、何に遠慮
しているのかはわからないが、もってしまったものを
素直に出すことを躊躇してしまう、その遠慮が利得を
生む学びをしてきてしまったらしいことをあらわにし
ている。そうして培われてしまった性質が、のびのび
と自分を出せる環境に来ても、相変わらず引きずられ
ていることが学修に関する成長感を問う設問の回答ぶ

りにあらわれている。考えさせられるところである。
　もっとも日本の大学の実状として、大学入学時点が
学校的学力の頂上になるような仕組みのもとでは、そ
こで出し切った者たちにとってのその後の大学生活で
の自身の力は成長感として実感しがたいものになって
いるという面もある。
　大学生活をつうじて何が、どのくらいできるように
なったのかを示す、などといったことは、語ることは
簡単で、もっともらしいが、大学の学びの基本にある
ことがらは、そのわずか 4 年のうちでわかりやすく
示せるような類のものではない、と胸をはって言い続
けることができるだけの質保証がなされていれば、自
分はまだまだ力足らずです、と認識しつづけて卒業す
る学生が大半であることの大学は、それでこそ真っ当
と評価してよいということにもなりうる。
　在学期間中の学修に関する希望は「専門分野の内
容を十分に学ぶ」「幅広い知識、教養を身につけ視野
を広げる」に対する希望がベンチマーク・ランクで
5 年間をつうじて両学年共に A か AA であり、希望
に関する項目のなかで最も高い反応を示した。この 2
項目は他の大学においても総じて最も高い希望が示さ
れる項目でもある。したがって、現代のわが国の大学
生が最も大学での学修に望んでいることがらにおい
て、とりわけてその希望が強くもたれている状態とし
てこの回答結果を受けとめることができる。
　そしてその強い希望に見合うだけの教学をもって応
じられているか、ということは、この調査の学修経験
と満足感において点検できるわけだが、お茶の水女子
大学では概ね充たしてきていると結論してよい。
　ただし、直近の 2 年間については学修経験におけ
る制約が他大学に比して相対的に過剰であったことが
ベンチマークによってあきらかになった。すでに述べ
たように、大学にとっては数年間の一時的な事象にす
ぎないが、そこに当たった学生にとっては貴重な青年
期における喪失経験になってしまうのだから、格別の
教学環境をもつ大学であることが名実ともに保たれて
いる事実を前にして、あらためてみつめ直すなら、そ
の損失の大きさに鑑みた相応の対応が図られなければ
ならないはずである。
　この先もこの継続的な内部質保証のためのモニター
がおこなわれ、ベンチマーク・ランクを落としたとこ
ろが復活し、早急にかつての水準に戻ることを確認す
る必要がある。また、シラバス、カリキュラムのわか
りやすさ、学生のポータルサイトなど、他大学比較水
準においてあきらかに手抜きが露呈し、学生に不都合
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をもたらしている実際も浮き彫りになった。これらは
大がかりな予算も立案も要することなく、具体的な対
処ができるところであるから、それによって高い質の
追求と完遂が果たされることになるだろう。
　以上のように、ここでみた学修行動比較調査はその
結果の活用が、ベストプラクティスの改善指針モデル
とともに実現していけるところに強みがある。それは
多様な複数大学によるベンチマーキングが機能し、同
時にそこでの多様な教学資源のコモンズ活動がまさに
活かされることで可能になる。これこそが個々の大学
の自律、自主性が分断と閉じこもりに帰結し、どこも
同じような問題を同じように抱えてそれぞれに同じよ
うな解決を個別重複的におこなっているというきわめ
て不合理にして不経済であったこれまでのあり方を超
克し、内部質保証に際してもてる資源を共有して解決
に導いていく連携的内部質保証の姿の一側面である。
その姿の全容はそうした具体的な活用がなされていく
ことでみえてくることになるが、この狭い国土に 800
近くの大学を創り出し少子化が進行しつづけるなか、
史上最多の大学生数を抱えるようになったこの現状に
あって、その資源の共有と協働なくして事をなしつづ
けようとすることはもはや怠慢というより愚鈍としか
いいようがないのであって、それは機関調査研究なる
ことに少し手を付けてみるならば即刻身にしみて、わ
かることなのである。

注

1)　この調査の正式名称は ALCS 学修行動比較調査で
あった。ALCS は Academic Learning and Cultivation 
Survey のアクロニムである。各年度の参加大学は名称
の 50 音順でつぎのとおりであった。【2017 年度】 岡山
大学 お茶の水女子大学 嘉悦大学 川崎医科大学 高知大
学 津田塾大学 帝京大学 田園調布学園大学 東京女子大
学 奈良女子大学 日本女子大学  横浜商科大学 、【2018
年度】岡山大学 お茶の水女子大学 嘉悦大学 川崎医科大
学 共立女子大学 津田塾大学 帝京大学 田園調布学園大
学 東京女子大学 長崎県立大学 奈良女子大学 日本女子
大学 フェリス女学院大学 宮城大学 明星大学 横浜商科
大学 、【2019 年度】大妻女子大学 岡山大学 お茶の水
女子大学 嘉悦大学 川崎医科大学 京都看護大学 京都女
子大学 共立女子大学 金城学院大学 就実大学 椙山女学
圓大学 津田塾大学 帝京大学 田園調布学園大学 東京女
子大学 長崎県立大学 奈良女子大学 日本女子大学 フェ
リス女学院大学 宮城大学 横浜市立大学 横浜商科大学 
、【2020 年度】跡見学園女子大学 大妻女子大学 お茶の

水女子大学 嘉悦大学 川崎医科大学 京都看護大学 京都
光華女子大学 京都女子大学 共立女子大学 金城学院大
学 就実大学 椙山女学園大学 津田塾大学 帝京大学 田園
調布学園大学 東京女子大学 長崎県立大学 奈良女子大学 
日本女子大学 フェリス女学院大学 宮城大学 横浜市立大
学、【2021 年度】跡見学園女子大学 大阪女学院大学 大
妻女子大学 お茶の水女子大学 嘉悦大学 川崎医科大学 
京都看護大学 京都光華女子大学 京都女子大学 共立女子
大学 金城学院大学 就実大学 椙山女学園大学 津田塾大
学 帝京大学 田園調布学園大学 東京女子大学 長崎県立
大学 奈良女子大学 日本女子大学 フェリス女学院大学 
宮城大学 明星大学 横浜市立大学 

2) この調査では、氏名や学籍番号の記入手続きはないが、
実際に web の個人認証を経て回答に入るから、回答者
は個人が特定されうることを解している。むろん調査依
頼文には個人がどのように反応したかをあきらかにする
ことはないし、学外に個人名や学籍番号が渡ることもな
いことを明記している。

3) 調査設問のすべて。それぞれの設問の選択肢は本文の
「集計と分析の方法」に記した。
■ 冒頭 3 ～ 4 問
性別（男女共学大学のみ）
通学時間
一週間の内で授業時間以外には、何も勉強していない日
数
居住形態

■ 学修に関する経験を尋ねる設問群 22 問
授業内での学生間のディスカッション
大学での学修に関する不公平・不公正感
授業中に質問をして、よかったと思えた経験
よく学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと
大学からの学修に関する情報提供や案内が役立っている
実感
自発的に文献や資料を調べること
小テストの実施やレポートなどの課題提出
提出物に対する教員からの添削やコメント
課題発表の機会
履修したい授業を登録できなかったこと
大半の内容が理解できなかった授業
図書館の活用
インターネットや学内 LAN を使った授業資料・課題の
受けとりや提出
提出期限までに授業の課題を完成できなかったこと
授業に遅刻したこと
授業内容がつまらなく感じたこと
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大半の授業に関して、その履修人数
図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ
総合的にみた大学での学び（17 年度は別設問）
奨学金など経済援助の制度と内容
授業や学習を支援する電子ネットワークシステム
実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器
一般的な教室の設備や使用感
学内の雰囲気や居心地、環境
学費に比した教育内容
学内に設けられている自主的に学べる場の雰囲気や使い
やすさ（17 年度は別設問）
キャリアを考えるために役立つ授業や情報、機会の提供

（17、18 年度は別設問）
学んだ成果に対する評価のされ方（17、18 年度は別設問）
教員の応対
事務スタッフの応対

■ 学修に関して望んでいること（希望）を尋ねる設問群
16 問
専門分野の内容を十分に学ぶ
幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる
起業やその意識形成にかかわる学びをする
企業、機関など大学外で体験実習、インターンなどをお
こなう
チームなどで取り組むプロジェクト遂行型の学びをする
授業以外で学問的な関心事について学びを深める
討論やプレゼンの訓練になり課題解決をしていくような
授業を受ける
資格を取得するための勉強をする
文章の作成能力が高まるような授業を受ける
外国語の運用能力を高めることを目的にした授業を受け
る
卒業後の進路のために、教職員やキャリア関連の部署を
活用する
よりよい学修計画を立てる
本学以外の教育機関・施設で学ぶ
なんらかのボランティア活動に従事する
短期の留学や海外語学研修に参加する
1 年間程度、あるいはそれ以上の長期留学をする

4) この調査で他大学共通の設問とは別に、大学独自に設
定した自由記述の設問が 1 つあった。それは「本学での
学修やその環境について、自分自身の問題は別として、
大学として比較的実現可能なはずと思えるのに、うまく
実現できていない、不足していると思えることがあれば
教えてください。また、それがなぜそうであるのか、思
いつくことがあれば記してください。」であった。これ
に対しての全回答はつぎのとおりであった（量は多くな

授業内容に刺激されて自主的にあらたな勉強や探究をし
たこと
教職員やアドバイザーに学修に関連したことを尋ねたり
相談したこと
大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと
授業時間外に友だちと授業に関する学修をしたこと
学内に設けられている自由に学べる場の活用
思いどおりに学業ができている実感

■ 授業時間外の活動量を尋ねる設問群 4 問
授業時間以外に、授業に関する勉強をしている時間（日
あたりまたは週あたり選択）
授業とは直接関係のない勉強をしている時間（日あたり
または週あたり選択）
クラブ・サークル等の課外活動時間（週あたり）
アルバイトなど有給の仕事をしている時間（週あたり）

■ 学修による成長の自覚（成長感）を尋ねる設問群 20
問
教養
ものごとを分析する力
問題を論理的に考える力（17、18 年度は別設問）
特定の専門分野に関する理解力
肯定的な意味で批判的に考える力
自分と異なる意見や考え方を柔軟に理解する力（17 年
度は別設問）
リーダーシップ
人間関係を築いたり調整する力
地域社会が抱える問題への関心や理解力
明快かつ簡潔に話す力
表現すべき内容の文章を書く力
英語以外の外国語の運用力
プレゼンテーションを準備し発表する力
学術的な文献の読解力
情報技術（ICT）の運用力
国際的な諸問題に対する関心や理解力
英語の運用力（17、18 年度は別設問）
ものごとの本質をみて判断しようとする力（17、18 年
度は別設問）
自分を律して行動する力（17、18 年度は別設問）
得た知識やスキルを活かして問題を解決する力（17、18
年度は別設問）

■ 学修関連の満足度（満足感）を尋ねる設問群 18 問
大半の授業の質
授業の多様性
教育内容と将来の進路との関連性
カリキュラムの表現やシラバス記述のわかりやすさ
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るが、貴重な情報であるため、回答されたままの文章を
そのまますべて掲載した）。
・情報の共有の仕方をもっとわかりやすくしてほしい。
・1 年最初の履修登録が大変だった。シラバスは目的の
授業の情報にたどり着くことに苦労したこともあった
し、不安でいっぱいになって少し病んでいた。今は少し
慣れたものの、Moodle やポータルサイトなど情報提示
のされ方も多様で混乱することがある。知らない間に
Moodle 上で重要な情報が更新されていたりするので新
着の情報があるときはお知らせが来るようにしたら分か
りやすいと思う。
・1 年生が履修する哲学の授業が全てオンデマンドもし
くは資料配布のみになっている。期末レポート以外の課
題がほぼなく、唯一ある毎回の問い立てでも個人の問い
に対するフィードバックがない。受動的に説明を聞くだ
けで、自分の理解が正しいのか確認する機会がないまま、
期末レポートでいきなり 4000 文字も書かなければなら
ないのがとても不安。全ての授業でなくても良いので、
zoom 授業と組み合わせたり、期末に大きなレポートを
課すのではなく小さいレポートに分割してこまめに理解
の確認やアドバイス、評価を行ってほしい。
・1 年生でまだレポートを書いたことがないのに、課題
でいきなり出されるので、どのように書けばよいか教え
てほしい。対面授業やサークル活動をもっとできるよう
にしてほしい。
・ALH と課題の量です。学期初めのオリエンテーション
で、去年のアンケートに基づいて、課題の多さと ALH
の実施形態が問題となったため、改善されるという事で
したが、しかし今学期中、課題に追われ、90 分どころか、
しっかり行おうとすれば 90 時間かかる ALH の課題をす
ることになり、眼精疲労・頭痛・手の痛みなど肉体的疲
労感と、なぜ改善がなされていないのかという精神的徒
労感がありました。教授方はみなお忙しいこと、コロナ
下での制約も重々承知ですが、改善可能だったことが継
続されていることには憤りを感じます。去年度課題が期
末に集中したためずらす、という話でしたが、実際には
数個の授業を除き、ALH2 は結局期末とかぶっています。
さらに、期末課題、試験範囲を直前になっても告知しな
い、直前になって内容を修正する、Moodle にタイムロッ
クをかけているケースが多いのですが、一週間前の告知
では課題が多すぎるため、間に合いません。数名学期初
めにすべての課題を明示してくださった教授がおり、時
間のある時に計画的に進めることができ、感謝していま
す。学期中、課題に追われ続け、自主的な勉強どころか
課題もやっつけで出すものと時間をかけるものに分けて
乗り切りました。落ちていく視力も次から次へと課題が
来るため、休める暇がなくなすすべもなく眼鏡をかけ始
めました。来学期は、どうかＡＬＨの廃止、課題量の削

減を切実にお願いいたします。また、小さいことですが、
告知された締め切り日と Moodle の締め切り期限が設定
ミスか数時間から数日ずれていることが幾度かあり、告
知通りにだしても「あなたは課題を遅れて提出しました」
というメールが Moodle からくること、ズームでウェイ
ティングルームを設けている教授が落ちて戻ってきても
一向に気が付かず、さらには授業開始前にいても入れて
もらえず授業が始まっていることが数回あり、気が付く
いても遅刻者と勘違いして「今遅れて入ってきた人は」
となること、授業開始直前までシラバスやズームを提示
されず、さらにその提示方法があまりにもばらばらで、
メールからコメント欄、トピック欄まで授業初めには探
し回ることになりました。統一していただきたい、そし
てできれば一括してリストにしていただきたいです。「誰
か質問のある人」や、「わからない人」という質問は、
Zoom 上ではうなずいて見せるわけにはいかないため、
気まずい沈黙が続く授業があまりにも多く、一クラス必
ず「わかった人手をあげて」など反応のしやすい授業が
あり、教授方にはよほどでないとミュートを切ってタイ
ミングを見計らって発言する難しさによって発言しにく
いという事を理解していただきたいと存じます。大量に
書いてしまって、読んでいただいている方には申し訳ご
ざいません。ここで伝えて何としても改善していただき
たいという意思で一学期間考えてきたため、長くなって
しまいました。この、課題の多さや ALH などについて
意見する場が学期末しかないというのも改善できたらと
思います。どうか、課題の削減、ALH の廃止または見
直しをお願いいたします。
・ALH の学習について、1 人でレポートを書くのでは普
段の宿題と変わりないと思った。出来れば複数人でプレ
ゼンテーションをするなど、討論できる環境を作って欲
しいと思った。
・ALH の課題にフィードバックをいただけることが少な
く、ただ最終課題が増えたというような状況になってい
ると感じます。オンライン授業で普段から課題の負担が
多いため、ALH を重めの課題にするのではなく、授業
中に取り組むことができる内容にしていただけると幸い
です。
・ALH は授業 1 コマ分の内容・評価のはずなのに、3 時
間の映画を 2 本見てレポートを書かなければならないの
はおかしいと思います。かなり重くてしんどいです…
・ALH を行うための負担が大きいと感じます。時期が
重ならないよう先生方が提出期限の範囲を比較的広く設
定してくださるのは助かりますが、ほぼ常に何らかのレ
ポートに追われている状態で、授業外の興味や関心のあ
る内容について自分で自由に学ぶ時間がなかなか確保で
きないのが悩みです。コロナ禍で対面授業が行えないと
いう事情は理解していますが、対面授業の代替がレポー
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ト提出になるという措置が多すぎると感じています。
・ALH 課題と試験の期間をできるだけかぶらないように
していただきたい。例えば ALH 課題をできるだけ早い
時期に提示していただきたい。
・LA 演習の課題や授業の方法が、少し曖昧だったことが
気になりました。最終的に発表会を行うのか、レポート
の形でまとめるのか、グループで取り組むのか、一人で
学習するのかといったことが私たちだけでなく先生も把
握できていないとおっしゃっていました。授業そのもの
はとても面白い内容なのですが、先生も生徒も方向性が
定まらないまま授業が進んでしまったため、考える内容
もぼんやりとしてしまっていました。授業の具体的な方
向性がはっきり示されていればもっと色々なことを考え
て活発に意見交換できたのではないかと感じています。
・Moodle と Plone を授業によって使い分けている必要
性が分かりません。統一させた方が情報を得やすいので
はないかと思います。
・moodle や plone が非常に見にくい。
・〇学務課の対応について。担当者ごとに回答がまちま
ちであったり、学生への情報提供の機会が極端に少な
かったりするため、強い不信感がある。特に、外国語の
再履修や他大学での単位互換・単位認定に関する重要な
手続きについて、情報開示期間の短さと著しい不便さを
強く感じる。学期末の慌ただしい時期にほんの数日のあ
いだ、見づらいポータルサイトの下の方に小さく項目を
掲示するだけでその他に何のアナウンスも無い。加え
て、履修ガイド等にも手続きの時期や詳細な方法は掲載
されていないため、事前に情報を得ることは不可能であ
る。このような現状のままで期日に間に合うように正確
に手続きをしろというのは無理があると思う。〇ポータ
ルサイトについて。上記の問題とも関連するがとにかく
見づらく使いづらい。原因の一部として、トップページ
の一覧性が低い上に表示画面を各自でカスタマイズでき
ないこと、情報の重要度やカテゴリを大学が一方的に設
定しているが必ずしも学生側の現状とは一致していない
こと、などが特にあげられると思う。例えば、トップ
ページを大きく占領するカレンダーは必要としない学生
にとっては邪魔でしかなく、目次などがないためにどん
なカテゴリがいくつあるのかが最後までスクロールしな
ければわからないためとても不便で内容も頭に入って
こない。カテゴリ分けに関しても、関連性の高い内容
が「履修申請関連」と「学務課からのお知らせ」と「管
理者からのお知らせ」など別カテゴリで扱われているこ
とがあり、とても利用者の目線を意識した分類とは思え
ない。加えて、新しく掲載されたり更新されたりした情
報を上部に表示する機能がないため新しい情報を見落と
しやすく、一度「緊急」や「重要度：高」となった情報
はどんなに古くても削除されない限り残り続けるのでし

ばしば邪魔だと感じる。また学部生・院生・聴講生・就
活生・奨学金が必要な学生・子育て中の学生など様々な
学生に対応した情報はあるものの、自分に必要のない情
報を非表示にすることができないため、必要な情報が埋
もれ、却って必要なサポートや仕組みから遠ざかってい
ると感じる。対策として、カレンダー等のウィジェット
の ONOFF を選べるようにする、情報を一つのカテゴリ
に分類するのではなく複数のタグをつけて管理しタグや
キーワードによる検索にも対応する、などが考えられる
と思う。ポータルサイトが使いづらいという声はこれま
で何度も学生アンケートなどで寄せられていると思うの
で、早急に学生の意見を募り、対応してほしい。
・あったと記憶しているが、今思い出せない。
・ありません。
・とくになし
・なし
・もし学内にコンビニ（セブンイレブンなど）を設置で
きますととても助かります。
・もっと対面授業を増やして良いと思う。できれば、オ
ンラインのみでの授業開催をやめて、対面とのハイブ
リッドにしてほしい。他の大学はお茶の水女子大学より
対面授業が多い。高い学費を払っているのに対面で授業
を受けられないことに対して不満を感じている。
・もっと様々なゲスト講師などの授業やを受けてみたい。
人数が少数
・わからない
・ イ ン タ ー ネ ッ ト を 使 っ た 課 題 提 出 場 所 に 関 し て、
moodle と plone の 2 箇所あるのがわかりにくく不便で
す。( 特に同じ授業でどちらも使用する場合 ) 両方の機
能を備えたシステムに統合してもらいたいです。
・オンライン授業だと集中しにくいです。また、自分の
部屋がないので家族が家にいる日はマイクオン、カメラ
オンなどが難しく、またオンラインのみの日に大学に通
学することに対して家族の理解が得られないため、困っ
ています。
・オンライン授業でもオンデマンド授業より遙かにリア
ルタイム授業が多く、かなり負担。アルバイトを削り勉
強しても常に時間が足りない状態が多い。また ALH の
課題も色んな授業で出されるとそれが溜まり、また授業
の課題とも重なり、かなり負担になっている。自分自身
の問題として対面では集中力が続くものの、オンライン
ではやや欠ける。その結果、小テストの点数などを分析
してみると、リアルタイムよりもオンデマンドのほうが
得点が高いため、短期集中出来て内容の理解と応用がし
やすいという実感がある。
・オンライン授業における対面授業時の対応の遅さ。連
絡がとにかく遅く、ひどい時は当日の深夜に連絡が来た
こともあった。いつめでに連絡を入れる、くらいのマニュ
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アルは設定できないものだろうか。また、インライン授
業における接続不良時の教員の対応の差が大きい。
・オンライン授業の教室を配慮して欲しいです。もう少
しできる気がします。対面とそうでない授業が両方あり、
オンライン授業を学校で受ける時、教室が毎時違うため、
一度パソコンを閉じ、わざわざ移動し、パソコンを開く
ということを繰り返すことにになり手間です。移動しな
くても良い教室を用意してほしいです。（もし既にある
のでしたら教えていただきたいです）
・オンライン授業時に、Zoom などの双方向型の授業を
行うのではなく、単に去年の動画を視聴したり、資料を
読んだりするだけの講義がある点。個人的には、双方向
型の授業を行って欲しい。もし、双方向型よりもオンデ
マンド形式の方が良いと考える理由があるのであれば、
それを明確に述べて欲しい。
・キャリア教育。一年生の頃から就活を意識するべきだ
と思う。キャリア系のイベントはたくさんあるのに一年
生に意識させるようなものがないのはもったいないと思
う。
・コロナが早く終息して図書館などがつかいやすくなっ
てほしいです。
・コロナ禍が終わった後も、オンライン授業はで有意義
で活用していくべきだと思います。大人数の講義でも席
取りに苦労することなく板書がとても見やすいです。
・コロナ禍でも大学内で学習できる場の提供
・コロナ禍で昨年（2 年次）実験が全くなかったため（レ
ポートのみ）できれば長期休み等でやりたいと思ってお
ります。
・コロナ禍以前と学費が変わらないことに若干の不満が
あります。昨年履修した授業の先生で、オンライン授業
での工夫に欠け、対面との折衷時でも対面にしか配慮を
しないなどの問題が見られました。対面の頃と比較して
授業の質が変わったのに学費が変わらないことに違和感
を覚えます。
・サークル活動への学キャリの対応。緊急事態宣言解除
後、他の大学の対応は早かった印象があるが、本校は遅
かった印象。それから、メールなどでの対応も遅かった。
また、sc などの施設が空いているのか何時まで空いてい
るのかなどの情報がインターネットから得られず、学校
に行ってから空いていないということが何度かあった。
・サークル活動緊急事態宣言下では全くできないこと。
緊急事態宣言以外でもコロナから全くと行っていいほど
活動できず、正規練習は 1 年以上の間で 4 回しかできて
いない。(12 月に 2 回、4 月に 1 回、7 月に 1 回 ) 東京
でない大学では活動できるし、大学でない団体であれば
東京でも活動できるこの現状があるため、東京の大学に
通う私は実に不満である。緊急事態宣言が解除されてか
らも満足に活動ができなければ、50 年以上続く伝統の

サークルは運営が回らず活動できずで閉幕となる。これ
は本当に深刻な問題で、演奏会を経験する代が来年の 5
月には完全にいなくなり、それまでに 1 回も演奏会が実
施できなければ本当にサークルはなくなる。この現状を
もっと深刻に受け止めて考えてほしい。
・シラバスが見づらく、自分がどの授業を取れば良いの
かや、どの授業が取れるのかわかりづらい。
・ピアノを誰でも弾けるようにしてほしい。ひとり暮ら
しで自宅にピアノを置ける人は少ないと思います。校内
では、消毒をすれば大丈夫だと思うのですが。
・ピアノ練習室のピアノの調律、エアコンの修理
・ムードルとプローンと学生ポータルを一つにわかりや
すく統合したほうがいい。専門の人などに依頼して作っ
てもらった方が良い。
・レポート提出時期を全員の教授がずらしたために、結
局同じ時期にかぶってしまい、苦しむ生徒が多くいます。
レポート提出をばらばらにできるよう調整することはで
きないでしょうか。
・・moodle のマイページで科目が授業のある曜日ごと
に見られる機能が追加されること・オンラインの授業
の zoom リンクが先生によって提示場所がバラバラな
ので学生が個人でリンクをメモして置けるような機能
を moodle につけて欲しいこと・ポータルサイトで緊急
度の高い内容が投稿された場合、追加された旨を伝える
メールの配信を希望すること ( ポータルサイトそのもの
にそのような機能をつければいいと思います）
・図書館の二階が冷房が効いておらず、夏に使いにくい
ので、冷房をつけてほしい。・ALH の課題と期末レポー
トの時期が被る科目があるため、時期を見直してほし
い。・話し合いなどの機会はなくレポート課題を課すこ
とは学生の負担が増えるだけでアクティブラーニングで
はないと思う。授業担当者にアクティブラーニングの意
味を理解したうえで課題を出してほしい。・東京での感
染者が増加している中、受講者数が多い授業なのに物理
学概論 A は対面でテストを実施する予定だ。試験を受け
に来なければ単位が出ないのでは風邪の症状などがあっ
ても来てしまう学生がいるかもしれないので不安だ。緊
急事態宣言が出ている場合は対面のみの授業や試験は控
えてほしい。
・外国語学習について、クラス内で多くの人が日本語で
話してしまったり間違いを恐れてネイティブ教員に話し
かけられなかったりする空気がある。ACT は比較的その
点を克服しているが、単位としての負荷が大きいように
思う。ACT と語学カフェを足して二で割ったような、よ
り気軽かつ実践的な参加ができる外国語訓練の場が欲し
いと思う。・Moodle と Plone の使い分けがいまいち不
明で、また教員によっては第三者システムを使用してい
る場合がある。大学公式として Moodle などが存在する
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ならば、その利用の統一を徹底した方がよいのではない
か。操作の複雑さで教員が厭う場合は、システム説明を
簡便なものにすることができると思う。学修生活におい
て、提出システムの把握など勉強以外の点による負担が
減少することを望む。・授業によって課題の意図が学修
として明瞭なものとそうでないものがある。つまり、こ
この理解度を確認する・この問いへの見識を深めるなど
と学問的な意図を感じる課題と、成績評価のためとりあ
えず出されたような課題がある。後者は大学の学問から
少し趣が異なるように感じる。
・予習や課題の量が適切なのかという疑問があります。
現状では量をこなすことが目的となっていて、課題の質
は落ちていると思います。本当に必要な課題なのかどう
かを見極めていただきたいです。学科の問題なのか、教
職を取っているから課題量が多いのかは分かりません
が、私も含め周りの学生も課題の多さのあまり睡眠時間
を削っていたり、アルバイトを諦める代わりに仕送り代
を増やしてもらっていたりするという話も聞きます。ま
た、課題が多いから、レポートに対するコメントをいた
だけないのかもしれませんが、一言でもいいので先生方
には学生が書いたレポートに対するフィードバックもし
ていただけたらなと思います。
・人数が少ないのに、他の大学に比べて対面授業の機会
が少ない。対面とオンライン両方対応とかにして欲しい。
図書館や生協などの施設も営業時間が短くて困る。授業
は 5 限まであるのでその時間くらいまでは対応して欲し
い。あと人が居なかったからと言って、閉館時間前に閉
めるのはやめて欲しい。その後に来る人もいる。サーク
ル活動も他大のものも含めて複数所属しているが、お茶
大のものだけ特に活動ができていない。施設が使えない
ことで、体験にすら行けなかったものも多かった。感染
対策を行えば可能なはずだ。物資が不足して学内の施設
が使えなくても、外部の施設を使うことは許可してくれ
てもいいのではないか。祭典が行われるのに日常が不可
能なはずがないと考えている。
・人数が少ない授業や LA 演習は密になることはないた
め大学内で対面授業を行うことができると思います。全
面オンラインにしてしまうと精神的負担が重く、学業に
専念することができません。後期の授業では換気や密を
防ぎ、可能な限り対面授業に出席したいです。
・人気のある LA の授業と教職を被せないで欲しい。そ
れから人気の LA の授業同士を被せるのもやめて欲しい。
・今は特にありません
・今現在の状況で言えば、緊急事態宣言への対応がかな
り厳しいため、他大学と比較すると圧倒的に学校に通う
回数が少ないことです。対面での授業は周りに共に学ぶ
友人がいて、とても刺激になります。課題についてリマ
インドしあうちょっとしたことも、気楽にできます。オ

ンラインの良さも十分に感じていますが、後半は、どん
どん対面で授業が受けられるようになれば良いかと思い
ます。あとは、大学の授業は自分で考えを深めるきっか
けになることを聞くことができる機会ですが、もう少し、
授業の中に自分たちが考える時間があってもいいのでは
ないかと思いました。自分たちで考えるところまでを少
し時間をとってやり、どんどん発言するシステムも増え
ればオンラインでも楽しいのではないかと思います。
・他の大学に比べて対面授業が少ないのがなぜか気にな
ります。
・他大学がほとんど対面授業であるとよく聞くので、ぜ
ひ対面授業を増やしていただきたいです。
・他大学が緊急事態宣言中でも大学に通えているのにお
茶大は対面をことごとく中止しているのに納得がいきま
せん。特に文教育学部の実技が少ない系の学科はほとん
ど大学に行けたことがありません。公認サークルに対す
る規制も非公認に比べて厳しすぎます。多くの関係者の
方がご尽力なさっていることは重々承知していますし、
コロナに対する危機感を緩めてほしいと言っているわけ
ではありませんが、検査体制を早く整えて一日も早く生
徒が対面授業に参加できる環境を整えてほしいです。お
茶大は少人数制なのが長所なのですから、柔軟に対面を
行うことは可能だと思うのですが、どうでしょうか。
・他大学で、時間無制限の zoom の有料アカウントを大
学側から提供されているのが羨ましいと感じます。コロ
ナ禍で授業以外の学修でも複数の人たちと長時間 zoom
を使うことがよくあるので、大学側から有料アカウント
を提供していただけたら嬉しいなと思います。
・他大学との交流→閉鎖的な空間であるから、世界への
視野→学生の意識があまり海外にないこと
・他大学と比較して人数も少なく、対面授業も可能では
ないかと思えるがリモート授業が続いていることが物足
りないように感じます。
・他学科の科目で、隔年開講のものを事前に一覧にして
おいて欲しかった。学科でとるべきものと重なり、後者
がこの後とる科目の履修条件に影響しそうなので、前者
を諦めることにします。
・低学年の時にキャリア関連の授業を受けておけばよ
かったと後悔しているが、あまり案内が届かず認識でき
なかった。おすすめの教養科目やキャリア関連科目を一
覧で周知するものがあってもいいと思う。
・元から少人数教育である利点を活かしてもう少し対面
授業を増やせないかと思う。2 年生を優先して対面に戻
してあげて欲しい。また緊急事態宣言中図書館利用が非
常に不便になる。席数を減らしているし話す場所でもな
いので、宣言中でも予約制や利用時間の制限を無くして
欲しい。また新聞を座って読む席を開放して欲しい。
・先生が一方的に話し続ける授業など、なぜリアルタイ
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ムで実施しているのか不明な授業もある。オンデマンド
という選択肢がもう少し増えてもいいと思う。
・入ったばかりだからよくわからない
・入学当初の Moodle やポータルサイトの使い方、また
履修方法についての説明の不足
・入学時オリエンテーション、情報基盤センターの冊子、
シラバス、ムードルやプローンの使い方などの説明の分
かりにくさ
・友人をつくる機会の設け ( 編入生のため同級生を知ら
ないままオンライン授業のため )
・友人を作る機会がほとんどない。その理由としては対
面授業がほとんどないことや他の学生と協力して行うこ
とがないことが挙げられると思う。
・図書館に行くと魅力的な本がたくさんあるのに、日々
のリアクションペーパーと ALH 課題の負担が重すぎて、
授業外の学習をする余裕がない。
・図書館に長時間滞在できないことが不便。現在は 1 時
間程度とのことだが 3 時間程度滞在したいと思うことが
ある
・図書館の本の内容が偏っている。イラストの描き方や、
コスプレ衣装の作り方などサブカルチャー要素が強い
・図書館の蔵書数が比較的少ないのかもしれないと感じ
ます。専門書を検索すると、他大学に入っている本がお
茶大にはない場合が多々あるからです。
・図書館を夏休みだけでもいいから開放的かつ利用しや
すくしてほしいですあと情報が Twitter のほうが早いと
かならないように、コロナで色々大変だとは思うが、情
報はしっかり更新してほしい。
・土日も図書館で勉強できるといいなと思います。ただ、
国際交流プラザの 2 階で平日も土日も自習ができるので
そこで十分と言えば十分です。
・在学生向けの各サイトの統一 plone と moodle の使い
分けがわからない
・基礎英語 ( 必修 ) の授業内容にばらつきがあること。私
はエッセイなどを主に書く授業だが、友人は任意参加で
あったり、長文をよんで問題に答えるような授業を受け
ている。英語のどの要素を伸ばしたいのかは人それぞれ
だと思うし、授業内容は統一するか、あるいは TOEFL
の結果でクラス分けせずに分野別に選択できる方が良い
と思う。
・場所によって学内 WiFi が弱いところがある。ジェン
ダー関連の授業は「女性の地位向上」や「男女格差」といっ
た授業が多い気がする。（偏りがあるように感じる。）
・多くの人と交流すること
・大学からの連絡、決定が遅い。またポータルサイトや
ムードルなどレンらきサイトが分散していてわかりにく
い。
・大学からの連絡が見にくい。

・大学でオンライン授業を受ける際の Wi-Fi の接続状況
が著しく悪い。ひとつの教室にいる人数が多い際にそう
なりやすいようである。秋学期以降もブレンド型授業の
形を続けていくのであれば、大学でオンライン授業を受
ける機会が今後増える可能性は高く、多くの学生が直面
する問題と考えられる。
・大学の問題ではないのですが、昨年はコロナ禍で図書
館の利用回数が激減してしまい残念でした。コロナ前は
友人とよく図書館で少し難しめの本をたくさん探してレ
ポートを書いており、教養が深まるその時間がとても楽
しかったので、早く日常が戻ることを願っています。
・大学の設備や環境に十分満足しています。ありがとう
ございました。
・ 大 学 ホ ー ム ペ ー ジ、 ポ ー タ ル サ イ ト、Moodle、
Ochamail、Plone 等情報を知るため、また授業のため
に参照しなければならないサイトが分かれすぎているよ
うに感じる。丁寧にチェックすることで回避できるのだ
から要求することは不適切かもしれないが、情報はどの
サイトでも同じ内容が見れるように、または一つのサイ
トに統合してほしい。例えば、ポータルサイトで載って
いる情報が Moodle でも確認できる、というように、あ
るいは Moodle で情報のチェックも課題提出もできると
いうようにして頂きたい。また、特にポータルサイトで
感じるが、項目の対象をはっきりさせてほしい。どの項
目でも、「重要」などとついているし、対象が絞られて
いないので、見るべき情報が分かりづらい。それぞれ見
ていくべきなのだろうが、自分に必要な項目に絞って閲
覧したいと願っている。改善をお願いしたい。
・大学側からの案内を見落としやすい点。重要な情報が、
ポータルサイト上で大量の情報の中に混ざっているた
め、すべてを確認するのは大変だし、少し見づらいと感
じてしまった。入学案内を見た時も、情報が散らばって
いるように感じられたので、重要な事項を見やすくまと
めてほしい。
・奨学金について。学内の奨学金の対象者の基準のほと
んどが JASSO の給付奨学金受給者であるかというもの
であるが、JASSO の給付奨学金の対象になれなかったも
のへの支援が不十分ではないかと感じます。JASSO の給
付奨学金のボーダー周辺の学生を平等に支援できる基準
に改訂してほしいです。
・奨学金の支給金額・条件・応募期間に問題があると思
います。
・奨学金の案内他大学のサイトの方が充実している。
・学キャリの応対（メール）をもっと迅速にしてほしい。
サークルの活動規制を再検討してほしい。
・学修には直接関係ないが、オンライン授業であれば家
で 10 分間の授業間に zoom を開いて待機していればよ
いなので特に困ることはないが、対面授業の時は休み時
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間が少し短いのではないかと感じている。受けている講
義が長引いてしまいそうなときは、次の講義教室に間に
あうかどうかが気になってしまって集中できないことが
多々ある。教授方からも見えやすい位置に時計を置いた
り、時間通りに切り上げていただいたりして、改善して
いただきたい。
・学修環境について、教室の床にホコリが溜まっていた
り、髪の毛がかなり落ちていたりすることがあって、気
になります。高校まで、清潔な環境で気持ちよく学ぶた
めの清掃の大切さについて実感し、自分たちで掃除をし
てきたこともあって、改善していただきたく思います。
・学内で自由に勉強できる場所が少ない気がする。（飲食
の有無にかかわらず）
・ 学 務 課 の 方 の 対 応 が 良 く な い と 思 い ま す。 ま た、
Moodle や Plone、ポータルサイトなど情報源が分散し
ている上に使いづらい点は改善の余地があると思いま
す。
・学期中の課題の提出などにおいて、その際に実際に課
題の受けた評価が開示されていないため、学期中に現在
どの程度の成績をもらっていて、改善すべき点や良い評
価をもらっているなどがわからず、自己では学びの修正
などができないことに困っています。私自身、海外の大
学に通っているときには、Blackboard など学内システ
ムを通じて課題ごとの成績を確認できたため、学期末に
向けて何が必要か・どのような評価を受けているかなど
を自身で把握でき、モチベーションにもなりました。課
題提出ごとに評価点やフィードバックを開示するか、も
しくは学期の中間で、その時点での成績を開示していた
だけると、モチベーションも上がり、現在の自身のすべ
きことが明確化され、良いのではないかと感じます。
・学校の建物の老朽化が進んでいるように見え、首都直
下型の地震が来たときへの不安がある。
・学校の施設を十分に使えない。例えば図書館で自習す
ることが出来ないのであれば、広い空き教室をいくつか
自習室として開放できるはずである。成績の付け方が不
平等である。学科・先生によって、専門科目に対する評
価で全員に 3.0 をつける先生、オンライン授業により S
は 1 人も出さないと明言している先生がいる一方で、例
年通り対面の時のように S~C( または D) まで満遍なくつ
けている先生もいる。
・学生ポータルサイトと Moodle を分けている意味がよ
く分からない。それぞれにどういう基準で何の情報を載
せているのか説明がないまま使わされていてよくわから
ないし、特にポータルサイトの使い勝手や視認性が悪い。
Moodle に一本化できないのか。
・学費との見合いについて、コロナ禍で学内施設をほぼ
使用していない状況であるのに、学費内の施設費等が全
く変わらないのは、妥当性がないのではないか、とずっ

と気になっています。
・学部学科により、設備に差があると思う。←使用人数
が違うから、使用人数が少ない建物が軽視されているか
ら
・実験器具を増やしたり、古いものを新しいものへ変え
ていただきたい。
・家の WiFi 環境が悪いのですが、大学からは今期の貸
し出しを断られてしまいました。授業数の少なさ、上級
学年であることが理由だと思います。授業の多い下級生
を優先するのは納得できます。しかしテストや発表時に
WiFi が途切れてしまうのはストレスですし、辛いです。
どうにかなりませんか。ご検討よろしくお願いします。
・対面授業。
・対面授業が少ないこと。他大学がお茶大より多い人数
での対面授業を行っているのに、少人数制が特徴の一つ
であるお茶大が全面オンラインなのは納得できません。
・対面授業の実施が稀なことから、学生と話す機会が少
ない。お茶大の学生の人数は少ないので、そこまで授業
の履修人数が多くない授業は、対面にしても良いと思う。
・対面授業をさせてください。家で期限通りに間に合わ
すのが難しい課題とパソコンの授業を受けるだけのサイ
クルは大学生だと思えません。対面授業でも感染対策を
徹底すれば感染は押さえられると思います。対面授業の
方が集中出来たと実感しています。
・少し前に、緊急事態宣言明けの授業形態についてのア
ンケートがあったのにも関わらず、対面授業が増えてい
ないということ。
・就職活動に関する情報が少ないように思える。キャリ
ア支援行事をもう少し丁寧に行ってほしい。特に今年は
オンライン授業が多く、周りの友達と情報共有をする機
会がないので、この時期にどのような行動をとればよい
かを丁寧に教えていただきたい。
・屋内での自由に使えるスペース。コロナ禍だから仕方
ないのかもしれないが、授業までの待ち時間など、雨が
降った日にどこにいていいかわからないから。
・履修取り消しのシステムに関して、実際に取り消す人
の主な理由は「課題が重い、難しい、GPA が下がりそう」
というものである。これでは、その分野を必死に習得し
ようと懸命に授業を受けたが、課題の難しさ故に成績が
低かった場合に学科全体でのその人の評価が下がってし
まう。簡単に諦めて楽に単位を取って GPA を稼ぐ人と、
諦めないで努力をしたが報われなかった人。大学や日本
学生支援機構が優遇するのは圧倒的前者であり、特に奨
学金とバイトで生活的に自立しているようなタイプの人
は勉学の自由がかなり制限されてしまう現実にある。
・履修者人数 20 人ほどの授業の対面化
・履修計画を立てるための単位計算などがしやすいエク
セルの配布。お手洗いのデザイン性向上。



46　

高等教育と学生支援  2021 年　第 12 号

・情報に提示の仕方が本当にわかりづらい。
・情報基盤センターのパソコンのマウスが効きづらいで
す。どうにかならないでしょうか。
・成績について、授業によって GPA の最大値が異なるの
に、その数値で平均をとることに違和感を覚えます。
・成績の反映のされ方がわかりづらいと思う。成績を確
認するシステム上で単位が足りているかなど確認できた
ら嬉しい。
・授業で提出したレポートなどの課題に対するフィード
バックをいただきたいです。提出してそれっきりのこと
が多く、自分だけの学びになってしまっているのが残
念です。大変お忙しいとは存じますが、コメントをいた
だけるとより学びを深められるのでぜひお願いしたいで
す。
・授業で課される提出物の量が多すぎる。課題に追われ
て、授業内容そのものを自分で吟味してじっくりと楽し
む間がない。
・授業に関する連絡を Moodle にあげたら通知が来るよ
うにして欲しいです。またメールだとメールアドレスが
あっているのかなど不安なことが多いので、メールなど
での課題提出の場合は課題提出が出来ているかどうかの
返信を送ってほしいです。
・授業の録画を期間の制限を設けてでも良いので見返せ
るような状態にしてほしい。
・授業内容を基に自分なりに深く考えた上でレポート課
題に取り組んでいるのに、なかなか評価が返ってこない。
正式な評価を短期間で与えるための時間が教員にはない
かもしれないが、ちょっとしたコメントやフィードバッ
クだけでもモチベーションの向上につながるはずであ
る。また、履修したいと思う授業がたくさん被っていて
不便。せっかく興味を持てるような授業があっても、被っ
ていて履修できないともったいない。（私は長期留学を
検討しているので、本来は次年度や二年後に履修できる
はずなのでしょうが、私のような場合は少し厳しい。）
レポート課題が多いのは、コロナの影響もあり理解でき
るが、異なる授業の課題が全て同じ時期に集中しないよ
うに少しは配慮してほしいと思ってしまう。
・ 授 業 資 料 や 課 題 提 出 の 場 が Moodle と Plone と の
二つあるのが混乱しました。また、事務関係の連絡も
moodle とポータルで分かれていて、毎回三つのサイト
にログインしてチェックするのが大変に感じています。
・探求、グループワークの時間が少ない。授業で、グルー
プワークを行うながら課題を行うような活動を行いた
い。
・提出物に対する教員からのフィードバック。それがあ
れば、次の課題はもっといいものに出来ると思う。
・教員の中には学校の対面授業の方針を知らなかったり、
シラバスが曖昧だったりということが多く、本来シラバ

スをみたり授業で教員が説明したりしてわかる予定がわ
からないことがある。空きコマの時使用して良い教室が
わからない。
・教授たちとのコミュニケーションが不足していると思
います。これはコロナで登校できないせいだと思います。
・教職のポータルサイトが更新された時に、教職取得予
定者にメールを送るようなシステムを作ってほしい。
・文字数の多いレポートをただ書いて終わりにするのは
苦痛だと感じる。レポートを書いた後で、他の学生と相
互にレポートを読み合い意見交換をする授業があり、そ
れはとても楽しく達成感がある。レポートの内容を発表
するためにスライドにまとめ直すのも効果的だと思う。
文字数だけを多くするのではなく、上記の例ように、学
びの質を高めレポートを意味のあるものにする工夫を期
待する。
・新任の先生が「お茶大のシステムがよくわからない」
とおっしゃるが私たちもよくわかっていないので答えら
れない。先生方でもっとシステムや規定の共有をしてい
ただきたい、先生用のパンフレットを作っても良いので
はないかと思う。moodle でのそれぞれの授業ページの
記載がバラバラでわかりにくいことがよくある。それぞ
れのセンターや課ごとが何をしているのか、どういう時
にどこにいけば良いのかがわからないので、わかりやす
くまとめたものがあれば混乱しないだろうと思う。
・新型コロナウイルス流行後、授業以外は教室を使えな
いことが多く、また図書館も緊急事態宣言の時は滞在時
間が大幅に限られているので、大学で自習をするのが
難しい。流行前は各教室にその教室で行われる授業の時
間割が張り出されており、利用可能な教室が分かりやす
かったが現在はシラバスをくまなく確認せねばならず不
便である。
・日本語の音声についての発展的な授業がやや少ない
・暗記型の試験はいらないのではないか。自分でやる人
はやるし、そうでない人はそうでなくていいと思う。
・本当に仕方がないことですし、誰も何も悪くないのは
重々承知の上ですが、もう少し対面授業やサークルの規
制が弱まればいいなと思います。ですが新型コロナウイ
ルスが学内で蔓延するわけにもいかないので難しいこと
だなとも思います。
・特にありません
・特にありません。
・特にありません。
・特にありません。
・特にありません。
・特にありません。
・特にありません。
・特にありません。
・特にございません。
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・特にない
・特にない。
・特になし
・特になし
・特になし
・特になし
・特になし。
・理学部 1 号館の Wi-Fi がつながりにくい生物学科談話
室がなくなった ( どこかに移動した？ ) ため空き時間を
友人と過ごせる場所がなくなった
・瑣末なことで申し訳ないのですが、シラバスが「検索」
から授業を探して、そこから授業ページを見て、もう一
度検索結果画面に戻ると、もう一度別の言葉を検索する
ときにバグが起こるのをどうにかして欲しいです。
・生協 1 階のワークスペースが時間によって開いていな
いことがあるので、少し時間があるとき、パソコンを使
える環境がなくて不便です。サークルに関しては、コロ
ナの影響で学内の施設が使えず、蔓延防止措置の時に学
外の施設を利用しなければならず不便です。
・生協が閉まる時間がとても早いので、学内にコンビニ
が欲しいです。
・留学生として、日本人学生と全く同じような能力が要
求され、またそれらの評価の基準にも違いがないことが
少し負担になっています。
・簿記やプログラミングの授業があって欲しいです。
・細かいことで申し訳ありません。教室のナンバーが併
合されていて任意の番号の教室が存在せず、時々わかり
にくい時があります…。
・経営学、マーケティングに関する授業がもっとほしい
です。需要も高そうだと思います。また、学内で WiFi
が弱い場所があり（共通講義棟など）学校で授業を受け
る際不便です。
・緊急事態宣言が出ると、図書館の利用ができなくなっ
てしまうことが残念でした。無料で使えて、居心地の良
い勉強場所は図書館以外にないので、閉鎖されてしまう
と、ただでさえ部屋にこもって授業を受けなくてはいけ
ないのに、さらに集約がかかって勉強のモチベーション
が下がってしまいます。図書館での感染リスクは低いと
思うので、時短でもいいので、開館して欲しいです。
・緊急事態宣言が解除されたのに対面授業が少なすぎる
と思います。他のもっと学生の多い大学では対面授業を
実施しているのにおかしいと思います。
・緊急事態宣言下では、図書館が予約制になり、学内の
ことをよく知らない人は、学内のどこで自習できるのか
わからなかった。空いた教室が自習に使えるなど、どの
施設をどのようん使って良いかを、ポータルサイトなど
でわかりやすく示してほしいと思った。
・緊急事態宣言中でも図書館に予約なしで入れるように

してほしいです。そもそも学生数が少なく、図書館はい
つもすいているので、密になる可能性は低いと思います。
・自分自身の問題なのでないです。
・自習スペースが少ないこと。
・英語の授業に関する単位認定制度の柔軟性。
・計算機室の Wi-Fi の接続が不安定で、ネットにアクセ
スしにくくなっています。また、対面授業なのかオンラ
イン授業なのかを提示するのが前日になる科目が存在す
るので、もっと早く教えて欲しいです。
・課題が多いです。大学に入学してから「自主的な勉強」
が「やるべき課題」に取って代わられているように感じ
てしまいます。
・課題の提出等は確かに自己責任ではあるが、すべてネッ
ト上でのやりとりになってしまっている上、学生同士で
のリマインドも難しいことも相まって、課題を忘れてし
まう学生が増えていると聞く。もう少しリマインドを強
化したり、課題の有無や締め切りがわかりやすくなると
助かる。
・課題の量がとても多いので、締め切りに融通をきかし
てもらいたいと感じた。また、そうでなくとも課題の〆
切のアナウンスをなるべくシラバスに出してほしいと感
じた。〆切が重なった際は徹夜を繰り返して体調を崩し
たり、レポートの質も下がったりしていたので、ぜひ改
善してほしい。
・論文など学術的なリソースを探すシステム。学生・教
員数が少ないため、定期購読の契約ができていないから
だと思います。
・連絡が急なことが多いので、緊急でないものは早めに
教えて頂きたいです。
・連絡が文章が長く、何が大事な内容なのか分かりにく
いので、見落としてしまう。
・音楽科の練習室の環境が悪い。床は汚いし、エアコン
から出る空気は臭い。また、ピアノの椅子が一部壊れて
座れるものではない。防音機能も全く備わっていない上
にピアノによっては調律も最悪なので、練習室で練習し
たいとあまり思えない。
・15 時以降でも食べ物や本を買えるとよいため、購買の
営業時間を延長してほしいと思う。
5) 調査に参加した大学間での学年別平均値の相互の共有
は、大学により可否が決められる仕組みになっている。
大学による可否の状況は教学比較 IR コモンズに問い合
わせればよい。
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