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１．はじめに

「一楽のラーメンを食べたり、サクラちゃんに

おみやげを買ったりしたいです。」

「六本木でサングラスとスーツを買ったり、歌

舞伎町でヤクザのフリをしたりしたいです。」

この二つの日本語の用例を見て、読者の皆さん

はどんな場面で、誰によって書かれたものだと想

定しただろうか。

「一楽」の方は、オーストラリアの大学で日本

語初級コースを教えている私が『～たり、～たり

したい』と言う文型の練習のために『日本へ行っ

たら、どんなことがしたいですか』と言う質問を

し、その解答例の一つとして書いたものである。

一方「六本木」の方は、私の例に倣って、初級の

学習者が書いた文である。この二つの文をカテゴ

リー化すると、「一楽」は「日本語母語話者」の

私が書いたので、「母語」あるいは「国語」であり、

「六本木」は「学習者」が書いたので「外国語」

と言うことになる。しかし、文そのものを見てい

る限り、二つに際立った差はないし、むしろ「六

本木」の方に遊び心があって余裕があり、楽しい

文になっている気がする。

私たちは時と場合によって日本語を「母語」や

「国語」と呼び、また「外国語」や「第二言語」

と呼ぶ。さらに「ケイショウゴ」（後述）や「コミュ

ニティ言語」とも呼ぶ。そして、それぞれの日本

語を使う人々を「母語話者」「学習者」「外国語話
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者」「ケイショウゴ話者」などと呼び分ける。本

稿では、オーストラリアの事情に照らして、日本

語に纏わるカテゴリー化や、その融合を検討した

い。

2．ケイショウゴ

話を先に進める前に「ケイショウゴ」について

述べておきたい。「ケイショウゴ」はこれまで「継

承語」という漢字を使い、日本国外に住む日本に

ルーツを持つ子どもたちが親から受け継ぎ、承っ

たことばという意味を背負ってきた。私は「ケイ

ショウゴ」に新しい漢字、「繋生語」を当て、「継

承語」をも包括しながら、親や家族、友だち、社

会との繋がりから生まれ、さらなる繋がりを生み、

そこで新しい意味を生み出し、その繋がりを次の

世代に繋げていくことばと定義づけることで、日

本と繋がりのある子どもたちのことばの世界を広

げたいと思っている（トムソン2021）。本稿では、

この気持ちを込めて「繋生語」という用語を使っ

ていく。

3．オーストラリアの言語事情

日本語教育の関係者以外でオーストラリアが日

本語教育大国だということを知っている人は少な

い。オーストラリアは、その国土はアメリカ本土

と同じくらい広大だが、人口は2千5百万人で日本

の人口の5分の1程度の小国である（グローバル・

ノート 2021）。それにも関わらず、日本語学習者
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人口は、大国の中国、インドネシア、日本の隣国

の韓国に次いで世界第4位で、40万人を超え、世

界の日本語学習者数の10.5%を占め、その学習者

の96％が小中高生であることが特徴的だ（国際交

流基金 2020, 2021）。10人に1人の子どもたちが日

本語を学習していると言われ（Spence-Brown & 

de Kretser, 2010）、オーストラリアにとって日本

語は子どもたちの第一学習言語であり、日本の子

どもたちが英語を学ぶように、オーストラリアの

学校教育の中に日本語が当たり前のこととして存

在している。この日本語は一般的に「外国語」と

呼ばれている。

オーストラリアについてもう一つあまり知られ

ていない事実がある。在留邦人の多さである。外

務省調べ（2020）によると、オーストラリアの在

留邦人の数は10万3638人で、アメリカ、中国に次

いで世界第3位である。うち永住者の数は5万8926

人、その数はアメリカに次ぐ第2位である。この

数字には日本から移住し、「母語」として日本語

を話す人々も入っているが、オーストラリアで生

まれた子どもたちも多い。この子どもたちの話す

日本語は「コミュニティ言語」と呼ばれているが、

いわゆる「繋生語」としての日本語である。

英語を共通言語とする多文化多民族の国、オー

ストラリアの文脈では、言語の呼び方に試行錯誤

がある。当初学校の科目としての「言語」には 

Foreign languages、すなわち「外国語」という用

語が使われていた。しかし、「誰にとっての外国

語なのか」を考えると、マジョリティである英語

母語話者の視点から生まれた用語であることがわ

かる。例えば、オーストラリアでベトナム語を一

律に「外国語」と呼ぶことは、ベトナムからの移

民でオーストラリア国籍を取得している人々には

そぐわない。ベトナム語が「外国語」なら、それ

を話す人々は「外国人」になってしまうが、オー

ストラリア国民である彼らにとってベトナム語は

「母語」であり、また「コミュニティ言語」であ

るからである。そしてコミュニティの子どもたち

にとっては「繋生語」であるだろう。

そこでLOTE（Languages Other Than English）と

いう用語が使われるようになった。「英語以外の

言語」という意味である。しかし、この用語も英

語中心で、英語を基準として他の言語を位置付け

ている。すなわち、英語の優位性を表現すること

ばであることに変わりがないことから、再考が行

われた。今現在使われているのは、シンプルに 

Languages、「言語」である。このように言語や日

本語の呼び方はさまざまで、その呼び方によって

用語の背後にある社会的文脈や、用語を使う人々

の視野や信念が見え隠れする。

4．日本語や日本語話者のカテゴリー化の実践

それでは、日本語や日本語話者の呼び方、ある

いは言語の捉え方は、実際どのように日本語教育

や、その関連のイベントで実践されているのか。

オーストラリアでは50年以上もの間、日本語ス

ピーチコンテストが行われている。各州で州大会

が行われ、その優勝者が全豪大会に進む仕組みだ。

ここでは、私が運営に関わっているニューサウス

ウェールズ州の州大会を例にとって見ていくこと

とする。

州大会は三部門に分けて行われている。高校生

部門、初級者部門、一般部門である。2019年度ま

では、バックグラウンドスピーカー（以下BS）

部門という主にオーストラリア生まれの日本に

ルーツを持つ若者たちのための部門があった。言

い換えれば繋生語話者部門である（詳しくは後

述）。出場者たちは主催者側の設けた要項に沿っ

て参加部門を決める。

4.1.　スピーチコンテスト初級者部門

初級者部門には、高校生ではないのだが、一般

部門に出るにはまだ日本語力が足りない学習者が

参加することになっている。2018年度のコンテ

スト概要1をみると、初級者部門に参加するため



101

比較日本学教育研究部門研究年報 第18号

の要項は次の通りだ。

●日本語学習者であること

●父母が日本語話者ではないこと

●教育機関での日本語学習歴が合計300時間を超

えないこと

●義務教育の年齢に達してから、日本に12カ月以

上滞在していないこと

●日本または各地の日本人学校で1年間以上受講

していないこと

●過去のコンテストで優勝していないこと

このようにして「初級学習者」を一般部門に参

加する中上級の学習者と分別しようとしている。

興味深いのは「日本語学習者であること」という

1項目以外は「～ではないこと」という何かを排

除する形式の要項であることだ。さらに、「日本

語で何ができるか」、つまり、日本語の能力につ

いては一つも言及がない。初級者部門参加に相応

しいかどうかを日本語のレベルではなく、どうい

うカテゴリーから外れるかで見極めようとしてい

る。しかも、その基準はそれぞれの前提に依って

いる。

一つ目は、繋生語話者かどうかを父母が日本人

かどうかでカテゴリー化しようとしていて、繋生

語話者なら、初級であるはずがないという前提に

立っている。二つ目は学習時間の要項である。

300時間以上教室で学習したかどうかで分別化を

試みている。これは教室学習が主たる学習機会で

あるという前提と、300時間で初級の学習が終わ

るという前提に立っている。四つ目は、日本滞在

歴や、日本での教育体験をもって日本語能力を推

測しようというものであり、学齢期に日本で一年

過ごすと、日本語が初級以上に発達するという前

提だ。五つ目は過去のスピーチコンテストの優勝

経験の有無で日本語力より、大会運営上のルール

といえる。

　これらの要項による選別は、近年のコンテスト

でうまく機能しないことが指摘されてきた。その

一番大きな理由は、教室学習時間が300時間に満

たなくても、教室外で学習していて、一般部門で

も充分活躍できる学習者が初級者部門に出場して

しまうことが挙げられる。スピーチを聞いていて、

初級者部門と一般部門のどちらなのか、わからな

い時もあった。煩雑な分別化がなんら役に立って

いなかったことになる。

そこで2021年度の州大会では、初級者部門の参

加をCEFR（Council of Europe 2021）のレベルで

決めることとし、CEFRを援用した自己評価のア

ンケートに答えてもらい、B1以下を初級者部門

の参加者と認定した。結果、日本語能力レベルに

よるレベル分けという大義は達成されたが、実際

のところ初級者部門にはやはり「上手すぎる」参

加者がいた。これは自己評価に慣れていない、ま

たCEFRの用語に慣れていない参加者が適切な自

己評価を行えなかったからではないか。更なる改

革が必要である。

4.2.　バックグラウンドスピーカー（BS）部門

前述のように2019年度のスピーチコンテスト

までは、BS部門が設けられていた。参加要項は

次の通りである。

●高校の11年生か12年生、あるいは年齢が17歳以

上の者

●父か母が日本語話者であること

●義務教育の年齢に達してから、日本に24カ月以

上滞在していないこと

●日本または各地の日本人学校で２年間以上受講

していないこと

●過去のコンテストで優勝していないこと

BS部門の参加要項では、父か母が日本語話者で

あるということだけから多くの推測が行われ、そ

の推測が前提となってしまっている。

まず、父か母が日本語話者なら、家庭で日本語

に接するだろうという推測である。この推測は日

本語話者とは誰なのか、という問いの答えが共有

されていないと成り立たない推測だ。日本から移

民してきたばかりの日本語話者なのか、オースト
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ラリアに何十年も住んで英語の方が得意になった

人なのか、オーストラリア生まれで自分自身が繋

生語話者の場合もあるだろう。また、国際結婚の

家庭で日本語が使われないケースは多々あるし、

両親が日本人でもなんらかの理由で英語中心の生

活を送っている家庭もある。また、親が離別して、

一緒に暮らしているのは日本語ができない方の親

であることもある。さらに、家庭で日本語が話さ

れれば、子どもは自然に日本語を身につけるだろ

うという推測がある。これは大きな誤解である。

日本語が共通言語として使われていない社会で、

子どもの繋生語を発達させるのには、好条件が揃

うことだけでなく、日本語を話す親と子どもの並

大抵ではない努力と、日本語を話さない親がいる

場合は、その親の深い理解と協力が必要である。

このような推測を前提として参加者をカテゴ

リー化した結果、父か母が日本語話者である参加

者は、BS部門に参加しなくてはならなくなって

しまい、日本語のレベルが例えCEFRのB1以下で

も、初級者部門には参加させてもらえない。それ

が原因の一端なのかは不明だが、BS部門は参加

者が年々減って2019年度には一人も参加者がい

なかった。

そこで2021年度2にはBS部門を高校生部門と一

般部門に統合し、繋生語話者も他の参加者と同条

件で参加してもらうこととしたが、残念ながら、

繋生語話者の参加者はいなかった。繋生語話者が

高校や一般部門に参加していいという認識が浸透

していなかったことも一因かと思われる。また、

州大会でのこのような取り組みも、全豪大会では

認められていない。州大会の優勝者が繋生語話者

であった場合は、全豪大会の参加要項からは繋生

語話者が外されているため、2位の参加者が繰り

上げとなり、全豪大会に進むこととなる。ここま

で認識して参加を取りやめた繋生語話者がいたと

は思えないが、参加のモチベーションを削ぐ理由

には充分だろう。

4.3.　カテゴリー化の基準

以上のように、スピーチコンテストではさまざ

まなカテゴリー化が行われてきた。その基準はい

くつかあり、一つ目は年齢である。高校生か一般

かの部門分けは、比較的わかりやすいカテゴリー

化で、スピーチの内容の成熟度の観点から、分け

ることに納得がいく。また、部門を一つだけにし

てしまうと、参加者が賞をもらう機会が少なく

なってしまい、学習者を奨励するというスピーチ

コンテストの趣旨を反映できない。

二つ目の基準は学習時間である。教室での学習

時間だけを使って、学習者をカテゴリー化するの

は無意味だ。教室での学習時間における学習の質

は、その教室がある教育機関によっても、担当の

教師によっても、また学習者当人によっても大き

く変化する。加えて、Armour & Iida（2016）は、

漫画やアニメに興味のある学習者の多くは独学で

あることを指摘している。州大会の経験からも、

教室学習時間を使って学習者や学習者の日本語を

カテゴリー化するのは、うまく機能しないことが

わかる。

三つ目の基準は日本滞在歴である。学習者が日

本に1年滞在すれば初級以上になる、あるいは、

繋生語の子どもが日本に2年滞在すれば、繋生語

話者の域を超える、というような単純なものでは

ないだろう。一人一人の日本滞在には多様な言語

体験が埋め込まれており、その中からどのような

学びがあったか、どのような日本語が生まれたか

は一括りにできるものではない。

四つ目は父か母が日本語話者であるかどうかだ。

父か母が日本語話者であるというのは一人の子ど

もの言語生活にとって一つの特徴に過ぎない。父

が、母がどんな人で、どんな家族関係なのか。家

庭ではどんな場面で何語が使われているのか。こ

の子どもの言語生活を理解するには、父か母が日

本語話者であるという情報だけではあまりに不備

である。このようにさまざまなカテゴリー化が、

推測に基づいた前提を使った基準に準じて行われ
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てきた。

5．分別より融合

応用言語学の分野では、言語をLanguages と複

数形で表記することの是非が議論されている。従

来、Multilingualism（多言語主義）やBilingualism

（二言語主義）、Plurilingualism（複言語主義）の

ように、Multi-やBi-やPluri-という「複数」を意

味する接頭辞が使われてきたことからも、言語は

「日本語」「英語」というように分別でき、1言語、

2言語と数えられるものだと考えられてきた。

一方、Translanguaging3は、従来とは違い、全て

の言語資源が一つのシステムとして存在している

と考え、一つの会話の中でいくつもの言語資源が

フレキシブルに使われると考える。すなわち、複

数形ではなく、一つのLanguageシステムに英語

の単語や、日本語の表現などが一緒にあり、個人

はその言語リソースの中から、ことばを選んで

使っていることとなる（Garcia & Otheguy 2020）。

また、メトロリンガリズムも「場所」に焦点を当

てているところが特徴的だが、言語の分別性を前

提としない（尾辻 2011）。ここでも総体としての 

Language を考えることになる。

このように分別より融合の動きが見られる中、

スピーチコンテストの実践はどういう意味を持つ

のだろうか。スピーチコンテストの初級者部門は、

上級者でなくてもスピーチコンテストに参加でき

る、活躍できる、そういう場を初級学習者に与え

たいという趣旨で始まった。しかし、分別がうま

くいかなかったために、この優勝者は本当に初級

なのかという疑問が毎年上がり、当初の趣旨に

添った結果とはなっていない。また、BS部門も

当初、高校生部門や一般部門からは外されている

繋生語話者をコンテストの中に包含したいという

趣旨で始められた。しかし、BSと括ってしまっ

たために、実は高校部門や一般部門が相応しい参

加者がそこには出場できない、あるいはBS部門

で出場しなくてはならなくなってしまった。前述

のように、この状況はニューサウスウェールズの

州大会では是正しようと試みているが、これは全

国的な動きではない。つまり、多様な参加者を包

含したいという意図が分別を呼び、分別がある意

味で排除を呼ぶ結果となってしまっている。

片や、オーストラリアで国際交流基金が主催し

ている Japan in a Minute（一分間で日本）オンラ

イン・ビデオコンテストがある。このコンテスト

は2020年、2021年とコロナ禍で日本に行けない、

集まってイベントができない状況で、なんとか日

本との繋がりを維持していこうという趣旨で行わ

れたのではないかと思う。このコンテストには、

「このコンテストには何も特別な参加要項はない

ので、自由な発想で参加してください」4（訳責筆

者）との説明があり、ビデオの長さ（1～3分）以

外、使用言語、参加者の属性などの参加要項を撤

廃している。結果、日本語はできないが日本贔屓

の人、繋生語話者の家族、日本語学習中の若者、

大学生など、多様な参加者が見られ、素敵なビデ

オが数多くエントリーされた。実は前年度はさま

ざまな部門が用意されていたが、かえってそのた

めに、繋生語話者など、どの部門にも入らない人

たちが応募できなかったという経緯がある。こち

らでは、分別をやめ、全てを同様に扱うことで多

様性が担保された。ここには「英語」「日本語」

の区別はなく、一つのLanguageシステムの中の

リソースを自由に使うというTranslanguagingやメ

トロリンガリズムの精神が生きている。

物事をカテゴリー化し、自分の持つステレオタ

イプに照らし合わせてそれを理解のきっかけとす

るというのは人間がよく取る行動であるし、カテ

ゴリー化は時には有用であり、一つのカテゴリー

に焦点を合わせることで見えてくることもある。

しかし、過度なカテゴリー化は物事の本質を見極

める障害となることがあり、弊害を生むこともあ

る。Kurata（2015）は、繋生日本語話者の大学生が、

クラスメートに「繋生語話者」とカテゴリー化さ
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れ、高い日本語力を期待されることから、プレッ

シャーを受けるケースを報告している。「繋生語

話者」も実は日本語「学習者」としての側面も持

ち合わせていることは忘れられがちである。また、

「学習者」というカテゴリーに入ると、その日本

語は学習中の発展途上のもので、添削されるべき

ものになってしまうことも報告されている

（Thomson 2010）。

6．展望

冒頭の「一楽」と「六本木」の用例のように、

それが誰によって書かれたものかわからないうち

は、両例とも単に「日本語」である。しかし、さ

まざまな日本語をその話者に付随したカテゴリー

で、しかも証明されていない推測に基づいた前提

を使って分別し、呼び名をつけていくと、その本

質を見失うことになる。私がオーストラアリアで

日本語を使うさまざまな人々と接してきた中で、

日本語母語話者と呼ばれる人々の日本語に首を傾

げることも、日本語学習者と呼ばれる人々の日本

語に感動を覚えることも、繋生語話者と呼ばれる

人々の日本語に新しい風を感じることもあった。

それは「母語」で「外国語」で「繋生語」である

が、同時に皆「日本語」である。

「母語」「外国語」「繋生語」などさまざまな日

本語が他の言語とともに融合して大きな一つの言

語システムの中に存在し、さまざまな日本語話者

が自分らしいリソースを選んで自分なりの表現を

作り上げていく。このような言語世界を目指すな

ら、カテゴリー化や分別より、「日本語」や」「言

語」の融合、そして、さまざまな属性基準の排除

に向かうべきだろう。そして、これは制度上の問

題としてだけでなく、私たちの心の中の問題とし

ても、目指すべきことだと思う。具体的に日本語

教育の現場では、母語話者神話に囚われない、繋

生語話者を普通の学習者として扱う、学習者の日

本語のエラーを探すより、まずは認める、このよ

うな実践が第一歩となるだろう。

注

1　2018年度の概要は、全豪大会のために考案された
ものに準じていた。

2　2020年度はコロナ禍のためコンテストは中止され
た。

3　いい訳語が見つからないので、このまま英語とす
る。

4　https://jpf.org.au/media-releases/japaninaminute/
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