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ケンブリッジ英語検定の導入と
そのスピーキング活動への応用

－新学習指導要領「話すこと［やりとり］」の指導と評価の試み－

英語科 　金　子　麻　子

1. はじめに

学習指導要領（平成 30 年）では，外国語の学習において重要視されるべきは知識の

習得ではなく，知識・技能が実際のコミュニケーションにおいて活用されるなかで

思考・判断・表現することを通して育成されることである，としている。このため，

英語の授業においては，コミュニケーション活動がその中核を成すことになるのだ

が，コミュニケーション活動の評価に関してはその問題点を指摘する声も多く（小泉，

2022；山本，近藤，鳴海，多田，吉田，2021；米崎，2016），文部科学省（2020）の調

査によると，公立学校（普通科）の 36.7% は年間を通してスピーキングテスト・ライティ

ングテストなどのパフォーマンステストを実施していない。また，授業で生徒が行う

コミュニケーション活動としては，生徒同士のやりとりがその大半を占めるが，その

評価に関しては，生徒同士のやりとりのパフォーマンスではなく，教員と生徒のやり

とりを評価することが多い点を懸念する声がある（小泉，2015；山本，他，2021）も

のの，生徒同士のやりとりを評価しようという試みはいまだ少ない。日本で受験可能

な主な英語検定試験においては，受験者と面接官という立場の異なる二者のやりとり

を評価する試験は複数あるが，受験者同士のやりとりを評価の対象に含めているのは

ケンブリッジ英語検定（以下，ケンブリッジ英検）のみである。このような状況のなか，

本校では 2021 年度よりケンブリッジ英検を導入し，校内で一斉実施をしている（2021

年度は 1･2 年生のみ実施）。本稿では，ケンブリッジ英検の導入にあたり，その準備

のために授業で取り組んだスピーキング活動とスピーキングテストを紹介し，新学習

指導要領を見据えたその評価の方法を検証する。

2. ケンブリッジ英語検定

ケンブリッジ英検は，イギリスのケンブリッジ大学英語検定機構（Cambridge 

Assessment English）が開発し，130 カ国以上で実施されている世界標準の英語検定試

験である。5 つの級があり，各級は CEFR（Common European Framework of Reference 

for Languages；ヨーロッパ言語共通参照枠）に基づく。CEFR は「外国語の運用能力を

同一の基準で測ることが出来る国際標準」（British Council）であり，「目標言語で何が

できるか」を基準に構成された国際的な言語運用力の指標である（各レベルの運用能

力に関しては表 1 を参照）。ケンブリッジ英検はリーディング，リスニング，ライティ

ング，スピーキングの四技能を個別に測定する試験となっているが，本稿では，その

なかでもスピーキングに関するテスト（以後，「スピーキングテスト」）を取り扱う。
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表 1. CEFR のレベルと熟達度（British Council ホームページより）

段階
CEFR
レベル

熟達度（対象言語で「何ができるか」）
実用英語

技能検定

熟
達
し
た
言
語
使
用
者

C2

聞いたり読んだりした，ほぼ全てのものを容易に理解することができる。

いろいろな話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ，根拠も論点も一

貫した方法で再構築できる。自然に，流暢かつ正確に自己表現ができる。

C1

いろいろな種類の高度な内容のかなり長い文章を理解して，含意を把握

できる。言葉を探しているという印象を与えずに，流暢に，また自然に

自己表現ができる。社会生活を営むため，また学問上や職業上の目的で，

言葉を柔軟かつ効果的に用いることができる。複雑な話題について明確

で，しっかりとした構成の詳細な文章を作ることができる。

1 級

自
立
し
た
言
語
使
用
者

B2

自分の専門分野の技術的な議論も含めて，抽象的な話題でも具体的な

話題でも，複雑な文章の主要な内容を理解できる。母語話者とはお互い

に緊張しないで普通にやり取りができるくらい流暢かつ自然である。幅広

い話題について，明確で詳細な文章を作ることができる。

準 1-1 級

B1

仕事，学校，娯楽などで普段出会うような身近な話題について，標準的

な話し方であれば，主要な点を理解できる。その言葉が話されている地

域にいるときに起こりそうな，たいていの事態に対処することができる。

身近な話題や個人的に関心のある話題について，筋の通った簡単な文章

を作ることができる。

2- 準 1 級

基
礎
段
階
の
言
語
使
用
者

A2

ごく基本的な個人情報や家族情報，買い物，地元の地理，仕事など，

直接的関係がある領域に関しては，文やよく使われる表現が理解できる。

簡単で日常的な範囲なら，身近で日常の事柄について，単純で直接的な

情報交換に応じることができる。

準 2-2 級

A1

具体的な欲求を満足させるための，よく使われる日常的表現と基本的な

言い回しは理解し，用いることができる。自分や他人を紹介することが

でき，住んでいるところや，誰と知り合いであるか，持ち物などの個人的

情報について，質問をしたり，答えたりすることができる。もし，相手がゆっ

くり，はっきりと話して，助けが得られるならば，簡単なやり取りをする

ことができる。

3- 準 2 級

※ 最右列は参考として，文部科学省（2015）の対照表（資料 1）を使用して実用英語技能検定の該当

級を掲載した。

2.1. ケンブリッジ英検スピーキングテスト

ケンブリッジ英検のスピーキングテストは，試験官 2 人と受験者 2 人の対面式で行

われ，所要時間 12 ～ 14 分のテストである。試験官 2 人のうち，1 人は受験者と会話

をする面接官（interlocuter）であり，もう 1 人は会話には介入せずに評価のみを行う

評価官（assessor）である。表 2 は，日本で受験可能な主な英語検定試験のスピーキン

グテストの形式を比較したものだが（各種スピーキングテストの比較は，小泉，2021

や，村岡，2019 などに詳細がある），対面式のテストを実施しているのはケンブリッ

ジ英検，実用英語検定試験，IELTS，TEAP のみであり，他のテストはコンピューター

等の機器に録音する形式のスピーキングテストを実施している。録音式と対面式のス
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ピーキングテストを比較した場合，対面式の方が受験者の発話は流暢であり（Zhou，

2008），受験者は情意的には対面式を好む傾向にある（米崎，2016）という報告がされ

ており，対面式は実際のコミュニケーションにより近い形態である（鈴木，2020）こ

とから，対面式のスピーキングテストは望ましい形式であると考えられる。

表 2. 主な英語検定試験のスピーキングテストの形式（各団体の HP より）

対面式 PC 機器などへの録音式 面接官・受験者 所要時間

ケンブリッジ

英語検定
● － 2 対 2 12 ～ 14 分

実用英語検定

試験

1～ 3 級 ●
●

（S-CBT）

1 級

準 1 級

2 級

準 2 級

3 級

2 対 1

1 対 1

同

同

同

10 分

8 分

7 分

6 分

5 分

同 4 ～ 5 級 － ● 4･5 級 － 5 分

GTEC（中学・

高校向け）
－ ● － 25 分

IELTS ● － 1 対 1 11～ 14 分

TEAP ● ● （TEAP CBT） 1 対 1 10 分

TOEFL － ● － 17 分

TOEIC － ● － 20 分

ケンブリッジ英検のスピーキングテストは 4 パートから構成されており（表 3），な

かでもパート 3 および 4 の「受験者同士のやりとり」が特徴的である。表 2 の試験の

うち，受験者同士のやりとりを採用しているのはケンブリッジ英検のみである。本校

の授業では生徒同士による英語のやりとりが重視されており，その学習成果を測定す

るのには同テストが適していると考えたことが，本校におけるケンブリッジ英検導入

の要因の一つとなった。Hughes（2003）は，生徒同士がペアになりやりとりを行う会

話テストの方が，面接官との対話式よりも受験者が不安を感じにくいと論じており，

白鳥（2018）もケンブリッジ英検のスピーキングテストの構成や形式は高校生にとっ

て馴染みのあるものであるがゆえに応答しやすいと評価している。その一方で，山本，

他（2021）は，「やりとり」のパフォーマンスを限られた時間で評価する方法が確立さ

れていないという高校の英語教育の現状を指摘している。
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表 3. ケンブリッジ英検スピーキングテストの構成

パート1 身近な事柄に関する質問への応答

パート2 写真描写

パート 3 イラストを使用し，受験者同士がやりとりして与えられたタスクを遂行する

パート 4 パート 3 のトピックに関して，受験者が回答（またはディスカッション）する

2.2. ケンブリッジ英検スピーキングテストの信頼性

テストにおける信頼性を示す指標の一つに，信頼性係数がある。これは同一のテス

トを同じ受験者が複数回受験した場合に，その結果が一致する程度を指し，0 から 1

の数値で表される。Hughes（2003）は，スピーキングテストの信頼性係数に関しては，

目安として .85 という数値ならば十分であると考えており，ケンブリッジ英検スピー

キングテストの信頼性係数は表 4 に示した通り，級によって異なるが，.84 から .87 と，

十分な信頼性が確保されている（Cambridge Assessment English，2020a）。

表 4. ケンブリッジ英検スピーキングテスト各レベルの信頼性係数

各レベル 信頼性係数

KET （A2） .87

KET for Schools （A2） .86

PET （B1） .84

PET for Schools （B1） .85

FCE First （B2） .84

CAE （C1） .82

CPE （C2） .85

2.3. 日本人高校生英語学習者の英語運用能力

2015 年 6 月に文部科学省が実施した全国の高等学校および中等教育学校後期課程

の第 3 学年 8.1 万人（「話すこと」は 1.8 万人）を対象とした英語力調査（文部科学省，

2016）によると，全国の国立・公立学校で学ぶ生徒の英語運用能力は，「話すこと」に

関しては最も下のレベルである A1 レベルが 87.2％を占めており，A2 は 11％，B1 は

1.8％であり，特に発信型技能に課題が大きい（白鳥，2018）。一方で，文部科学省（2013）

は，第二期教育振興基本計画において，生徒が目指す高等学校卒業時の英語力の目標

を，「英検準 2 級から 2 級程度（CEFR の A2 ～ B1 程度）以上を達成する生徒の割合が

50％」としている。現状に対して非常に高い目標を定めていると言えるが，本校生徒

の場合は 3 年生時点で GTEC のスピーキングスコアの平均が B1.1（CEFR-J）に達して

いることから，B1 レベルは適切な目標と言える。
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3. 本校におけるケンブリッジ英検

3.1. 本校におけるケンブリッジ英検の実施

2021 年 11 月に，本校 1 年生 117 名，2 年生 117 名がケンブリッジ英検 B1 for 

Schools（PET）  を受験した。B1 for Schools とは，B1 レベルのなかでも特に学校で学

ぶ生徒を対象としたタイプのテストであり，テスト内で扱われる語彙や場面設定が学

校生活を中心とするものとなっており，生徒にとってより馴染みのある内容になって

いる。試験は本校で実施され，ケンブリッジ英検が派遣する試験官によるスピーキン

グテストも同日に行われた。

3.2. 本校生徒のケンブリッジ英検の結果

本校生徒受験者のスピーキングテスト（170 点満点）の平均スコアは 1 年生 154.3，2

年生 155.8 となっており，これらのスコアはいずれも B1 レベルを表す。四技能を統

合した全体スコアでみると，1 年生は受験者全体の 76.1%，2 年生は 86.3% が B1 レベ

ルを合格した。

4. 授業での取り組み

本セクションでは，上記ケンブリッジ英検受験に向けて，授業で行った活動を紹介

する。ケンブリッジ英検は表 2 の英語検定試験のなかでは受験者やテストセンターの

数も数も少なく（2022年 3月現在，国内 8ケ所），本校生徒の大部分が未受験であるため，

事前に準備が必要であると考え，授業でその形式を紹介し練習を行った。授業ではリー

ディング，リスニング，ライティング，スピーキングの四技能に関して準備をしたが，

本稿においてはそのうち，2 年生の英語表現 II の授業（英語母語話者の講師とのティー

ムティーチングを行っている）でのスピーキング活動の取り組みのみを取り扱う。

前述の通り（表 3），スピーキングテストは 4 つのパートに分かれている。授業では，

まず生徒に同テストのデモ映像を見せ，その全体像と評価方法を説明した。その後，

各パート 1 時間計 4 時間を使用して，各パートの出題形式に沿った活動を行った。生

徒は主に 2 人 1 組のペアになり，質問作成・応答・相互フィードバックを行うなど，

主体的に活動に取り組んだ。

4.1. パート 1：身近な事柄に関する質問への応答

最初のパートは，受験者が英語での発話に慣れるための導入部分であり，面接官

が受験者一人ずつに身近な話題に関する質問をする。質問の一例は，“What do you 

study?” “Who do you live with?” “Tell us about the teacher you like.”など，受験者が答

えやすい質問である。授業では，デモテストの映像を再度視聴し，質問および答え方

を確認したあと，まずは教員が用意した質問を用いてペアで質問・応答の練習を行っ

た。その後，回答の仕方に関して生徒同士でフィードバックを与え合い，文法的な誤

りの指摘やさらに詳細な回答をするための助言を与え合った。続いて，他にどのよう
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な質問が想定されるかを考え，自分たち

で考えた質問をペアで聞き合い，同様の

フィードバックを行った。

4.2. パート 2：写真描写

次のパートは，受験者一人ずつにそれぞれ異なる写真が提示され，受験者はその写

真を描写するように指示される。その後，写真に関する 2，3 の質問が続く。授業では，

まずはこのパートのデモテストで使用された写真を生徒に描写させた後，デモテスト

で受験者が回答する映像を見せた。デモテストの受験者は高得点を得られる回答をし

ているため，その回答のどのような点が優れているのかを生徒達に分析させた。回答

の際に気をつけるべき点などをまとめた後，教員が用意した写真数点に関して，描写

の練習をした。この際，生徒はペアとなり，①写真描写をする役，②描写した生徒の

英語に関してフィードバックを与える役，の二つの役割を交互に果たした。

4.3. パート 3：協同タスク

パート 3 は，collaborative task と呼ばれ，受験者同士がやりとりしながら与えら

れたタスクを遂行することを目指す。受験者には図 2 のようなプロンプトが提示さ

れ，面接官が状況設定を説明したのち，タスクが与えられる。図 2 に関しては，次

のような設定およびタスクが与えられている。“Some students from a small village 

school are going on a trip to the capital city. Here are some activities they could do there. 

Talk together about the different activities they could do in their capital city, and say which 

would be most interesting.「農村部にある小規模校が，首都への遠足を企画していま

す。このイラストは，遠足で可

能なアクティビティを表わして

います。これらのアクティビティ

について二人で話し合い，どれ

が最も面白いかを教えてくださ

い。」（著者による和訳）

授業では，同パートのデモテ

スト映像を視聴した後，受験者

の発話のスクリプトを分析し，

どのような点に注意すべきかを

グループで話し合った。教員は図 2. ケンブリッジ英検パート 3プロンプト

図 1. 授業中の活動の様子
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注意点や採点の際のポイントを提示し，利用可能な英語表現をリストにして生徒に与

えた（資料 2）。その後，いくつかのプロンプトに関してペアで練習を行った。その際，

2 つのペアを統合して 4 人一組となり，2 人は協同タスクを行い，2 人はそのタスクを

見ながらメモをとり，のちに改善点や文法的誤りに関するフィードバックを行った。

4.4. パート 4：ディスカッション

最後のパートでは，パート 3 で取り扱ったトピックに関する質問が聞かれた後，受

験者がお互いの意見を述べ合うディスカッションが行われる。面接官は，まずパー

ト 3 の内容に関する簡単な質問を受験者一人ずつに問いかけ，その後やや発展的な質

問に関して，“Discuss together.” と指示をする。受験者は 2 人で考えを述べ合う。4.3

で紹介したプロンプトの場合は，“Would you like to have more school trips?” “What do 

you need to take when you go on a trip?”といった質問の後，“Which do you think is more 

interesting, visiting a country side or visiting a city?” などのように，パート 3 と関連あ

るトピックに関する意見を求められる。ここでは受験者同士のやりとりが評価の対象

となっているので，受験者は一方的に自分の意見を述べるのではなく，相手の意見に

対して賛成や反対といった自分の立場を表明し，その理由や根拠を述べる必要がある。

先に自分の意見を述べた場合でも，相手の意見に相鎚を打ったり，同意するかしない

かおよびその理由を述べるなど，相手の意見に対する自分の考えを表わす必要がある。

その際，アイコンタクトや相鎚など，非言語的なコミュニケーションの要素も評価の

対象となる。授業では，これらの点に注意しながら，パート 3 で用意したプロンプト

に関して，どのような発展的な質問が想定されるかを生徒に考えさせ，2 つのペアを

合体させ，①②受験者，③面接官，④フィードバックを与える人の役割を交互に行った。

5. パフォーマンステスト（授業でのスピーキングテスト）とその評価

上記 4 の活動後，パート 3 および 4 に関して，授業内でパフォーマンステストを行っ

た。その際，新学習指導要領（文部科学省，2018）の「話すこと［やり取り］」における

目標及び評価規準を，ケンブリッジ英語検定で使用される分析的評価項目（analytical 

assessment scales）に対応させて評価した。また，全活動後終了後に生徒に対して質

問紙調査を実施し，生徒の反応を調査した。

5.1. スピーキングテストの内容

本テストは，上述の通り，ケンブリッジ英検のスピーキングテストの形式を踏襲し

ながら，そのパート 3 および 4 のみを実施した。問題およびプロンプトは，ケンブリッ

ジ英検のデモテストのものを参考に著者が新たに作成した 5 問を，無作為に出題した。

図 3 は，プロンプトの一例である。このプロンプトに関して，面接官が以下のような

指示を与えた。



- 88 -

図 3. パート 3プロンプトの一例

“First， you are going to talk about something together for 2 minutes. I’m going to 

describe you the situation. The school festival is coming. Your class needs to decide what 

they will do for the school festival. Here are some things your class can do for the school 

festival. Talk together about the different things your class could do for the festival and say 

which one is the best.”

本校の生徒達はこの約 1 カ月前に文化祭を終えており，上記のトピックの様な活動

は実際に自ら体験しており，身近で話し易いトピックであると言えるだろう。

パート 4 では，これに関連した質問（“Schools in UK or US don’t have events like 

‘school festival.’ Do you think a school festival is a meaningful event for high school 

students? Why （not）?”）に関して，生徒同士が意見を交換した。

5.2. スピーキングテストの実施

上記テストを，試験官 1 人受験者 2 人の対面式で実施した。本来ならば，試験官は

2 人（面接官 1 人，評価官 1 人）であるが，十分な数の教員の確保が困難であるため

に，面接官が評価も同時に行うとともに，テストをビデオ録画した。著者と英語母語

話者の講師（両者とも授業者）が面接官となり，クラスを二つに分け，同時進行で別

室でテストを実施した。所要時間はそれぞれのパートに約 2 分で，合計 4 分間だった。

テストは 2021 年 10 月 26 日に本校 2 階面談室および 3 階書道室にて実施した（図 4）。

当日は欠席者が 4 人いたが，後日追試を受け，最終的には 2 年生 118 名全員が受験した。

受験者は本テストの形式と同様の活動を授業内で行っていたため，スムーズにタス

クを遂行した。受験者同士のやりとりに関しても，アイコンタクトやジェスチャーを

交えながら，相手の意見に対して自分の意見を述べるなど，適切なインタラクション

が行われていた。だが，ペアによっては，積極的な受験者がより多く発話し，消極的

な受験者は聞き手にまわるなど，発話の量に差がでてしまう組み合わせもあった点が



- 89 -

課題として挙げられた。また，4 分

という時間は十分ではなく，受験

者の発話が終わらない間に終了を

知らせるベルがなることも少なく

なかった。

5.3. 評価

5.3.1. 新学習指導要領「話すこと［やりとり］」の評価

学習指導要領（平成 30 年）は，（1）学習評価の充実，（2）カリキュラム・マネジメ

ントの一環としての指導と評価，（3）主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改

善と評価の 3 点において改訂されており，評価に関しては「知識・技能」「思考・判断・

表現」「主体的に学習に取り組む態度」の三観点の評価へと整理された。この三観点の

評価に関しては「内容のまとまり」ごとに評価規準を作成することになっている。高

等学校外国語における「内容のまとまり」は，「英語コミュニケーションＩ」（および同

II，III）においては「聞くこと」「読むこと」「話すこと［やりとり］」「話すこと［発表］」「書

くこと」の四技能五領域，「論理・表現 I」（および同 II， III）では「話すこと［やりとり］」「話

すこと［発表］」「書くこと」の三領域を指す。本稿で扱うのは，このうち「話すこと［や

りとり］」となるが，国立教育政策研究所（2021 年）は，「話すこと［やりとり］」の三

観点の評価規準を表 5 の様に提案している。

表 5. 「話すこと［やりとり］」の評価規準（国立教育政策研究所，2021，p.38）

知識・技能 思考・判断・表現
主体的に学習に

取り組む態度

話
す
こ
と
［
や
り
と
り
］

知識：英語の特徴やきまりに関す

る事項を理解している。

技能：コミュニケーションを行う

目的や場面，状況などに応じて，

日常的な話題や社会的な問題に

ついて，情報や考え，気持ちなど

を，理論性に注意して伝え合う技

能を身に付けている。

コミュニケーションを行う目的

や場面，状況などに応じて，日

常的な話題や社会的な話題に

ついて，情報や考え，気持ち

などを，話して伝え合うやり取

りを続けたり，論理性に注意し

て話して伝え合ったりしている。

外国語の背景にある

文化に対する理解を深

め，聞き手，話し手に

配慮しながら，主体的，

自律的に英語を用いて

伝え合おうとしている。

また，事例（国立教育政策研究所，2021）のなかでは，「論理・表現 I」の「話すこと［や

りとり］」に関して，事例とともに表 6 の評価規準を紹介している。

図 4. 本校でのスピーキングテストの様子
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表 6. 事例「論理・表現Ⅰ」の評価規準（国立教育政策研究所，2021，p.68）

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

・賛成・反対の意見を，論理

の構成や展開を工夫して話し

て伝え合うために必要となる

表現を理解している。

・日常的な話題（余暇の過ご

し方）や社会的な話題（海外

研修先の選択）について，賛成・

反対の意見を論理の構成や展

開を工夫して話して伝え合う

技能を身に付けている。

自分の意見を，相手によりよ

く理解してもらえるように，

日常的な話題（余暇の過ごし

方）や社会的な話題（海外研

修先の選択）について，聞い

たり読んだりしたことを活用

しながら，相手の意見に応じ

て，賛成・反対の意見を論理

の構成や展開を工夫して話し

て伝え合っている。

自分の意見を，相手によりよ

く理解してもらえるように，

日常的な話題（余暇の過ごし

方）や社会的な話題（海外研

修先の選択）について，聞い

たり読んだりしたことを活用

しながら，相手の意見に応じ

て，賛成・反対の意見を論理

の構成や展開を工夫して話し

て伝え合おうとしている。

上記事例において想定されているパフォーマンステストは，生徒同士の実際の会話

のやりとりではなく，予め録音されたある生徒（ケン）の意見を聞いて，そのケンの

意見に対して自分の考えを述べ，それをタブレットなどの録音機器に録音する形式と

なっている。表 7 が，そのパフォーマンステストの採点基準である。この事例におい

ては，評価の対象は「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の二観点の

みとなっている。テストにおいて生徒が表 8 の条件を両方とも満たせば b が与えられ

る。また，「主体的に学習に取り組む態度」に関しては，「思考・判断・表現」と一体

的に評価するとしている。これは，「思考・判断・表現」の能力が「…しようとしている」

という態度に結びつけられるという考え方に基づく措置である。

表 7. 事例のパフォーマンステストの採点基準（国立教育政策研究所，2021，p.73）

評価結果 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

a

二つの条件を満たした上で，意見を，論理に

矛盾や飛躍がなく，より適切な理由とともに

述べている。

二つの条件を満たした上で，意見を，論

理に矛盾や飛躍がなく，より適切な理由

とともに述べようとしている

b 二つの条件を満たしている。 二つの条件を満たそうとしている。

c 「b」を満たしていない。 「b」を満たしていない。

表 8. 事例のパフォーマンステストにおいて課せられた条件

条件 1 相手の意見の要点を述べている。

条件 2 相手とは反対の意見を，適切な理由とともに述べている。

5.3.2. ケンブリッジ英検スピーキングテストの評価

ケンブリッジ英検のスピーキングテストの評価は，2 人の試験官（面接官および

評価官）によって行われる。面接官は，受験者のコミュニケーションを評価する
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global achievement scale（表 9）を用いて，全体的な印象から総合的な評価（global 

assessment）を行い，評価官は①語彙・文法，②ディスコースマネジメント，③発音，

④相互コミュニケーションの 4 点を analytical assessment scale（表 10）を用いて分析

的に評価（analytical assessment）する。どちらのスケールも，最低が 0，最高が 5 の尺

度評価である。

表 9. ケンブリッジ英検総合的評価 （Global Achievement Scale）

B1 Description

5

Handles communication on familiar topics, despite some hesitation.

Organises extended discourse but occasionally produces utterances that lack coherence, and 

some inaccuracies and inappropriate usage occur.

4 Performance shares features of Band 3 and 5.

3

Handles communication in everyday situations, despite hesitation.

Constructs longer utterances but is not able to use complex language except in well-rehearsed 

utterances.

2 Performance shares features of Band 1 and 3.

1

Conveys basic meaning in very familiar everyday situations.

Produces utterances which tend to be very short – words or phrases – with frequent hesitation 

and pauses.

0 Performance below Band 1.

表 10. ケンブリッジ英検分析的評価（Analytical Assessment Scale）
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5.3.3. 学習指導要領とケンブリッジ英検の評価の比較

本セクションでは，学習指導要領の「話すこと［やりとり］」の評価と，ケンブリッ

ジ英検スピーキングテストの分析的評価を比較する。両者の評価はそれぞれ，5.3.1 お

よび 5.3.2 に既述している通りだが，これを観点別に対応させたものが図 5 である。

学習指導要領の観点「知識・技能」は，「きまり」や「表現」の理解および技能を測る

ものであり，ケンブリッジ英検の Grammar & Vocabulary に対応する。「思考・判断・

表現」は，「やり取りを続ける」「論理性に注意して話し合う」などが，ケンブリッジ

英検の Discourse Management（会話を適切に続けていくための力）と対応する。「主

体的に学習に取組む態度」に関しては，学習指導要領の評価規準には「聞き手・話し

手に配慮しながら」「伝え合おうとしている」とあり，ケンブリッジ英検の Interactive 

Communication に対応すると考えた。

図 5.　学習指導要領とケンブリッジ英検スピーキングテストの評価の対応

しかしながら，両者の評価はおおむね各項目には対応関係があるものの，完全に

一致するものではない。特に，ケンブリッジ英検は Grammar ＆ Vocabulary の項目に

おいて Shows a good degree of control of simple grammatical forms，and attempts some 

complex grammar forms（単純な文法形式を確実に使用することができ，複雑な文法形

式を使用しようという試みがみられる）の様に，受験者が使用する文法項目のレベル

に言及している。このため，例えば，現在形の「主語＋述語」から成る単純な文（I live 

with my parents.）などは誤りがなく使用できるが，関係代名詞や後置修飾などの複雑

な文法の使用を試みる際には誤りをおかすこともあるような受験者がレベル 5となる。

一方で，学習指導要領における「知識・技能」の評価規準には，テスト中に受験者が

使用する文法形式の難易度への言及はない（「事例」では，「知識・技能」の評価は行っ

ていないため，具体的な評価規準は紹介されていない）。

5.3.4. 本スピーキングテストの評価

授業内で実施したスピーキングテストに関しては，ケンブリッジ英検の分析的評価

（表 10）を用いた評価に加えて，学習指導要領に基づく表 11 の採点基準を用いた評価

も行った。
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表 11. 本スピーキングテストの採点基準

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

目標

・ 賛成・反対の意見を，論理

の構成や展開を工夫して話

して伝え合うために必要と

なる表現を理解している。

・ 日常的な話題や社会的な話

題について，賛成・反対の

意見を論理の構成や展開を

工夫して話して伝え合う技

能を身に付けている。

自分の意見を，相手によりよ

く理解してもらえるように，

日常的な話題や社会的な話

題について，相手の意見に応

じて，賛成・反対の意見を論

理の構成や展開を工夫して話

して伝え合っている。

自分の意見を，相手によりよ

く理解してもらえるように，

日常的な話題や社会的な話

題について，相手の意見に応

じて，賛成・反対の意見を論

理の構成や展開を工夫して話

して伝え合おうとしている。

a

上記を十分達成し，

・ 語彙や表現が適切に使用さ

れている。

・ 聞き手にわかりやすい音声

等で話して伝えている。

の 2 点を満たしている。

上記を十分達成し，

・ 自分の意見や主張における

論理に矛盾や飛躍がない

・ 理由や根拠がより適切なも

のとなっている

の 2 点を満たしている。

上記を十分達成し，

・ 相手とコミュニケーション

を図ろうしている態度が見

られる。

b+ b 評価ではあるものの，極めて a に近い場合は b+とする。

b

上記をおおむね達成し，

・ 多少の誤りはあるが，理解

に支障のない程度の語彙や

表現を使って話して伝えて

いる。

・ 理解に支障のない程度の音

声等で話している。

の 2 点を満たしている。

上記をおおむね達成し，相

手とは反対の意見の場合は，

その理由を適切な表現で述

べている。

上記をおおむね達成してい

る。

c+ c 評価ではあるものの，極めて b に近い場合は c+とする。

c 「b」を満たしていない。 「b」を満たしていない。 「b」を満たしていない。

表 11 は，国立教育政策研究所（2021）の「論理・表現Ⅰ」の「話すこと［やり取り］

の評価規準（p. 68）のおよび「事例 3」（p. 73）の採点基準を参考に，著者が本テストの

ために作成した採点の基準である。

学習指導要領による評価では，目標の達成度合いは，a（十分満足できる），b（お

おむね満足できる），c（努力を要する）の三段階で評価することになっているが，本

テストおいてはケンブリッジ英検の評価との比較を試みたため，5 段階の数値に換算

し易いように，b+ および c+ を設定した。数値に換算する場合は，a =5，b+ =4，b 

=3，c+ =2，c =1 として換算した。

5.3.5. 採点の方法

5.1 で述べた通り，本テストは 1 クラスを二つに分け，授業者である 2 人の教員（教

員 A：英語母語話者の講師，教員 B：著者）が，別々の部屋でテストを行い，それぞ
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れの教員が面接官と評価官の役割を同時に行った。この際の評価は，ケンブリッジ英

検の評価基準を用いた。テストはビデオカメラを使って録画した。受験者はテスト当

日の座席順に 2 人 1 組のペアとなってテスト教室に入室し，教員 A および B は，面接

官としてスピーキングテストをしながら，評価官としてもテストの採点を行い，テス

ト終了後に受験者が退室した後，採点シートに得点を記入した。その後，教員 B は録

画されたスピーキングテストを視聴して，教員Aが採点した受験者 53名分を採点した。

表 12 は，教員 A と B の採点者間信頼性（inter-rater reliability）である。

表 12. 本スピーキングテストの採点者間信頼性

クロンバッファα

Grammar & Vocabulary .58

Discourse Management .81

Pronunciation .71

Interactive Communication .62

各項目のクロンバッファアルファの値は .58 から .71 とそれほど高くなく，採点者

間信頼性が十分に髙いとは言い難い結果だった。スピーキングテストの採点に関して

は，事前に各レベルのサンプルパフォーマンスを吟味し，その特徴を明確化する作業

（benchmarking）を行うべきだが，ケンブリッジ英検が公開しているスピーキングテス

トのデモビデオは，レベル 5 を得た受験者のものに限られており，レベル 3 や 4 の受

験者のパフォーマンスを吟味することはできない。また，今回のテストは本校にとっ

て初めてのケンブリッジ英検のスピーキングテスト形式によるテストであり，本校生

徒のパフォーマンスレベルも不確定であった。本来はテスト実施後に録画映像を見な

がら各レベルのパフォーマンスの典型を洗い出す benchmarking を行うべきだったが，

時間的な制約のために実施しなかった。このため，信頼性を確保するために録画映像

をもとに採点した教員 B の評価を採択した。教員 B はケンブリッジ英検 A2，B1 レベ

ルの評価官の資格と，米国で広く利用されているスピーキングテストである ACTFL-

OPI（Oral Proficiency Interview）の 日 本 版 の Standard Speaking Test（SST： 現 在 は

TSST）の採点官の資格を有しており，スピーキングテストの評価の経験も豊富である。

5.4. 本スピーキングテストの結果

本スピーキングテストのスコアは表 13 と表 14 の通りである。前述の通り，ケンブ

リッジ英検の分析的評価基準で評価し，それとは別に，授業の評価の一環としては学

習指導要領に基づく三観点でも評価した。学習指導要領に基づく評価は a，b，c に加

えて，b+ および c+ を設けることにより，5 段階評価として数値化した。
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表 13. ケンブリッジ英検の分析的評価の結果（N=112）

平均 標準偏差 分散 最大値 最小値

Grammar & Vocabulary 4.07 .48 .23 5 3

Discourse Management 4.10 .53 .28 5 3

Pronunciation 4.17 .41 .17 5 3

Interactive Communication 4.51 .50 .25 5 3

表 14. 学習指導要領による三観点の評価の結果（N=112）

平均 標準偏差 分散 最大値 最小値

知識・技能 3.98 .64 .41 5 2

思考・判断・表現 4.24 .62 .39 5 2

態度 4.47 .53 .28 5 3

5.4.1. 本スピーキングテストにおける 2つの評価の比較

前述の様に本研究では，ケンブリッジ英検の問題形式を利用した授業内のスピーキ

ングテストを，①ケンブリッジ英検の分析的評価と，②学習指導要領による三観点の

評価の 2 つの方法を利用して評価した。5.3.3 で述べたように，両者の評価には対応

する項目はあるものの，完全に一致するものではない。表 15 は，両者の採点者内信

頼性（ICC 級内相相関係数）である。「知識・技能」に関しては，ケンブリッジ英検の

Grammar & Vocabulary と Pronunciation が対応すると考え，両者の平均値を利用した。

表 15. ケンブリッジ英検と学習指導要領による評価の採点者内信頼性（N=112）

ICC

知識・技能×Grammar & Vocabulary，Pronunciation .37

思考・判断・表現×Discourse Management .66

態度× Interactive Communication .62

　

山本 , 他（2021）は ICC 級内相関係数が .70 以上で「信頼性がある」と言えるとして

おり，.37 から .66 という相関係数は，高くないと言えるだろう。このことからも，両

評価は 2 つの異なる規準を用いた独立した評価であり，テスト実施の際には使い分け

る必要があると言える。例えば，ケンブリッジ英検を受験する直前にその準備として

行う授業内スピーキングテストの場合は，ケブリッジ英検の評価項目を用いて評価し，

得点が低かった項目に関して具体的なフィードバックを与えることが望ましいし，形

成的評価の一環として授業内で行うスピーキングテストの場合は，学習指導要領によ
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る評価を利用するというように，テストの目的に応じて，評価方法を選択することが

できるだろう。

6. 生徒の反応

授業でのスピーキングテスト終了後，Google フォームを用いて事後アンケート（質

問紙調査）を行った（回答者数 96）。生徒は一連の活動やスピーキングテストに関して，

おおむね肯定的な感想をもっており，自己の英語学習にとって役だったと感じていた

（表 16）。

表 16. 生徒による質問紙調査の結果①（N=96）

そう思う ややそう思

う

どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

そう思わな

い

授業中のスピーキングテスト

対策の活動は，自分のスピー

キング力の向上に役だった

47

（49.0%）

43

（44.8%）

4

（4.2%）

2

（2.1%）
0

授業中のスピーキングテスト

対策の活動へは，積極的に

取り組むことできた

46

（46.9%）

45

（47.9%）

2

（2.1%）

3

（3.1%）
0

テスト中は自分の力が十分に

だせたと思いますか

5

（5.2%）

33

（34.4%）

32

（33.3%）

24

（25%）

2

（2.1%）

2 人 1 組での受験形態に関しては，「緊張しすぎてあまり話せなかったけれど，2 人

の方が楽しかったー」「とても緊張しましたが，ペアでの受験方式の方が個人的にはリ

ラックスして受けられました」など，テストを 2 人で受けることに関しても肯定的だっ

た（表 17）。

表 17. 生徒による質問紙調査の結果②（N=96）

特に問題なく

受験できた
やりにくかった

ペアの組み方が

やりにくかった

受験を機に相

手と話せて嬉

しかった

2 人 1 組のペアでの受験形態

に関して，どう思いましたか

85

（89.5%）

8

（8.4%）

1

（1.1%）

1

（1.1%）

自由記述には，「すごく楽しかったし，力になったと思います！これからもいっぱ

いやりたいです！」「スピーキングの練習をこれほどしたことがなかったのでたくさん

の学びがありよかったです。」など，スピーキング活動に関して肯定的なコメントが多

く，また，「本番前にこのような練習ができるのは嬉しかった」「本番前にすごい参考

になった」など，ケンブリッジ英検受検前の準備の一環としてのスピーキングテスト



- 97 -

の実施を評価する声も多かった。テストに関して，2 人 1 組のペアでの受験形態を「や

りにくかった」と感じたのはなぜかを聞いた問いは，「自分が英語があまり出来ないの

で，相手に迷惑をかけていないか心配だから」「集中できない上に，余計に緊張するか

ら」「相手との会話を意識するのが大変」「相手に分かりやすく伝えらえるかも考えた

から」などのコメントがあった。

7. 考察・課題

指導が生徒の学びに結び付いたかを確認するためには、指導内容に応じた適切な評

価を行うべきである。生徒同士のペア活動（やりとり）は英語の授業で多用される活

動ではあるものの，その具体的な評価方法に関しては課題が多い。本研究では，ケン

ブリッジ英検のスピーキングテストの形式に応じたスピーキング活動を行ったのち，

学習指導要領の評価規準とケンブリッジ英語検定の評価項目を対応させながら，生徒

同士のやりとりを評価した。課題としては，Hughes （2003）や Norton（2005）も指摘

している通り，受験者の組み合わせにより生徒の発話量に差がでてしまうことや，複

数の採点者で採点する場合の採点者間信頼性の低さなどが挙げられた。今後，このよ

うなパフォーマンステストを実施する場合には，テストの目的・形式に応じてルーブ

リックを作成し，実際の受験者のパフォーマンスを数人分を評価して，採点者間に共

通の指標（benchmark）が確立したのちに採点を行うことが望ましい（スピーキングテ

ストの作り方に関しては、小泉，2022 が詳しい）。受験者の組み合わせに関しては，

どちらかの受験者があまりに不利な条件になった場合にはペアの組み合わせの変更

や，再試験などの措置を考慮する必要もあるだろう。学習指導要領の三観点の評価規

準に関しては，三観点全てを評価する必要は無く，適宜評価する観点を選択してテス

トをデザインすることも考えられる。また，教員はこのようなパフォーマンステスト

の評価を，その後の指導に活かしていくことも視野にいれた指導の全体像を念頭に授

業をデザインするべきであり，教員による授業計画には綿密な準備が必要だと言える

だろう。
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資料 2 スピーキングテストパート 3に利用可能な英語表現リスト

  

19 
 

資料2 スピーキングテストパート3に利用可能な英語表現リスト 
 

 
 
 

Disagreeする時は、相手
を傷つけないように配慮し

ましょう！例えば… 
‐I know what you 
mean, but I think.... 
I understand your 
point, but my idea is....
などを使うと柔らかい表現

となります 


