
―27 ―

人文科学研究　No.20, pp.27ｰ39 March 2024

18世紀初頭のロシア外交官の活動
―スウェーデン駐在使節ヒルコフの書簡を手がかりに―

鈴　木　佑　梨

はじめに

　ロシアがバルト海の覇権をめぐってスウェーデンと争った北方戦争では、戦争を有利に進めるべく、軍

事活動とともに外交活動が活発に行われた。ロシアは外交の重要性を認識しており、戦争以前から外交官

を諸外国に恒常的に駐在させたり、西欧式の外交的慣習を取り入れたりするなど、外交の拡充・改革を始

めていた。

　また、ピョートル時代は社会の組織化・構造化の時代であり、人材や資源を各分野で有効活用すること

で、国家や君主が設定した目的の達成を目指した。それまでの官署制は、権限が重複し、不明瞭であった

ために非効率的であり、また一人の権力者による専断的支配に基づいていたため、問題解決能力が著しく

低い仕組みであった。ピョートルは合議制に基づく参議会に見られるように、秩序立った合理的な国家制

度や機関を作ることで、諸課題が適切に解決される国家を目指した。そしてこれらの機関は、勤務員が自

らの能力を発揮することによって、機能することが期待された。

　能力に基づく昇進原理を示した官等表の制定によって、貴族はロシア国家や君主が課した任務を遂行す

る国家勤務員として定義されたが、任務に足る最低限の教育と経験を持つ人材は乏しく、既存の貴族層の

活用が不可欠であった。大使節団の派遣や貴族の子弟の留学は、彼らが西欧の文化、技術、言語を学ぶた

めのものであり、彼らを外交活動に関わらせるための経験の一つでもあった。しかし、実際に外交官とし

て勤務することになる貴族たちでさえ、外交に関する体系的な専門教育もないまま、政府の様々な要求に

対応せざるを得なかった。

　本稿では、ロシア国家が社会の組織化・構造化を志向しつつも、実態としてはまだ整っていない、ピョー

トル改革の過渡期ともいうべきこの時期にスウェーデン駐在使節（резидент）であったアンドレイ・ヤー

コヴレヴィチ・ヒルコフ（Андрей Яковлевич Хилков）の書簡を分析して、その活動を明らかにし、ピョー

トル改革における外交官の活動を検討する。

〇ヒルコフ略歴

　ヒルコフ家はリューリク朝の流れを汲む名門の家柄で、アレクセイ帝の時代には、妃マリヤ・ミロスラ

フスカヤがヒルコフ家の血を引いていたことから、一族はツァーリと姻戚関係となり、側近として取り立

てられた。ピョートルが1697年に大使節団を西欧諸国に派遣した際には、ヒルコフは兄二人とともに同行

し、ヴェネツィア支配下のペラストで航海術や造船学、イタリア語を学んだ。帰国後まもない1700年４月

21日１に、ピョートルの勅令によってヒルコフはスウェーデン駐在使節として派遣された。しかし、ロシ

アがスウェーデンに宣戦布告し、ナルヴァを包囲したことが明らかになると、彼は1717年の死までス

ウェーデン政府の監視下に置かれることとなる。ヒルコフはモスクワ出発後、監視下からも本国に書簡形
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式で報告書を送っていた。そこには彼が収集したスウェーデン軍の規模、戦いの様子、他国の動向、ス

ウェーデン政府の高官、あるいは彼自身や「ロシア人」捕虜の置かれた状況や、ロシアの「スウェーデン

人」捕虜２の待遇といったあらゆる情報が含まれている。

〇研究史

　ヒルコフの活動の背景となる北方戦争や18世紀の外交については帝政時代以来、研究が積み重ねられて

きた。特に改革と結びつき、ヨーロッパ世界におけるロシアの立場を一変させることとなる北方戦争はロ

シア史において常に人気の高いテーマである。外交に関しても、バンティシ=カメンスキーによるロシア

と西欧諸国との外交交渉を時系列に整理した研究、ピョートル期の外交を包括的に整理したモルチャーノ

フの研究、ロシアと西欧諸国の未刊行史料を用いて北方戦争期の国際関係とロシア外交を明らかにした

ヴォズグリンの研究など、国際関係というマクロな視点に重点が置かれてはいるものの、一定の蓄積があ

る３。近年では実際に外交を担った外交官の活動への注目も高まりつつある４。しかし、これらの研究で

はヒルコフが駐在使節としてスウェーデンに派遣されたという事実が触れられたのみで、具体的な活動に

ついて論じられることはなかった。

　スウェーデンで始まった北方戦争の捕虜に関する研究は、ロシアにも広がり、ロシアの研究者たちによ

る捕虜研究が始まる。端緒としてポルタヴァの戦いでスウェーデン軍の捕虜となったイメレチア王国（グ

ルジアの王国の一つ）の皇太子バグラティオーニ（А. Багратиони）に関するヴァテイシヴィリの研究、
ドルゴヴァによる「スウェーデン人」捕虜に関する史料紹介などが現れた５。ロシアとスウェーデンによっ

て共同出版された論文集では、スウェーデンの研究者ユリクソンとビルゲゴロドが手稿史料を用いて、

ヴィーシングスという都市における「ロシア人」捕虜、高位の「ロシア人」捕虜についてそれぞれ検討し

た６。その後、コズロフはスウェーデンに残された史料を主に用いて、両国間の捕虜の問題、政府対応や

交渉について論じた７。このように捕虜研究が進む中で、徐々にヒルコフへ関心が向けられるようになる。

コズロフは、ヒルコフについて一章を割き、自らも当事者でありながら捕虜解放に奔走する外交官として

の活動について検討している。さらに付録として「ロシア人」捕虜たちの書簡を紹介し、その中にスウェー

デン国立公文書館（以下、公文書館）（Riksarkivet, RA）所蔵のヒルコフに関わる書簡を21件含めている。

また、ドルゴヴァはロシア国立古法文書館（古法文書館）（Российский государственный архив 

древних актов, РГАДА）に収められた彼の書簡を中心に、関連する命令やリストなど145件を収録した

史料集を刊行し、ヒルコフの活動が明らかになりつつある８。

〇使用史料

　本稿では、ドルゴヴァの史料集を主として、適宜コズロフの史料を参照しながら、ヒルコフを取り巻く

状況と彼の様々な活動を明らかにする。ドルゴヴァとコズロフの紹介によるヒルコフの書簡は、どちらも

その大半が外交に携わる要人へ宛てたものであるが、コズロフの史料は、スウェーデン政府によって押収、

検閲され、その後公文書館に保管されたものである。これらの書簡の多くは宛先に届かなかったが、ドル

ゴヴァの史料は、スウェーデン政府が検閲の上で送付を許可したか、スウェーデン政府の監視をくぐりぬ

けて届けられたものかはそれぞれ異なるものの、宛先に届けられ、受取人がツァーリや使節官署長官ゴ

ローヴィン（Ф. А. Головин）をはじめとした外交官であったため、スウェーデンとの外交関係に関する

史料群（Ф. 96. Сношения России с Швецией）の一部として古法文書館に保存された。コズロフの研究

では古法文書館の書簡を十分に検討しておらず、また古法文書館の書簡だけでは、ヒルコフが実際に書い
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たすべての書簡からかなり欠落があるため、両者を併せて見ることによって、より詳細に彼の活動が浮か

び上がってくるであろう。なお、両国の書簡の比較によってスウェーデン政府の検閲基準も明らかになる

はずであるが、今回の史料は一部に過ぎないため、今後の課題となる９。

１．北方戦争までのロシア外交

〇外交慣習

　16-17世紀のロシアでは、使節の派遣に要する費用は自弁かつ膨大であったため、各国に駐在使節を置

かず、個別の事案ごとに臨時の使節団を組織し、任務終了後に帰国させた。しかし、この仕組みは問題へ

の対応が遅くなるという欠点があり、目まぐるしく国際情勢が変わる北方戦争前夜にはその限界を見せて

いた。そのため、ロシアは18世紀になると駐在使節を派遣するようになる。1724年には21の国と地域に

駐在使節が置かれ、後任が到着するまで任地に残るという慣習も生じた10。

　一方、西欧諸国は交易や外交交渉のためにモスクワに常設の外交代表部を置こうと試みるものの、安定

して継続させることができなかった。17世紀までのロシアには、使節団の食料や費用を負担するという東

方的慣習があった。ロシアはその負担を嫌って使節団の常駐に対して消極的であり、たとえ認めても問題

が起きれば容易にそれを廃止した。たとえばイギリスは17世紀に一人の代表者を居住させる権利を持った

が、1649年のイギリス商人追放とともに権利を喪失し、同時期に同様の権利を有していたポーランド、ス

ウェーデン、デンマークも、長続きしなかった11。

　外交官と家族には到着から出国まで免責特権があり、刑事事件を起こしても裁判にかけられず、国外追

放となるだけであった。また多くの場合、ロシアと相手国の間で締結された条約には、使節による両国の

行き来が自由かつ安全、支障ないものであるように義務づける条項や使節を拘束しないことを保証する条

項、さらには両国が敬意をもって使節を受け入れ、送り出すことを保証する条項が含まれていた12。

〇ロシア＝スウェーデン関係

　このような外交官をめぐる国際的規範は16-17世紀のロシアとスウェーデン双方においても遵守された。

その中で両国は臨時使節を度々派遣し、休戦協定や恒久講和条約を締結した。

　また17世紀初頭、アルハンゲリスクでロシアの穀物を免税価格で買うことを許可されていたスウェーデ

ンは、1634年に両国間で対ポーランド軍事同盟の締結交渉が決裂し、ロシアが穀物売買に関する特権を廃

止し、スウェーデン外交官の帰国を要求するまで、モスクワに自国の全権代表を恒常的に滞在させること

を許された唯一の国家であった。その後も、スウェーデンはロシアに外交官を駐在させるべく、あえて外

交官ではない者を使者として送り、交渉を続けていた。クニッペル（T. Knipper）の派遣もその一環であっ

た。以前からモスクワで交易を行っていたクニッペルはその功績が認められ、のちにスウェーデン国王か

らクニッペルクロナという姓と貴族の位を与えられ、モスクワの駐在使節に任じられた13。一方、ロシア

は駐在使節を持たなかったが、1637年にストックホルムにロシア商人による交易所を開いた。交易所に出

入りするロシア商人たちは交易と併せてロシア政府にとって重要な情報収集・伝達を担った14。
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２．ヒルコフのスウェーデンへの派遣とその道程

　クニッペルのスウェーデンへの報告は、ロシアに好意的で、両国関係を楽観視した内容が多かった。し

かし1700年４月20日にロシア軍がナルヴァへの移動を命じられたという噂を彼が報告すると、スウェーデ

ンはロシアへの警戒を強めてゆく15。

　ロシアは戦争準備、およびデンマーク、ポーランドとの間で締結された対スウェーデン軍事同盟である

北方同盟の内容をスウェーデンから隠す必要があった。そのため、ドルゴルーコフ（Я. Ф. Долгоруков）

とシャホフスコイ（Ф. И. Шаховской）を使節として、交易と両国の平和条約締結に関する交渉のためス

トックホルムに派遣するとスウェーデンに通告し、彼らを迎える準備を行うべく、ヒルコフを駐在使節と

して先に向かわせることを決定した。出発前の４月21日付の命令で、ピョートルはヒルコフに翻訳官１名

と書記官補２名を同行させ、スウェーデン国内の状況と国家制度、国境付近の要塞の防御実態などを知ら

せるよう命じた16。

　スウェーデンへ向かう道中でヒルコフが作成した報告書には、宿泊地、各地の自然的特徴、各地点の距

離、移動日数、馬車の交換、都市の要人との面会の様子、スウェーデン領に入ってからは各地の要塞や工

場といった設備などが詳細に記録されている。

　たとえば６月１日にノヴゴロドから送られた書簡ではスウェーデン国王カール12世の所在について次の

ように記している。「ストックホルムからノヴゴロド人のイヴァン・アガピトフの使用人がアガピトフに

書き送ったところによると、ストックホルムからリガに25隻の軍船が移動し、国王の遠征のために町を挙

げてパンを焼いていると言います。国王は軍隊のもとに行くとのことですが、軍船はコリヴァン［現タリ

ン］に向かっているにも関わらず、国王はまだストックホルムにいるようです。この話を私に伝えたノヴ

ゴロドの商人エリセイ・フョードロフは、アガピノフが現在モスクワにいるため、この件をモスクワに郵

便で送ったと話しました。一方、ヤコヴ・リヴォフ・セケリン［ノヴゴロドの士族］はコリヴァンとルゴ

ディフ［現ナルヴァ］にいましたが、コリヴァンに15隻の軍船に乗った軍隊が向かっていることは聞いた

ものの、国王が来るという噂は知りませんでした。もし国王が軍隊のもとに行き、私に同行を命じるので

あれば、私が国王を追うべきか、あるいはストックホルムに行くべきかをツァーリ陛下と閣下［使節官署

長官ゴローヴィン］が指示してください。なぜならば私への命令では国王のいるストックホルム、あるい

は別の町に行くよう書かれているからです17。」

　この書簡の主旨は、謁見のために国王を追って移動すべきか、首都ストックホルムに行くべきかという

伺いを立てるものであるが、ノヴゴロドの士族や商人から、国王の居所についてのみならず、軍隊の規模

や位置、都市における戦争準備といったスウェーデンとの戦争を控えたロシアにとって重要と思われる情

報を入手し、それとなく報告している様子が窺える。

　都市に関する情報も看過できない。７月４日の書簡ではナルヴァについて次のように続けている。「ル

ゴディフは絶え間なく建設され、強化されています。一方で兵士たちは最低限の人数しかおらず、非常に

痩せています18。」３か月後、ロシア軍はナルヴァを包囲した。

〇カール12世による謁見

　1700年７月中旬にストックホルムに到着したヒルコフが、各地の名士との会見や、謁見の打ちあわせな

どを経て、近郊の町で陣中のカール12世による謁見を許されたのは８月19日になってからであった。謁見

に際してヒルコフは「訓令に基づき」他国の大使や公使が同席することのないよう要求した。こうした申
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し入れは17世紀のモスクワ公国時代に既に確立された、ロシアから派遣される使節の慣習であったが19、

ヒルコフもこの慣習に基づいて申し入れを行い、認められた。国王は「立って、脱帽した状態で」ヒルコ

フを謁見し、ヒルコフは国書を進呈し、自身が西欧の教育を受け、洗練されていることを示すため、彼が

知っている西欧の言語であるイタリア語で挨拶を述べた。ヒルコフは、謁見の流れや同席した人々につい

て記録するだけではなく、装いを凝らした衣装に身を包んだ周囲の人々とは対照的に、普段の服を着用し

た国王に驚き、詳細を書き記している。そして「国王自身が窓に近寄り、中庭を眺め、国王のすぐそばに

は近衛兵が控えていた」ことを付け加えている20。どこまで意図的であったか不明であるが、実際に目に

したカール12世の服装や振る舞いを報告することで、国王の人となりを示そうとした可能性がある。

　国王から正式にストックホルム滞在許可を得たヒルコフであったが、不慣れで思うように任務を遂行で

きない不満を次のように書いている。「まだ国王の近くに来て日も浅いので、誰と話せばよいのかわかり

ません。翻訳官は非常にのろまで、こうしたことを一切知らないし、書記官補たちも非常に役立たずで、

与えられたことさえできません21。」翻訳官は外国語の文書をロシア語に、あるいはロシア語の文書を外

国語に訳すことが任務であり、書記官補は使節が相手と交渉に当たったり、話し合ったりする場合に発言

を記録することが任務であった。そのため相手国で誰に会うべきか提言することは、彼らの本来の任務か

ら逸脱しており、ヒルコフの不満は理不尽なものであった。

　一方、ヒルコフがカール12世に謁見したその日、モスクワでは、大使節団のリガ滞在時に、要塞の地図

が流出することを恐れた当局者によって使節団が宿泊施設から外出を禁じられたことを侮辱として、ス

ウェーデンに宣戦を布告した。クニッペルは自宅軟禁となり、のちに妻子とも引き離された22。

〇虜囚生活のはじまり

　ロシアによる宣戦布告がストックホルムに伝わったのは９月21日のことであった。その間もヒルコフは

オスロの様子や他国の駐在使節たちとの面会、８月18日にスウェーデン・デンマーク間で締結されたトラ

ヴェンタール条約の内容などを書き送っている23。

　10月になると、ヒルコフに監視がつけられた。「1700年10月９日、昼の３時、私の宿泊している屋敷に

スパルヴェンフェルト［J. G. Sparwenfeld］24がやってきて、国王が私の所持品を記録して封印するよう、

そして私に監視をつけ、屋敷から出ることを禁じるよう命じた、なぜならツァーリが我々の土地に軍隊を

差し向け、ルゴディフに２回の進撃を行って包囲し、モスクワにいる我々の駐在使節クニッペルを屋敷で

監視下に置いているからだと言いました。私は彼に、今私は国王陛下の領内にいるのだから、あなた方が

望むのであれば、そうすればよいと述べました。しかし、私はツァーリ陛下の軍隊があなた方の土地にい

るのか、そしてクニッペルが監視下に置かれているのか何も知らない、あなたからそのように聞いただけ

だと話しました。すると彼は、以上のことを遂行するよう市長（бурмистр）に命令が下されたと言いま

した。市長は48人の兵士を連れてきて、各部屋・各戸口に２人ずつ配置しました。私の寝室内には隊長と

２人の兵士が配置されました。兵士はみな発射準備のできた武器を持っていました。私の使用人たちはみ

な遠ざけられました。私はここから出ることが許されず、外部の者のみならず私の使用人たちも誰も私の

部屋に入室することが許されませんでした。そして彼は、司祭と翻訳官、小姓と料理人だけが屋敷に残る

ことが許されたと言いました。私とともにモスクワから送られた書記官補たちとその他の使用人たちはみ

な捕らえられ、牢獄に入れられました。私の所持品はすべて封印され、予備の部屋に持ち去られました。

私に残ったのはその日寝台から起きたときに着ていた毛皮だけで、その日は夜までそれを着ていまし

た25。」同日深夜、スパルヴェンフェルトが政府高官に掛け合った結果、監視が部屋の外に置かれ、監視
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つきではあるが、封印された所持品を取りに行くことができるようになった。スウェーデン側の対応は頻

繁に変化するものであり、虜囚生活の間もこうした状況が続くこととなる。

３．監視下から送られた軍事・外交情報

　ヒルコフは監視下から様々な情報を書き送った。たとえば当時、カール12世の摂政の一人であったベン

ト伯（G. O. Bengt）を「国王不在のストックホルムを治め、国王のそばでは常に第一の人物」と評し、

捕らえられたロシア商人たちを所持品返却の上、解放するよう書簡を送って働きかけた26。

　スウェーデン社会の事件についても報告を怠らない。教会やアカデミー、近隣の村まで焼け落ちたウプ

サラの大火（1702年３月12日）についてもいち早く把握し、スウェーデン人たちが深い悲しみに満ちてい

ることを知らせている27。

　スウェーデン軍に関する情報も注目すべきである。1701年９月の報告では次のように述べている。「カ

ルマルにスウェーデン５個連隊が待機しており、海を渡ってリガ、コリヴァン、さらにセフに向かいます。

これらの数は8000人と言われていますが、私は6000人と思います28。」実際にはヒルコフの予測は外れ、

国王の約10000人の軍隊はナルヴァ包囲軍を急襲し、不意を突かれたロシアは惨敗を喫することとなる29。

　特に詳しい記述はロシア軍の初勝利ともなる1701年12月29日のエラストフェルの戦いに関するもので

ある。ヒルコフはこの時のスウェーデン軍の損失について、様々な情報を提示している。ハンブルクから

の情報ではスウェーデン軍は8000人、荷車、大砲を失ったとし、スウェーデン政府が国内向けに発してい

る情報では２個連隊の損失と４人の隊長が捕虜になったとし、さらにスウェーデン国内では5000人を失

い、荷車を鹵獲された上で、３マイル後退せざるを得なくなったという情報もあるとした。一方で、ス

ウェーデンの高官たちは、戦闘はロシア軍の精鋭10000人とわずかなスウェーデン軍で戦われたもので、

スウェーデン側の損失は300人と６門の大砲の鹵獲で済んだというようにあたかもロシア側の損失が多い

と認識している様子を示している。ヒルコフはこの勝利をスウェーデンの「忌々しいプライドを神が打ち

砕いた」として喜んだ30。

　ヒルコフはスウェーデンと他のヨーロッパ各国との関係についても、目配りを忘れていない。1700年代

前半、彼は特にポーランド方面の情報を熱心に収集した。1702年４月の書簡ではポンメルンからブランデ

ンブルグ経由でポーランドに8000人のスウェーデン軍が進軍しており、カール12世がブランデンブルグ公

に自軍の通行許可を要請したことを書き送っている31。

　スウェーデンに対するイギリスとオランダの姿勢の変化も読み取ることができる。1700年７月４日の

捕囚になる前の書簡ではスウェーデン海軍が両国の海軍の協力を得てデンマーク海軍の撃破を試みている

ことが記載され、両国が明確にスウェーデンを支持していることが窺える32。ヒルコフに対して両国の使

節たちは次のように語るが、ヒルコフは信じていない。「オランダとイギリスの全権公使たちは、彼らが

スウェーデンを支持しているわけではないと弁解していますが、彼らはモスクワの軍隊と敵対するス

ウェーデンの援助者なので、既知の情報をすべてスウェーデンに教えるでしょう33。」ヒルコフの不信は

当然のことであったが、使節たちの発言は全くの虚偽ではなく、スペイン継承問題に関してフランスと対

立していた両国は、金銭面や物資面で援助を申し出てスウェーデンへの接近を図っていたフランスの動き

を見て、スウェーデンと距離を取りつつあった。そしてスウェーデンと比肩する海軍を有するデンマーク

と関係を深めてゆく。1704年にはヒルコフはこれについて次のように書き送っている。「デンマークとス

ウェーデンの間で戦争が起こった場合、イギリスとオランダがデンマークを援助すると思います。なぜな
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らストックホルムからデンマークに頻繁に密使が送られているからです34。」実際に、両国による対ス

ウェーデン参戦の容認と、ロシアによる北方同盟再結成の働きかけにより、1709年以降、デンマークは戦

線に復帰した。

　軍事・外交に関わるヒルコフの情報源として、ロシア商人も重要であった。1702年12月９日の書簡では

次のように述べている。「虜囚になっているロシア商人たちが語ったところによると、カネツから27露里

［１露里＝1.067km］の海上にコトリンという島があり、砂地と浅瀬のためにボート以外ではカネツから

海に出ることができないと言います。通路はこの島の岸近くに運河のようなものがあるだけで、島に要塞

を築けば、この場所を通行するのに有利となるでしょう。この提言を閣下のご意思とご判断にゆだねます。

私は聞いたことを報告せずにはいられないのです35。」

　ヒルコフの提言は採用され、1703年にロシアが島を占領すると、ペテルブルク防衛のための要塞建築が

始まった。1704年に要塞はクロンシュタットと名付けられ、1720年代以降、バルチック艦隊の主要基地

として重要な役割を果たしていくこととなる。

　以上のように、ヒルコフは様々な人々から主に軍事・外交に関わる情報を集めて報告した。その特徴と

して、ロシア政府が情報を吟味し、判断するように、情報の出所を極力明らかにし、自身の意見と分けて

記載するなど、情報提供の役割を徹底して行ったことが挙げられる。こうして集めた情報を政府に送るこ

とも彼の重要な任務であった。

〇書簡の検閲

　赴任当初、ヒルコフの書簡への検閲はなかったが、監視下に置かれると、書簡の原本や複製はスウェー

デン政府の厳しい検閲の対象となった。その多くは差し押さえられ、本国に届くことはなかった。ヒルコ

フ自身、「私の書簡はすべて官房で翻訳されている」ことを把握しており、暗号やミョウバンインクを使

用して検閲から逃れようとした。特にゴローヴィンには再三、送られた書簡や封筒を火で炙り、通常の文

章の行間や余白に浮かび上がる文字を読むよう書き送っている36。しかし、スウェーデン政府もそうした

ことを見越していた。コズロフによると、スウェーデン公文書館所蔵のヒルコフや他の高位の捕虜たちの

書簡の多くには、火で炙った跡や文書を水やその他の液体に浸した形跡が見られるという。これは明らか

にスウェーデン政府が書簡に隠された秘密の文章を徹底的に探そうとした跡であった。こうした秘密の文

章は通常の文章の後に書かれ、ほぼ完全に再現することができた37。

〇書簡の送付方法

　書簡は当初、ブランデンブルグを経由していた。ヒルコフは1700年10月頃に次のように書いている。

「［監視がいるので］秘密裏に私に何か書くのは不可能です。しかし可能性があれば、私はあなたに書簡を

送ります。もし、私宛に書簡を送るというのであれば、ブランデンブルグの全権公使を経由すれば確実で

す。彼はとても善良で、ブランデンブルグ公にあらゆる報告を行う有能な人物です38。」ここでヒルコフ

が言及している公使はベント伯の甥にあたり、ヒルコフは彼を「特別な友人」と称し、公使経由で情報を

得て、書簡を送る時は公使が自身の書簡に含めてブランデンブルグに送り、そこからモスクワに急使で送

るとしていた39。

　しかし開戦後のヒルコフを取り巻く状況は不安定で、書簡の送付経路を変更せざるを得なくなる40。協

力者によって秘密裏に送られる方法は具体的には書かれていないが、在コペンハーゲンのロシア大使イズ

マイロフ（А. П. Измайлов）を経由していたようである。そのため、ヒルコフはゴローヴィンに、必要
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があればコペンハーゲンを通して暗号で書き送るよう要求している41。

４．捕虜問題

　情報収集と同様にヒルコフの重要な任務であったのが「ロシア人」捕虜の状況把握、待遇改善・交換・

解放交渉であった。

〇捕虜の発生

　ロシアの宣戦布告とともに、スウェーデン政府は自国領内にいるすべてのロシア臣民に出国を禁止し、

所持品を没収の上、投獄した。そのため、戦争最初期の「ロシア人」捕虜はストックホルムやその他の都

市で交易に従事する商人や、交易品を運ぶ船で働く労働者であった。彼らはやがて過酷な環境下で労働を

強いられるようになる。１か月後、ヒルコフは彼らの状況について次のように書いている。「商人たちは半

年で半分以上が死ぬでしょう。なぜなら彼らは貧しく、飲むものも食べるものも何もないからです。唯一

の支えは私が定期的に送る自分のパンと肉ですが、それがなくなれば、私自身も飢えで死ぬでしょう。あ

あ、閣下、私には100ルーブルありますが、どのように生きていけばよいかわかりません。［スウェーデン

政府が］商人たちに貸付けることを願っていましたが、彼らは商人たちが飢えで死ぬようにすべてを巻き

上げました。…（中略）…制約があるとしても、私が各国の全権公使たちにあらゆる方法で援助を求める

ことができるストックホルムの方がはるかにましです。捕虜たちが拘留されている他の町では、飢えとそ

の厳しさのために彼らの半分はもう生きていないと思います。死ぬまで打たれたようだということも聞き

ましたが、確実な情報はありません42。」

　戦闘が進むにつれて、いわゆる戦争捕虜が増えていく。ナルヴァの戦いでは、バグラティオーニ（А. А. 

Багратиони）、デ・クロイ（C. C. de Croy）、ゴローヴィン（А. М. Головин）、ドルゴルーコフ（Я. Ф. 

Долгоруков） 、ヴェイデ（А. А. Вейде）、ブトゥルリーン （И. И. Бутурлин） といったロシアの将官や

兵士たちが多く捕虜となった。ヒルコフやドルゴルーコフは、商人や兵士などの「ロシア人」捕虜に可能

な限り食料を差し入れたが、彼らの状況は依然として厳しいものであった。また、ヒルコフら高官であっ

ても滞在費や必要な物を自弁しなければならなかったため、彼らはしばしば困窮し、度々ロシア政府や親

族に送金を要求する書簡を送った。

〇捕虜の待遇：相互主義

　スウェーデンの「ロシア人」捕虜の待遇はロシアの「スウェーデン人」捕虜の待遇によって左右され、

また「スウェーデン人」捕虜の待遇は「ロシア人捕虜」の待遇によって変化するという相互主義的なもの

であった。たとえば、1702年にクニッペルがモスクワで一定の自由を与えられ、住まいも食べ物も十分満

足できる状況にあること、またスウェーデン兵士が数人解放されたことが明らかになると、ヒルコフには

銀食器やロシアの貨幣以外の所持品が返却された43。

　ヒルコフは「スウェーデン人」捕虜、特に自分と同じ立場のクニッペルの状況を注視し、気にかけていた。

クニッペルが帯剣して外出できると知ると、クニッペルにスウェーデン政府に自身の状況を伝えてロシア

の高官たちがヒルコフを訪ねる許可を与えることを依頼するよう、ゴローヴィンに書き送っている44。結

果として、ロシアの高官たちはサウナや日曜の教会、あるいはヒルコフのもとを訪れることが許された45。

　その一方で、「スウェーデン人」捕虜の状況が悪化したと判断されれば、これらの許可は簡単に取り消
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された。こうした捕虜の待遇をめぐる相互的な関係は、クニッペルの流刑の噂を知ったスウェーデン政府

が取り消しを求めてヒルコフに書かせた次の書簡に顕著である。「クニッペルクロン氏が所持品をすべて

剥奪された上でモスクワからおそらくシベリアに流刑にされると言われています。隊長や将官たちも様々

な都市に送られるということですが、それに対して我々に同様の措置が取られると警告されました。もし

彼らがそれぞれの町に流刑に処されているのであれば、彼らをモスクワに戻し、ここで以前我々に許され

ていたのと同等の自由を彼らに与えるよう、閣下に慈悲を乞う書簡を書くことが許されました。我々の苦

難を免れるために、クニッペルクロン氏と将官たちに寛大な閣下の慈悲が与えられ、彼らがモスクワで暮

らせるよう、そして我々に以前許されていたように、他人を交えず彼らだけで会えるよう、そして教会に

行けるよう心よりお願い申し上げます46。」ヒルコフは兄弟たちにも同様の書簡を送り、ツァーリに嘆願

するよう訴えたが、状況を変えることはできず、ヒルコフら「ロシア人」捕虜たちもストックホルム以外

の都市に流され、「スウェーデン人」捕虜がモスクワに戻れば、ストックホルムに戻れると言われたと述

べている47。

　自らと「ロシア人」捕虜の待遇改善のために、再三に渡り、クニッペルら「スウェーデン人」捕虜の待

遇改善を要求していたヒルコフであったが、クニッペルが「ロシア人」捕虜の待遇向上を求めて書き送る

ことにそれほど熱心ではなかったために次第に不満を募らせてゆく。その不満は、やがて自らと同様にク

ニッペルも秘密裏に本国に書簡を送っているという確信となり、彼への警戒を強めるよう提言することと

なる48。「信頼できる者以外はロシア人でもクニッペルに会わせないように、教会に行くときは、彼らが

秘密裏に書簡の受け渡しをしていないか見張るようにしてください。将官たち［捕虜］に監視つきで散歩

を許可してもよいですが…（中略）…彼らが会うときには、ここスウェーデンでの私たちの状況と同じに

なるように、通訳官を常に同行させてください。ここでは私たちが会うときは、いつも通訳官がそこにい

て、私たちの話を聞いているのです49。」

〇改宗や結婚に伴う待遇改善

　ヒルコフは「ロシア人」捕虜のリストをいくつか作成し、「ロシア人」捕虜の身分やそれぞれの所在地、

生死などを記載している。そこでは少ないながらも、スウェーデンの宗教を受容したり、国王の召使いと

結婚したりすることで、スウェーデンの臣民と見なされて捕虜ではなくなった者たちがいることが確認さ

れる。たとえばゲラート・スミニユスという捕虜については次の通りである。「昨年改宗した。カルヴァ

ン派を棄教し、ルター派を受容した。その時から自由の身となり、帯剣している。同じく昨年、スウェー

デンのリフリャンディヤ連隊の勤務となり、ドゥグラス大佐の下で中尉として登録された50。」彼らの多

くは名前から非ロシア人と推測されるが、中にはノヴゴロドの士族フョードル・アファナシエフ・グリエ

フのようなロシア人も含まれていた51。

〇捕虜解放・交換交渉

　ナルヴァの戦いで多くの将官が捕虜となったロシアは戦争当初から捕虜の解放・交換交渉に積極的で

あった52が、交換対象となる「スウェーデン人」捕虜に高位の者が少なかったため、スウェーデン政府は

熱意を示さなかった。1709年のポルタヴァの戦いにおけるロシアの勝利は、ロシアに「スウェーデン人」

捕虜をもたらし、その中に高官が多く含まれていたことから、スウェーデン政府にも捕虜の交換や解放を

求める機運が高まった。しかし、カール12世が否定的であり、また両国が互いに有利に交渉を進めようと

したために交渉は遅々として進まなかった。バグラティオーニの交換交渉の顛末はその様子を示してい
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る。

　ポルタヴァの戦い後、バグラティオーニは解放されることとなったが、途中の町で病死し、スウェーデ

ン政府が遺体の返還を拒否するという事態となる。ピョートルは元老院に問題解決を指示し、ヒルコフも

スウェーデン政府に積極的に働きかけた。

　1711年３月にヒルコフは、国王の留守を預かる王妹ウルリカ・エレオノーラにバグラティオーニの遺体

を返還するよう嘆願書を送り、国王と王妹がバグラティオーニの捕虜交換を許可した慈悲深さを称え、そ

の慈悲を彼が亡くなった今、改めて示すよう請願した。そして暖かくなると遺体が腐敗してしまうため、

できるだけ早く、まだ寒いこの時期に遺体をロシアに返してほしいとも述べている。さらに、長く捕虜で

あったために故人が生きて家族に再会できなかったことを指摘し、彼らを亡骸に会わせてほしいと訴え

た。一方で、ヒルコフは本国の使節官署にも遺体の返還交渉を成功させるよう、また遺体をロシアに運ぶ

ために３人の「ロシア人」捕虜の交換を早急に実現するよう嘆願した。こうしたヒルコフの努力にも関わ

らず、返還が実現したのは２年後のことであった53。

〇望郷の念

　ヒルコフは「ロシア人」捕虜の交渉を行いながら、同時に自らをクニッペルと、彼の死後は彼の妻子と

交換するよう再三要求していたが、実現することはなかった。彼の望郷の思いは家族を案じる数々の書簡

に現れている。1715年の兄弟への書簡には次のように記している。「神よ、私たちが生きてすぐに会えま

すように。娘は私のすべての不幸を打ち消す存在ですが、娘に会えないことは、一層ひどく私を打ちのめ

します。私は彼女を助けることもできません。もし今後私が不幸にも交換されないことがあれば、（私は

そうは思わないのですが、）どうか娘を嫁がせてください。彼女の求婚者たちについて、私に知らせてく

ださい。後で私が検討して彼女に誰を選ぶか、すべてあなたに書き送ります54。」

おわりに

　これまで見てきたように、駐在使節として派遣されたヒルコフは、国家から課された職務に熱心に取り

組んだ。それは彼の責任感や自らも捕虜という当事者としての切迫した思いに根差すものであったかもし

れない。外交に関する専門教育もなく、赴任当初は「誰と話していいかわからない」状態であったものの、

彼は他国の駐在使節たちやスウェーデンの貴顕、自国の商人などと関わる中で、主に外交や軍事に関する

情報を集めた。監視下に置かれても、危険な状況下で可能な限り情報を収集し、同胞たちの待遇改善、交

換、解放に尽力した。

　ピョートルは戦争と並行して合理的で組織的な国家制度を整え、貴族たちには能力を示すことによっ

て、こうした制度を支えることを求めた。ヒルコフの活動に明らかであるように、これらの国家の要求に

対する献身や適応は、同時期の他の「ロシア人」外交官にも見られた現象であったが、ヒルコフの場合は

特に、自らの勤務の成果がその生死に直結するという顕著な緊迫感の中にあった。本国と遮断された環境

においてヒルコフが収集した様々な情報とその詳細、「ロシア人」捕虜問題への取り組みからは彼が国家

の課題に立ち向かい、解決してゆく姿が見える。しかしそれはあくまでも彼個人としての能力や努力によ

るものであり、組織として課題を解決しようとする国家制度の前段階、ピョートル改革前夜の外交官の姿

を見ることができるのではないだろうか。
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