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【論文】 
  

エエココノノミミーーととエエククメメーーネネ  
－－原原発発のの存存在在論論ににつついいてて－－  

  
水水野野  勲勲  

 

ⅠⅠ  ははじじめめにに  

 日本経済が高度成長し，国民総生産（GNP）が世界２位

と騒がれた1970年代に，同時に水俣病やイタイイタイ病

などの公害問題が各地で明白なものとなっていた．当時，

マルクス経済学者の玉野井芳郎は，経済の概念を広義に

し，市場メカニズムから「エコノミーとエコロジー」に

再構成しようとしていた（玉野井 1978）．なぜならば，

それまでの経済学が，新古典派経済学もマルクス経済学

も，公害や環境破壊という地理的現実をとらえきれてい

なかったからである．玉野井は，economyもecologyも，

ギリシャ語のoikos（家）を語源としてもつことの確認か

ら始めた．そこから，経済学者ジョージェスク-レーゲン

（1993）の「経済のエントロピー過程」，経済史家ポラン

ニー（1980）の「社会に埋め込まれた経済」，物理学者の

槌田（1982）の「開放定常系のエントロピー論」に接近

し，経済過程の市場交換に加えて，物質代謝（substance 

metabolism）を論じるようになったのである１）． 

 筆者は，玉野井が経済学の冒険を始めた頃，工学部の

学生として化学工学を専攻し，熱力学，反応速度論，流

体力学，吸着論，自動制御論などを学んでいた．工学の

技術によって日本の公害の多くに対処するエンジニアを

一時は夢想したが，残念ながらそのような視点は工学部

では得られなかった．その頃，物理学者と経済学者が中

心となって1983年に設立された「エントロピー学会」の

学際的な議論は，将来を照らすものに思われた．筆者は，

その後，専門を地理学に変え，現在は経済地理学を研究

している．経済地理学の研究生活で浮かんだが，おそら

くエントロピー学会では論じられていない問いを，提示

しておきたい．それは，玉野井の立てた枠組みを，「エコ

ノミーとエクメーネ」に置き換えることである．地理学

の古典的な概念であるエクメーネ（oikoumene）は人類集

団の永続的な居住地域とされるが，この概念もオイコス

の派生語（oikeios 住む）であった．またエコロジーは

エコノミーの背景ではあっても，内的な関係にはない２）．

これに対してエクメーネは，人間存在という観点から，

エコロジーにもエコノミーにも内的関係がある．人間存

在は，生物種としてエコロジーの自然（nature）の一部

であるが，それに留まらない人間本性（human nature）

をもち，それがエコノミーを作り上げるからである． 

もしもエクメーネにおける物質代謝が何らかの理由で

分断されたならば，人々および地域社会にどのような影

響を与えるだろうか．この問いの発端は，2011年３月11

日の東北太平洋岸地震（M9.0）に伴って次々と発生した，

東京電力の原子力発電所（以下，原発と略す）４機のメ

ルトダウンと放射性プルーム（噴煙）の東北・関東のエ
．

クメーネ被曝
．．．．．．

にある．今も十分にプラントに近づけず，

廃炉の工程が立てられないこの原発４機の存在は，地理

学的な探求を促すものである（小野 2013; 山川 2013;

水野ほか 2013; 水野 2014, 2017; Mizuno 2015）．なぜ

ならば，工場（plant）は植物（plant）と同じように，

大地にしっかり据えられたものを指しており，原発はエ

クメーネの中で考える必要があるからである． 

 要するに，私たちの住む大地に原発が据え付けられる

（installed）ことの意味は，何だろうか．この問いは，

もちろん哲学における存在論の助けがなければ十分に解

明できないであろう．たとえば人文主義地理学者イー・

フー・トゥアンは，「地理学と人間精神」をめぐって，こ

う述べたことがある．「地理学は，人間存在のホームとし

ての地球の研究である．・・・私たちのホームとしての地

球を理解すること，すなわち住まうという動詞の意味を

理解することは，人間精神に対する限りない挑戦であ

る．・・・西洋史の全体をとらえ，地理学者のみならず地

理学に影響を与えてきた哲学者も含めることはできるだ

ろうか」(Tuan 1993: ix)．原発はなぜそこにあるのかと

いう存在的（ontisch）な問いだけでなく，原発が大地に

据えられていることの意味を存在論的（ontologisch）に

問うことが，地理学においても必要ではなかろうか． 

以下のⅡでは，経済の概念を玉野井の「物質代謝論」

からさらに広げて，２人のフェミニスト経済地理学者ギ

ブソン-グラハムによる「多様な経済」の枠組みでとらえ

たい．そしてⅢでは，近年，継続してエクメーネの概念

を，古典地理学のそれから哲学的，現代的に再考したオ

ギュスタン・ベルクの「風土学」（メゾロジー）を導入す
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る．この二つの章での枠組みの拡張により，Ⅳでは，原

発の存在論について経済地理学的に考察する．最後に，

Ⅴでは，エクメーネの中の原発の存在について，地理的

現実に戻って考えたい． 

ⅡⅡ  資資本本制制経経済済ををそそのの一一部部ととすするる「「多多様様なな経経済済」」  

１．惑星庭園のモデル 

 主流派経済学の教科書では，「経済」とは市場メカニズ

ムを通じた財・サービスの合理的配分（価格決定，販売

量）とされ，自由な経済主体として企業と家計が対等に

扱われている．そこでは，商品と貨幣の交換（市場），す

なわち価格決定の瞬間（均衡）ばかりを見て，そのコン

テクストとなる日常の経済生活を考察していない．これ

に対して，玉野井は「物質代謝」すなわち，経済過程に

おける「資源」の地球からのインプットと，「廃物」の地

球へのアウトプットを，広義の経済に含めた．ジョージ

ェスク-レーゲン（1993: 569）はこれを，エントロピー

増大の不可逆過程とし，経済において「物質もまた重要

である」（Matter matters, too.）と表現したのである．  

 ギブソン-グラハムらは，主流派経済学のように，経済

を自然現象（景気，トレンド）や機械（市場メカニズム）

にたとえない．代わりに，私たちの
．．．．

経済が，私たちの
．．．．

具

体的な決定と活動の結果であるととらえて，地球上に暮

らす諸個人とコミュニティが，経済問題を自分たちの手

に取り戻し，世界を社会的，環境的に，公正なものに作

り上げることと考える（Gibson-Graham et al. 2013: 

xiii）．このように考えると，経済の目標は，国内総生産

（GDP）の増大，企業収益の最大化，家計の満足度の最大

化とはならなくなる．ギブソン-グラハムらは，「惑星庭

園」（planetary garden）を構想して，次の六つの関心を

示し，経済のもともとの意味を取り戻す． 

 

① いかによく生きつなぐか． 

② いかに余剰を分配するか． 

③ よく生きつなぐために，他者といかにつながるか． 

④ どんな物資やエネルギーを使い切るか． 

⑤ 自然や知性の贈り物である私たちのコモンズを，

いかにして気遣っていくか． 

⑥ 人々と地球が今後も維持できるように，いかにし

て余剰と蓄えの使用に努力をつぎ込むか． 

 

 市場経済の用語法では，商品を流通し（distribute），

消費し(consume），事業に投資する（invest）ということ

になるが，ギブソン-グラハムはこれらの語の原義にさか

のぼり，それぞれ余剰を分配し（dis-tribute），物資を

使い切り(con-sume），努力をつぎ込む（in-vest）こと，

としている．そして，途上国の貧困はもちろん，先進国

の中の貧困を経済学の中心的課題とするなら，生きつな

ぐ（sur-vive）という動詞は大げさではない．また商品

を通してではなく遠くの他者とつながる（en-counter）

こと，身近な弱者だけでなくコモンズを気遣う（care）

ことが，経済生活の重要な基礎と考えているのである． 

 ギブソン-グラハムらは経済を考えるとき，大きく考え

ること，小さく考えること，倫理的に考えることをあげ

ている（Gibson-Graham et al. 2013: xv-xx）． 

「大きく考える」とは，人工衛星から見た地球を，限

りない太陽光と青い水面で他の生物種とともに土壌を耕

し食糧を得る，惑星庭園として考えることである．惑星

庭園はコミュニティ庭園から発想されたメタファーであ

り，以下の循環的過程をとる．すなわち，野菜生産→自

家消費・種苗（次期の野菜栽培）・ごみの堆肥化→余剰分

→近隣へのお裾分け・直売所での販売（少額の現金）→

次期の道具の購入→土壌・太陽・種・労働・水・道具を

結合した野菜栽培→次期の野菜生産・・・という，自然

の贈り物，土壌の肥沃化，自家生産，近隣との関係づく

りを中心におく経済生活である．この庭園のメタファー

を地球スケールに拡張して考えるのである． 

また「小さく考える」とは，資本制経済の中で受け身

の消費者となることではない．それは，消費量を減らし

たり，消費習慣を変えたりすること（身体スケール）だ

けでなく，世帯の持続と幸福，隣人や知り合いと結びつ

き，売る・買う・働く・雇うという行為でつながる他人

との関係づくり（近隣スケール），物資や人のやりとりや

努力のつぎ込みによって，遠くの他者とつながる（国内・

地球スケール）ことである． 

そして「倫理的に考える」とは，経済をコミュニティ

経済として考えることであり，私たちが他の人々，他の

生物種，私たちの環境と相互依存関係にあることを認識

し，調整することである．そうした連帯によって，私た

ちは，私たちのコミュニティになる，というのである． 

 

 ２．「多様な経済」について 

 ソビエト連邦を中心とする国家社会主義が1991年に崩

壊し，西側諸国の資本主義が勝利したとする「歴史の終

わり」（フクヤマ 1992）が宣言されたとき，ギブソン-グ

ラハムは，むしろ資本主義の終わりを「ご承知のように」

と説いた（Gibson-Graham 1996）．この出版のタイミング

は驚きである．なぜならば，ソ連崩壊によって東欧の共

産国家が破綻し，西欧諸国や日本で社会主義政党が支持

率を激減していった時期だからである．グローバリゼー
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ションという名の新自由主義が日本の政治経済を覆うよ

うになった（国鉄，電電公社，郵便局等の「民営化」，国

立大学の「法人化」など）３）．とはいえ，男性中心的な

傾向をもつマルクス経済学の中で，コミュニティ，再生

産労働，女性の起業ほかを考えてきたフェミニストは，

「もうひとつの経済」を容易に構想できたのであろう． 

 ギブソン-グラハムは，惑星庭園のモデルに加えて，「氷

山モデル」というもう一つのメタファーによって，資本

制企業の市場向け賃労働生産をその一部とする，より一

般化された経済の概念を示した．すなわち，グローバル

経済を支配する資本制企業の活動は「海面上に見える氷

山の一角」にすぎず，「海面下にある氷山本体」の非資本

制的，非市場的な多くの活動によって支えられていると

いうものである（Gibson-Graham 2006: 70-71）．「海面下

にある氷山本体」の活動には，「学校で」「路上で」「近隣

で」「家族内で」「教会／寺院で」「引退して」「友人間で」

「贈与」「自営業」「ボランティア活動」「物々交換」「内

職」「子どもたち」「非公式な貸付」「不法」「非売品」「自

家消費」「生産協同組合」「袖の下」「消費協同組合」など

が経済活動の例としてあげられている．文化人類学，人

文地理学，開発経済学などの研究が示すように，世界各

地の経済活動には実に「多様な経済」がある． 
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が問題なのではない．通例自然環境と考えられているも

のは，人間の風土性を具体的地盤として，そこから対象

的に解放され来たったものである．かかるものと人間生

活との関係を考えるという時には，人間生活そのものも

すでに対象化されている．従ってそれは対象と対象との

間の関係を考察する立場であって，主体的な人間存在に

かかわる立場ではない．我々の問題は後者に存する．た

といここで風土的形象が絶えず問題とせられているとし

ても，それは主体的な人間存在の表現としてであって，

いわゆる自然環境としてではない．この点の混同はあら

かじめ拒んでおきたいと思う」（和辻 1979: 3）． 

 これらを踏まえて，ベルクは風土の概念を，英語圏の

地理学で重視される空間，場所，景観，スケールの概念

に加えようとした．しかし，この概念にちょうど当ては

まるフランス語が定まらず，造語を含めて試行錯誤して

きた．すなわち，Écoumène（風土），Médiance（風土性），

Mésologie（風土学）である．エクメーネから始めて，エ

クメニテ，エクメノロジーと派生できればよいが，ギリ

シャ語起源の言葉と造語では思考するのが難しい．ベル

クの用語集（ベルク 1994: 58）によれば，風土は「ある

社会の，空間と自然とに対する関係」であり，風土性は

「風土のおもむき」であり，風土学は「風土を両義的な

もの（物理的にして現象的）として扱う研究」であると

いう．ここで「おもむき」とは，sens（感覚，意味）で

ある．また風土学（メゾロジー）とは，主観的な現象の

スケールと，客観的な環境のスケールとの中間（メゾ）

にあって，両者を媒介して理解する学問と言える．和辻

の風土の概念に近いフランス語としてmilieuxがあるが，

ベルクはこれを，人間主体にとっての環境
．．．．．．．

とし，Écoumène

の方を風土（人間主体とmilieuxとの関係
．．．．

）ととらえてい

る．ここで風土，風土性，風土学で示そうとしている内

容は，環境決定論（自然→社会）における客観的な因果

関係，ロマン主義（社会→自然）における主観的な価値

投影ではなく，通態的（trajetif）であるとベルクは言

う．すなわち，エクメーネにおいて感覚的なものと事実

的なもの，主観的なものと客観的なものをつなぐことが，

通態的な論理である（ベルク 1994: 50）．理論的に区別

された二つの事柄が，実は人間主体において「通態」（通

路 trajet）で結ばれているというのである． 

ⅣⅣ  エエククメメーーネネのの中中のの原原発発  

 前の二つの章で，エコノミーとエクメーネの概念を広

義のものにしたので，これをもとに原発の存在論につい

て考えたい．まず原発が過酷事故を起こしかねない危険

な存在であることは，原発を推進してきた与党政治家，

経産官僚，原子力工学者，ジャーナリスト，電力会社，

重電メーカー，メガバンク，大手ゼネコンなども承知し

ていたと言いたい．なぜならば，経験的事実として，ど

の原発も，大都市圏から離れた過疎地に立地させてきた

からである（事故リスク転嫁）７）．しかし，原発があま

りに大都市圏から遠いと，長距離の送電ロスがあって経

営上は好ましくない（費用便益分析）．そこで，大都市圏

の縁辺部からできるだけ近く，しかし人口密度が少ない，

海岸や大河沿いに立地する，ということになる．かつて

英国の原発の新規立地が近隣住民の反対で難しくなった

とき，オープンショウは立地の評価基準を明示化して，

初期のGISと統計学の手法で，原発立地の「合理的な選択」

を示したことがある（Openshaw 1986）．迷惑施設NIMBYの

費用便益分析の，ある種の結論ではある８）．これは，原

発の「存在的」議論であり，本稿では，それとは違う「存

在論的」議論を行いたい． 

 １．原発導入のレトリック 

 原発はもともと，第二次世界大戦下のアメリカのマン

ハッタン計画で，原爆の材料（プルトニウム239）を製造

する軍事テクノロジーであった．しかし，ソ連の核保有

と東側諸国への技術供与に脅威を感じて，1953年12月８

日の国連総会でアメリカ大統領アイゼンハワーは，「平和

のための原子力」の演説を行い，アメリカの軍産複合体

企業を通じて同盟国に，ウラン原料と共に原発テクノロ

ジーの提供を表明した．この「平和のための原子力」と

いう矛盾した表現は，文学的な力で世界の政治経済を変

容させてきた．これは，「核の傘」によって敗戦国を核同

盟に巻き込み，原爆の莫大な開発研究費を資本主義的に

回収し，広島・長崎のエクメーネへの原爆投下を免責さ

せる，三重の意味をもつレトリックであった．しかし，

翌年３月１日，アメリカは太平洋マーシャル群島のビキ

ニ環礁で水爆実験を行い，その際，日本のマグロ漁船（第

五福竜丸）がこれに巻き込まれて被爆し，連日マスコミ

によって報道された．この件はアメリカによる広島と長

崎への原爆投下を日本国民に思い起こさせたため，国内

で原水爆禁止運動が大きく広がった．この直後の３月４

日，中曽根康弘議員らが急に提案した原子力予算が，衆

議院本会議で十分な審議も経ず可決された（吉岡 2011: 

69-73）．そして民間放送の開始早々，日本テレビ（正力

松太郎は初代社長で，国の初代原子力委員長でもあった）

が原子力の平和キャンペーンを展開した．また朝日新聞

社ワシントン特派員が当時の国民感情を「核アレルギー」

と病気のメタファーで呼んで，原発を日本国民に受容さ

せるよう「治癒」したという（フック 1984）． 
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この３カ月の急転回を考えると，原爆技術を転用した

原発を戦勝国から戦敗国に供与することは，それを素直

に発電所と受け取ることはできないのである．たとえて

言うなら，自転車の走行中（主目的）に発電してライト

に点灯した（副産物）からといって，自転車を発電機と

は呼ばないのと同じである．原発を稼働すれば，「放射性

廃棄物」（プルトニウムほか多くの核種）が大量に製造さ

れるが，その処分場を日本政府も電力会社も原発建設前

に検討していない．むしろ「使用済み核燃料」と呼びつ

つ，原発の新設を先行させてきた．ウランとプルトニウ

ムを国内の原発と再処理工場でネットワーク化して循環

させる「核燃料サイクル」構想があるが９），その場合，

電力は副産物にあたるであろう．ちなみに，中学・高校

の副教材である地図帳では，原発サイトが過疎地に小さ

な地図記号で示され，目立たない．またどの原発も，鉄

道の車窓からはほぼ眺めることはできない．しかし，い

ったん過酷事故が起きると，放射能汚染は見えない形で

地球全体に広がる．この原発という現象の「目立たなさ」

と，事故の影響の「限りなさ」とのギャップは，軍事施

設のような秘匿景観を思い起こさせる． 

 原発は，1960年代半ばに日本で営業運転を行い，高度

経済成長を支える「明るい未来のエネルギー」10）とされ

てきた．当時の日本社会は科学技術信仰（イデオロギー）
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．．．

発電に取って代わられてもよ
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．．．．．．．．．．
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とは，知性の越権行為ではなかろうか．物理化学の分野

で開放システムにおいて熱力学第２法則を考察し，「散逸

構造理論」によってノーベル化学賞を受けたプリゴジン

は，実験による対話を次のように述べている．「近代科学

によって発見された，実験による自然との対話は，受動

的な観察よりも能動性
．．．

をもったものである．実験でなさ

れるべきことは，物理的実在に手を加えて，可能な限り

理論的記述と合致するように「演出」することである．

研究対象となる現象は，物理的には到達しえないけれど

も，採用した概念構成と合致するような，ある種の理想

状態に近づくまで調整され孤立させられる」（プリゴジ

ン・スタンジェール 1987: 83，強調は原著者）． 

 実験室にいる原子力工学者，放射線医学者は，核反応

器の中の物質と放射線を「放射線管理区域」内で操作，

観測していて，実験中の短時間は被曝するかもしれない．

しかし，これらの研究者は，そこで日常生活を送ってい

るわけではない．また，いろいろな実験を行うとしても，

核分裂連鎖の暴発の条件まで実験することはない．そし

て，震度７の揺れを起震車で人工的に起こし，その上で

老朽化した核反応器の実験を進めるということもない．

さらに，制御された微量の放射性物質を含む空気，飲料

水，食事を摂取した被験者が，その後にどのような健康

状態を保っていたかを長期的に調べることもない．要す

るに，きわめて限定された条件の実験室内で得た知見を，

特定のエクメーネに立地している原発の稼働（とその事

故）に応用しており，検証されていない不確実な経験を

繰り返している．東京電力の福島第一サイトに建設され

た原発は，福島県「浜通り」とは異なるエクメーネにあ

るアメリカの大手メーカーGE（ジェネラル・エレクトリ

ック）社が，売り込みやすさを重視して設計した（地震

にも津波にも余裕のない）小型の格納容器MarkⅠを，タ

ーンキー方式で一括契約したものであった． 

 原発テクノロジーにとって原発サイトは「実験室」，つ

まり理想的な閉鎖空間として外部環境から区別できると

考えられている．しかし，原発の近傍（さまざまなスケ

ールで設定できる）の住民にとっては，エクメーネの中

に原発がある．原発と住民の間にある原発の物的存在に

対する「現象」の非対称性が，重要な問題である．たと

えば，実験室（放射線管理区域）に慣れた科学技術者か

らすると，その外部にもれた放射性物質の影響は，公衆

被曝（public exposure）という人間学的な概念で，人体

への外部被曝の影響が確率的に語られる．しかし，レベ

ル４以上の原発事故の影響は，「地理被曝」（geographical 

exposure）と「放射能汚染地域」というエクメーネに関

する概念によって構成されるべきである（水野 2017: 

72-73）．なぜならば，自然には存在しない放射性物質が

大量に不可視の状態でエクメーネにばらまかれたとき，

呼吸や飲食を通じた内部被曝
．．．．

によって，特定の地域の人

間や動物，植物に長期的で不確実な影響を受けるからで

ある（肥田 2012; ゴフマン・タンプリン 2016）． 

 原発が事故を起こさなくても，日常的にエクメーネを

危険にさらすことは，見過ごされがちな事実である．第

１に，原発はウランの爆発的な分裂連鎖によって発生す

る莫大な崩壊熱を，70気圧，300度という特殊状態に保た

れた１次冷却水で冷却するため，大量の２次冷却水を取

水する必要がある．それは原発１機で１級河川の流量に

相当する海水であるという（水口 2015: 46）．核分裂生

成物の一部は，薄くて長い核燃料被覆管や，腐食し減肉

した熱交換器の無数にある傷やピンホールを通して，気

体（放射性のクリプトン，キセノン，ヨウ素など）とし

て排気塔から，また一部は温排水（放射性のコバルト，

トリチウムなど）として排水口から，日常的
．．．

にエクメー

ネに放出され続ける（高木 1981: 37，室田 1986: 55-

58）．また核反応器から熱交換された温排水が大量に海に

戻され，周辺の海水温度を７度ほど上げることになると

いう（電気事業連合会HPより）12）．高圧で遠距離の送電

により，発電した電気エネルギーの一部は，送電線周辺

のエクメーネに，熱および磁力のエネルギーとして影響

を与える．原発が地球温暖化対策になるとする近年流行

の議論では，これらの事実を想起すべきである． 

第２に，原発はそもそも営業運転の前提として，敷地

外の発電所から送電を受けなければ，中央制御室の計器

盤はもちろん，制御棒の操作，圧力容器の高圧，大量の

冷却水の取水・放出を行う循環ポンプなどを作動させる

ことができない．原発の構造図は多くの本やWEBで掲示さ

れているが，不思議なことに，外部電源からの送電網が

描かれないのが，慣例となっている．東京電力の原発の

過酷事故について言えば，巨大地震の直後に夜の森No.27

鉄塔が倒壊し，それが福島第一原発サイトの全電源喪失

につながったことは，土木学会原子力土木委員会の報告

書でも明らかにされている（太田・廣野 2021）．原発の

運転は，原発外部の火力発電所からの送電に依存してお

り，そこでのCO2発生は原発の稼働によるものである． 

第３に，原発が事故リスクを回避するために，大都市

圏＝消費地，遠方の過疎地＝原発サイトという立地方針

を電力会社が取っている．その上，東京電力，関西電力

が，営業管轄外の過疎地に原発を立地（または計画）し

てきたことは，衝撃的な事実である．なぜならば，現在

の９電力体制が戦時下の国家総動員法（1938年）のもと

で整えられ，各電力会社が地域ブロックで独占という特
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権的な地位を得た上に，他電力会社の営業管轄内に原発

を建設することは，電力の「植民地主義」と言うほかな

いからである．「原発立地自治体」とは，原発サイトが行

政的に住所をおく市町村であり，「原発周辺自治体」（UPZ: 

ほぼ原発から30km圏）とは，原子力避難計画を義務付け

られた自治体であり，これらの自治体と県に原発補助金

が政府から交付される．しかし，いったん事故が起これ

ば，地球規模のエクメーネを不可逆の放射能汚染地域に

してしまうので，原発はエクメーネに対して社会的，環

境的な責任を負っていないと言える． 

 ３．惑星庭園のエコノミー 
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．．．．

の検査に限定し

て考えているからである．この惑星庭園で生業を行う

人々は，仕事上，日ごろから農作物，動物，魚介類の目

に見える小さな異変に敏感なので，直観的に原発への不

安を訴えてきた15）．東京電力の原発の過酷事故の直後か

ら，マスコミはエクメーネの中の放射性の物質代謝を調

べるかわりに，大口の広告主（政府，電力会社）を意識

して，農産物の「風評被害」ばかりに注目してきた． 

惑星庭園から原発を眺めると，その規模が大きすぎる

ように思われる．主流派経済学および資本制企業にとっ

て重要な概念に，規模の経済（economies of scale）が

ある．産業や事業所の規模を大きくすると，生産費の単

価が下がるとする経済学のこの原則は，惑星庭園のよう

なエクメーネを全く考慮していない考えである．仮に原

発が自らの惑星庭園Ａに送電しているなら，住民の生活

とその維持に役立つかもしれない（実際は，自地域向け



お茶の水地理（Annals of Ochanomizu Geographical Society），vol 63，2024 

8 

送電を目的としていない）．しかし，原発のエネルギー源

であるウランは，世界の産出地域が限られるだけでなく，

自然の土地からウランを採掘する遠方の別の惑星庭園Ｂ

の人々を，日常的な被曝の危険にさらす．そして，その

掘り出された微量のウランは，どこかまた別の遠くの惑

星庭園Ｃにある工場で濃縮され，加工され，船やトラッ

クを使って途中の惑星庭園をいくつも密かに通過し，惑

星庭園Ａにある原発に到着する．そして発電がある程度

行われた後に核反応器内に蓄積する放射性物質は，また

遠くにある別の惑星庭園Ｄの再処理工場に密かに運ばれ

て，うまくいけば再処理されて16），原発に密かに戻って

くる．しかし，それが困難となると，原発サイト内に保

管されるか，放射性廃棄物処分場と呼ばれるはずの別の

惑星庭園Ｅに密かに運ばれる．これらの原発を運転する

にあたっての全てのプロセスで，石油エネルギーを使用

せざるを得ない．地球上のあちこちの惑星庭園の住人と

労働者を被曝の危険にさらし（ピアス 2019; 石山 2020），

そして得るものが電力生活と言うなら，トゥアンが言っ

た「人間存在のホームとしての地球の探求」という地理

学の目標は，どのようなものになるだろうか． 

ⅣⅣ  おおわわりりにに  

本稿の目的は，私たちの住むこの地球上に原発が存在

することは何を意味するかを問うことであった．その際，

玉野井芳郎の「エコノミーとエコロジー」の枠組みを少

し変えて，「エコノミーとエクメーネ」として考えること

を提案した．この枠組みの再構築では，フェミニスト経

済地理学者ギブソン-グラハムの「惑星庭園」のモデルや

「多様な経済」の考え方，そしてベルクのエクメーネ概

念の問い直しを参照した．原発が地球上に存在すること

の意味を問う存在論的な議論は，主に哲学の領域で行わ

れてきた．これに対して本稿では，エクメーネの中に仮

に原発を置いてみて，その存在論を概念的に論じた．そ

のことによって，近年のマルクス経済学における物質代

謝論や，哲学におけるハイデガーの技術論との接点を，

経済地理学から用意できたと考える． 

これまでの議論で，福島などの固有名をあまり使わず

に，原発の存在論を考えてきた．最後に，本研究を進め

る動機にもなっている，東京電力の福島第一サイト周辺

のエクメーネを，インターネット地図サイト「今昔マッ

プon the web」で確認しておきたい17）．陸地部分だけで

も東西に1.5km，南北に2.5km程度の広い敷地である．こ

れほど大きな敷地であるが，JR常磐線の車窓からは，排

気塔がほんの数秒確認できるだけである．かつて「浜通

り」は標高20～30mの海岸段丘で人々は海に近づけず，阿

武隈山地の緩斜面にある狭い扇状地の台地で，夏季の北

東からの寒い局地風（やませ）による冷害常習地でもあ

った．したがって，長者原の雑木林の台地には大芋澤と

いう小集落があるだけであった．これが原発建設前の自

然である．今は段丘が人工的に掘り下げられて電力会社

は海岸に近づけるが，津波の被害を受けやすくなった．

原発テクノロジーにとって「浜通り」は，過疎地の広大

な用地を取得しやすいものの，海からの大量の２次冷却

水を取得しにくく，逆に地下水が原発建屋に侵入しやす

い荒れ野であった．原発建設の結果，大芋澤の地名は消

滅し，長者原は台地から低地に移動して，地名の由来を

失った．住民の一斉移動だけでなく，歴史的に継承され

てきた集落，地名，景観，生活様式の消滅は，一つのエ

クメーネの消滅であり，独自の自然はもちろん，人間本

性の豊かさを失ったことにならないだろうか． 

原発の核反応器内で得る莫大なエネルギーは，物質の

最小単位である原子の核を人工的に攻撃し，分裂させた

ことによる．この分裂はエクメーネの中では，物質にと

どまらず，生命（遺伝子），生態（食物連鎖），地域（歴

史・文化）にも分裂をもたらす．そもそも「原初の地球

は放射能で満ち満ちていたといっても過言ではない．ウ

ラン238も現在のちょうど２倍あったはずである．私たち

が今日あるのも，46億年という地球の歴史の過程で，過

剰な有害放射能が死に絶え，生命の条件が整ったという

ことにも大いによっているという事実は，心に留めてお

くべきことである」（高木 1981: 7）．すでに日本全国の

過疎地に60カ所もの原発が建設され，関連するエクメー

ネは放射能汚染を負ってしまった．他方では，日本国内

約30カ所の原発立地候補地で，エクメーネを気遣う
．．．．．．．．．

住民

の運動によって，原発が建設されなかった（原子力資料

情報室編 2023: 41）．このようにエクメーネの分裂を連

帯に向き変えたことの意味は，限りなく大きい． 

付記 本稿は，2023年９月９日，お茶大女性リーダー育成「徽

音塾」にて行った講義「グローバル資本主義とホームとしての

地球」のノートをもとに，加筆修正を行ったものである．  

注注  

1) ジョージェスク-レーゲンとポランニーは東欧の社会主義国

家で暮らし，後に西欧諸国の資本制経済の中で経済を考えて

おり，彼らの「生きられた経験」がそのまま広義の経済学に

つながった．また槌田は，物理学者として核融合発電を批判

的に検討する中から資源物理学を構想し，それが玉野井の経

済過程における物質代謝論の基礎になった． 

2) CO2排出権取引や緑の資本主義などは，エコロジーの一部を
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商品として分離して市場に出すので，エコノミーのシステム

にとってエコロジーは外部である． 

3) 新自由主義，民営化，法人化といった用語は，言葉から受け

る穏やかなイメージとは逆に，社会全般に資本主義の制度が

徹底されることを意味する．たとえば，新自由主義では資本

の（人々のではなく）自由の全面化が，民営化では国営・公

営企業の売却による私営化（公的サービスの放棄）が，法人

化では国家による予算配分を通じた組織の目標決定（国家の

株式会社化）が，それぞれ含意されている． 

4) ここで核兵器（nuclear weapons）と表記しないのは，核発

電という日本語がないからである．原発と原爆と対で呼ぶこ

とによって，両者が同じテクノロジー（核分裂連鎖技術）か

らの派生態であることを意識できる． 

5) 東京電力の原発から放出された放射性物質の除染を求めた

二本松市の二つのゴルフ場の訴えに対して，2011年11月14日

の東京地裁（福島正幸裁判長）は，「無主物」に責任はないと

して却下した．しかし，原発サイトの核燃料体は「資産」に

カウントされるにもかかわらず（総括原価方式），そこから地

理空間に放出され，ガイガー・カウンターによって明白な放

射線量を示す状態を無主物というのは無責任である（後の控

訴審では，逆転判決が確定した）． 

6) しかし『風土』第２章以降の議論は，風土の三類型，モンス

ーン的風土など地理学者にはなじみ深いものであるが，環境

決定論に近づいていて，この部分へのベルク（2002: 221）の

論評は厳しい． 

7) パリの南東120kmにあるノジャン原発は，パリの風上になる

ことは少ないであろう．しかし浜岡原発は，偏西風に乗って

東京までは150kmほどしかない．2011年５月６日に，菅直人首

相（当時）が浜岡原発の運転停止を要請し，中部電力がこれ

に応じたのは，東京電力の原発４機が危機的な状態にある中，

東海・東南海地震の発生を恐れたからである． 

8) 日本国内でオープンショウのモデルを用いて，そこにプレー

トの境界，活断層，活火山からの一定バッファを分析に加え

れば，日本には原発を立地させる適地は存在しないことが導

かれるはずである．経済産業省・資源エネルギー庁のデータ

によれば，2023年９月現在，日本国内に13機の原発が稼働し

ているが，廃炉，建設中，審査中を含めると60機の原発が存

在する．このほかに，再処理工場が敦賀市（福井県），東海村

（茨城県），六ケ所村（青森県）にある．日本は世界的に見て，

地震も原発も多い，不思議の国である．https://www.enecho. 

meti.go.jp/statistics/electric_power/ep002/results.ht

ml（最終閲覧日：2024年１月31日） 

9) https://www.fepc.or.jp/nuclear/cycle/about/（最終閲覧 

日：2024年１月31日）．ただし，近年は核兵器との連想を避け

るためか，「原子燃料サイクル」と呼ばれることが多い． 

10) 福島県双葉町の道路に掲げられた広告看板「原子力明るい

未来のエネルギー」は1988年に町民から募集して選んだ標

語であったが，2016年に撤去された． 

11)  日本語では「原子炉」と呼ばれる原発の中心にある巨大容

器は，「炉」とは言えない．なぜならば，核分裂連鎖反応は，

家庭の暖炉にある燃焼（酸素と化合）とは違う現象であり，

炉が歴史的・文化的にもってきた意味（暖炉＝ホーム）を全

くもっていないからである． 

12) https://www.fepc.or.jp/nuclear/chiiki/nuclear/onhais 

ui/index.html(最終閲覧日：2024年１月31日） 

13) たとえば，『理科年表』や『世界国勢図会』などを参照． 

14) たとえば，10電力会社によって運営される電気事業連合会

では，ホームページ上で説明している． 

https://www.fepc.or.jp/nuclear/safety/shikumi/jikose

igyosei/index.html（最終閲覧日：2024年１月31日） 

15) 2013年に，800人の原告団による裁判を通じて明らかにし

た活動が注目される（『生業を返せ，地域を返せ！』福島原

発訴訟原告団・弁護団編 2014.『あなたの福島原発訴訟』

かもがわ出版）． 

16) もっとも難しい核化学の工程であり，再処理工場周辺のエ

クメーネへの放射能汚染も甚だしく，運転できないまま長期

間，破格の国家予算が投入されてきた． 

17) 以下のページで，福島県の旧・雙葉郡熊町村長者原の一帯

の1952年と現在を，地形図で比較することができる．

https://ktgis.net/kjmapw/kjmapw.html?lat=37.423122&lng

=141.031516&zoom=15&dataset=tohoku_pacific_coast&age=1

&screen=2&scr1tile=k_cj4&scr2tile=k_cj4&scr3tile=k_cj4

&scr4tile=k_cj4&mapOpacity=10&overGSItile=no&altitudeO

pacity=2（最終閲覧日：2024年１月31日） 
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