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年では住民が主体となってクルーズ船の運航や清掃活動

に取り組んでいる． 

 それらは主に新町川沿いと万代町で取り組まれており，

前者では公園やボードウォークの整備，クルーズ船の運

航がみられ，後者では倉庫群の景観をそのまま活かして

住民の交流場所づくりが行われている．前者の活動を担

っているのがNPO法人新町川を守る会であり，後者の活動

を担っているのがNPO法人アクア・チッタである．このよ

うに，同じ市内でも場所と活動団体が異なっており，さ

らに親水空間形成の方法も違うことが明らかになった． 

 両団体の代表者に対するインタビュー調査からは，徳

島市には熱い想いを持って親水空間の形成に取り組む

人々がいることがわかった．熱い想いを持つ人々の活動

をみて共感し，共に取り組む住人がいるからこそ，親水

空間形成における民間の持つ力は増してきていると考え

られる．また，SNS投稿の分析からは，クルーズ船に向か

って手を振る住民について言及されていることも多く，

親水空間の形成によって住民同士の繋がりが生まれるこ

とで温かい雰囲気がつくられ，そこに観光客が訪れ，住

民の温かさを受け取ることができていると考えられた． 

 その場所に合った親水空間を形成するためには，住民

参加が重要であり，それにより自分たちが住む場所をど

のようにしていきたいかを活動に反映させられると考え

る．その点，徳島市においては，行政だけでなく住民主

体の団体が親水空間形成に取り組んでおり，それが核と

なって，ほかの住民や観光客を惹きつけ，愛されるまち

を形成することができていると考えられる． 
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【自然地理学奨学基金奨学生報告書】 
  

巡巡検検にによよっってて空空間間認認知知ははどどうう変変化化すするるののかか  
－－認認知知地地図図分分析析をを用用いいてて－－  

  
牧牧野野  奈奈那那  

 

ⅠⅠ  ははじじめめにに  
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るフィールドワークである「巡検」を経験すると空間認

知にはどう変化があるのだろうか．本研究では，巡検に

よって大学生女子の空間認知がどう変化するのかを明ら

かにすることを目的とする．  
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マップ法１）により同一人物の認知地図の変化を分析する

ための一手法の提示と課題の発見が期待される．イメー
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本報告の構成は以下の通りである．Ⅱでは，本研究に

関連する先行研究を二つ取り上げる．Ⅲでは，データの

収集と分析方法について説明する．Ⅳでは，調査結果を

示す．それを受けてⅤでは，考察を行う．最後に，残さ

れた課題について述べる． 

ⅡⅡ  先先行行研研究究  
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前後での認知地図の比較をもって空間認知の変化を追う

点で大きく異なる．  

若林（2003）では，大学生を対象に調査し、道案内用

の地図としての役割を主に担う地図が最も頻繁に利用さ

れていると分かった．これらの地図は，空間移動や経路

探索の場面で用いられていた．若林は，方向感覚の自己

評定と，前述した地図の利用実態の結果との，間接的な

関連性から，女性の方が案内地図をよく利用することを

結果の一つとして示した．若林はこの結果を受けて，案

内地図を頻繁に利用することは「方向感覚に自信がない

女性たちの危機管理策の一種とみるべきかもしれない」

（若林 2003: 30）と考察している． 

以上のように，若林（2003）では大学生の地図利用の

実態を明らかにした．それに加え，女性の方が男性より

も案内地図をよく利用することについて，方向感覚に自

信がないことと関連しているのではないかという考察を

立てている．しかし，方向感覚というのは，対象地域の
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の関連を検討する必要があるだろう．  

ⅢⅢ  デデーータタのの収収集集とと分分析析方方法法  

１．調査方法と調査対象 
イメージマップ法による手描きの認知地図では，認知

した空間に追加して，描くという作業を求めている．そ

のため，認知地図を描いた人間の純粋な認知空間がその

まま地図に表れているわけではないという課題がある．

しかし，本研究では認知地図に描かれていないことを認

知されなかったものとして扱うこととする． 

実際に調査対象者に依頼した作業は，以下の通りであ

る．まず，調査対象者が巡検に参加する前に，白紙と調

査依頼書を配布した．そして，巡検エリアの地図などは

配布せず，出発地点やエリアの地区名を伝えた状態で「今

回の巡検エリアを地図で紹介してください．」というテー

マに従い手描きで認知地図を描いてもらった．その際，

①線のほか，イラストや文字によるコメントを書いても
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かまわないこと②絵の稚拙や完成度を問うものではない

こと③googleマップや旅行ガイド等，地図は見ずに描い

て欲しいこと④巡検参加前・参加後問わず，全く地図が

描けなくても問題がないことの４点を注意事項として調

査依頼書に加えた．また，後述する巡検後に行うアンケ

ートと認知地図の回答者一致の目的で，認知地図に学籍

番号を記入の上，提出を求めた．これらの認知地図調査

の手法は，Ⅱで挙げた東海林（2012）の研究の手法を本

研究の目的にあわせ一部変更を加えたものである．調査

対象者から巡検前の認知地図を回収後，調査対象者には

実際に授業内で実施される巡検に参加してもらった．巡

検終了後，調査対象者に巡検後の認知地図を描いて提出

を求めた．テーマや注意事項については巡検前の認知地

図提出時と同様である．最後に，アンケートを実施した．

アンケートには，巡検地の訪問歴，巡検前に準備したこ

と，巡検で最も印象に残ったこと，巡検ルートをもう１

度地図を見ずに歩いてくださいと指示された場合に困難

と思うかの６段階自己評定等，調査対象巡検に関する設

問を用意した．その他，地図利用，方向感覚の自己評定

について等，個人特性についての設問も用意した．地図

利用について問う設問は，Ⅱで挙げた若林（2003）の設

問に筆者が改変を加えたものを含む． 

 調査対象は，巡検を伴う授業を受講しているお茶の水

女子大学生である．ただし，学生の専攻分野は地理学に

限定しないものとする．本報告書では「大学周辺暗渠巡

検」の結果を報告する． 

 
２．分析方法 

 まず，アンケートの分析を行う．対象地域の訪問経験

と方向感覚の自信の関係を探るため，本研究のアンケー

トは迷いやすさについて６段階で自己評定を要求する質

問を設けた．その上で，巡検で１度訪れたルートを，地

図を見ずにもう１度歩くことの難易度についての自己評

定を調査対象者に質問している．この二つの質問に対す

る回答を比較し，対象地域の訪問経験と対象地域の空間

認知への自信の関連性を明らかにする．次に，巡検前後

の認知地図の要素（リンチ (2007)に倣った）数の変化を

出す．今回明らかにする要素は次の３点である．１点目

はディストリクトである．ディストリクトとは，住宅街

や公園など，内部に入ることのできる広がりを持った同

質の領域のことである．領域内部の各所ではどの部分を

切り取っても同じ特徴を持つ （リンチ 2007: 82）．２点

目は交差点の数である．交差点は，２本以上の道路が重

なっている点を指し，Ｔ字路，十字路といった形式を問

わずに一つと数える．巡検前に描かれた道路と，巡検後

に描かれた道路を区別することが難しいため，巡検前後

それぞれにおいて交差点の数のみをカウントした．３点

目はランドマーク数である．ランドマークとは，建物，

看板など，人が行動する際に道しるべとして機能する対

象物のことである（リンチ 2007: 98）．本論文では，駅

や学校もランドマークとして扱う．理由は，今回の調査

対象巡検時に駅や学校の内部を見学しなかったためであ

る． 

ⅣⅣ  調調査査結結果果  

 2023年10月16日と10月23日の２回に分けて「自然地理

学」の受講生32名を対象に大学周辺の暗渠を主にめぐる

巡検を実施した．受講生の人数が多いため，授業担当教

員と筆者を案内人とした２班に分けた．事前に教員と筆

者のみで現地を回り，説明原稿を共有することで２班の

説明内容を統一した． 調査の結果，28名から有効回答が

得られた．  

 
１．訪問経験と方向感覚 

 まず，訪問経験と方向感覚の自信には関連があるのか

について検討する．迷いやすさについての自己評定を６

段階でつけることを求めた設問２）の結果を図１に示す．

そして，今回の巡検ルートを，地図を見ずに再現するこ

との難易度についての自己評定を求めた設問３）の結果を

図２に示す．図１においては約６割が，「とても迷いやす

い」～「どちらかというと迷いやすい」という回答をし

ている．それに対し，図２では，「困難だ」～「どちらか

というと困難そうだ」という回答は約３割にとどまって

いる． 

 

 
 図１ 迷いやすさの自己評定 

（アンケートより作成） 

 

図２ 地図を見ずに巡検ルートの再現をすることの難易度 

（アンケートより作成） 
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２．認知地図描画要素数の特徴 
 巡検後における認知地図の描画要素数変化を１名ずつ

計算し，平均値と中央値を出したものを表１に示す．巡

検後の認知地図描画のうち，巡検前にも描かれていたも

のを「既存」，巡検後にのみ描かれたものを「新規」，巡

検前には描かれていたが巡検後には描かれていないもの

を「消失」と分類し，カウントしている．表１より，「新

規」のものは，ランドマークが多いと読み取れる．また，

「消失」のものについてもランドマークが多いと読み取

れる．このことから，ランドマークは巡検前後の認知地

図において入れ替わりが最も激しい要素であったといえ

る． 

 次に，巡検前後の認知地図描画要素数の差を見ていく．

表１とは違い，巡検前にも描かれていたかといった区別

なく，巡検前に認知地図内で描画された数と巡検後の認

知地図内で描画された数を比較する．結果を表２に示す．

表２より，描画個数の増加量は，交差点の数が最も大き

いといえる．ランドマークについては，巡検後に減少し

ているという結果が得られた． 

 

３．地図の描画形態の変化 

巡検後の認知地図においては，巡検ルートを重視した

描画形態も見られた．巡検前後の認知地図の例を図３に

示す．巡検後のルート重視型地図の共通点として，春日

通りや不忍通りといった巡検で歩いた大通りは道として

描いている．その上で，細い道については，曲がった方

向や歩いた距離を大まかに把握し描画されている．この

ような地図には，道幅がなく，線や矢印を利用して描か

れていた． 

 

 

表１ 巡検後の認知地図の描画要素数変化 

既存 新規 消失 既存 新規 消失
平均値 0.5 0.9 0.7 4.8 4.6 7.6
中央値 0.0 1.0 0.0 4.0 3.0 5.5

ディストリクト(面) ランドマーク(点)

 

（提出された認知地図について筆者がカウント） 

表２ 巡検前後の認知地図の描画要素数変化 

巡検前 巡検後 差 巡検前 巡検後 差 巡検前 巡検後 差
平均値 1.1 1.3 0.2 4.4 8.8 4.1 12.4 9.4 -3.0
中央値 1.0 1.0 0.0 4.0 8.0 3.0 10.0 7.0 -2.0

ディストリクト(面) 交差点の数 ランドマーク(点)

 

（提出された認知地図について筆者がカウント） 

 

図３ 巡検前後の認知地図の例 

（左側が巡検前，右側が巡検後の認知地図である） 
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ⅤⅤ  ままととめめとと考考察察 

本研究では，巡検によって空間認知がどう変化するの

かを明らかにすることを目的に調査した．その結果，以

下のことが明らかとなった．第一に，道に迷いやすいと

感じている人であっても，１度巡検として経路を訪問す

ることにより地図なしで巡検ルートを再訪問することは

容易そうだと感じる人が多かった．Ⅱで述べた通り，若

林（2003）では「方向感覚に自信がない女性たちの危機

管理策の一種とみるべきかもしれない」考察された．し

かし，今回の調査結果を踏まえると，方向感覚の自信の

なさが案内地図の利用頻度と結びつくかもしれないとい

う先行研究の知見に対し，検討の余地があると指摘でき

る．たとえば，男性よりも女性の方が初めて訪問する場

所に出かけることが多いというような結果が今後の調査

で得られた場合，案内地図の利用頻度と方向感覚の自信

について新たな知見を得られるだろう． 

第二に，巡検前後の認知地図描画要素数の変化につい

ていくつかの知見が得られた．巡検前後ともに最も描画

数の多い要素はランドマークであった．ただし，ランド

マークは新規・消失ともに他の要素よりも多く，入れ替

わりが激しかった．巡検後の認知地図描画数の増加量は，

交差点の数が大きい．交差点の数の増加数が大きい理由

として，巡検時に土地の成り立ちの説明を聞く機会の多

さが考えられる．観光や普段の生活ではただ単に通り過

ぎてしまう場所にも，自然地形が関与している場所は多

い．実際，今回調査した巡検においても，認知されやす

い大通りから１本内側に入り，暗渠を歩いたり，台地の

高低差を体感したりする機会があった．また，地図で確

認しながら現地を歩く際に，地図上で固有名詞の描かれ

にくいランドマークよりも，交差点で現在地を把握して

歩いていることも考えられる．その結果，巡検後の認知

地図には，細い道の描写が増加したのではないだろうか．

ランドマークは巡検後に描画個数が減少していた．これ

は，調査エリアがお茶の水女子大学生にとってなじみ深

い大学周辺であったため，巡検後の認知地図において，

巡検経路外の描画が減ったことが理由だと考えられる． 

第三に，巡検後の認知地図においては，道路や交差点

という形ではなく，線や矢印で方向と内容をつかんだル

ート重視型の地図も巡検後に提出されていた．  

最後に，本研究の残された課題について述べる．まず，

本研究では調査対象者に対して巡検実施後，期間を空け

ずに認知地図の提出を求めているため，本研究で示した

空間認知の変化が一時的な記憶である可能性がある．ま

た，地理に関心の高い学生が主な回答者となっているこ

と，サンプル数の蓄積も今後の課題である． 

 

謝辞 本研究では，論文中に示した以外にも多くの巡検に同行

しました．それらの調査は2023年度自然地理学奨学金の助成に

より行うことができました．また，本稿の執筆にあたり調査に

ご協力いただきました方々，ご指導いただきました長谷川直子

先生ならびにお茶の水女子大学地理学コースの諸先生，助言を

くださった地理学コースの学生のみなさまにお礼申し上げます． 

注注  

1）白紙の上に地図を自由に描かせて，構成要素や相互の位置関

係，領域の広がり等について見るもの（リンチ 2007: 182）． 

2）「とても迷いやすい/迷いやすい/どちらかというと迷いやす

い/どちらかというと迷いにくい/迷いにくい/とても迷いに

くい」の6段階． 

3）「困難だ/困難そうだ/どちらかというと困難そうだ/どちらか

というと容易そうだ/容易そうだ/容易だ」の6段階． 
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