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Ⅰ．研究の背景と目的

　中国では、1978 年より一人っ子政策が施行された。都
市部では二人目の子どもを出産すると職場から解雇される
といった賞罰制度があるため、一人っ子政策が徹底されて
いる。一方、農村部では、労働力（特に男児の数）が家族
の収入と関連するため、多くの男児を産むことに経済価値
があるとされていた（若林 1994）。したがって、「多子多福」

（子どもが多ければ福も多い）などの伝統的観念が根強い
農村においては、一人っ子政策の普及は困難であった。そ
こで、政府は一人っ子政策をより徹底するために、計画外
出産の子には耕地を与えず、両親のこれまでの「自留地」（い
ま持っている耕地）と新しく分配される耕地の面積も減ら
すこととした。また、一人っ子の場合は「一人っ子証」を
授与し、二倍の耕地を分配するという生産責任制と耕地分
配制度を連動的に実施するようになった。しかし 1984 年
以降、労働力の少ない農家への配慮から、農村二子策を認
めるといった特殊な対応もなされている（若林 1989）。こ
のようなことから、農村部では、都市部とは異なる政策に
よって、二人以上の子どもを持つ家族が多いのが現状であ
る。
　都市部と農村部の家族構成は若干異なるが、親の養育行
動については、親が思春期の子どもの学業や成績に関心を
払うことが共通の特徴である。子どもを大学へ進学させる
ために親は全力でサポートし、金銭面のみならず、子ども
の身の回りの世話を担い、さらに精神面においても日頃か
ら暖かく応援すること等を心がけている。高校生を持つ親
の子どもの大学進学への期待が高まっている理由は、親た
ちが学齢期を過ごした時代の社会背景にある。親たちの学
齢期は 1960 年代～ 70 年代にかけての文化大革命当時で
あったため、混乱のなか、勉強や進学の機会がなかった。
また、物質的に乏しい時代であったため、大学への進学を
実現できなかった。このようなことから、多くの親たちは

自分の実現できなかった大学進学を子どもに実現させたい
と願っている（松原・鄧 1990）。この状況の中で、親が子
どもの成績のみを重視するばかりで、生活習慣を教えるこ
とが見落とされる傾向にあり、生活面において親に依存し
て自立できない子どもが多いといわれている（胡 1996）。
特に都市部の親においては子どもの大学進学を過剰に期待
する傾向にあるが、農村部においても親が子どもに対して
過度に干渉する傾向が見られる（雷・堂野 2003）。このよ
うに、現代中国における一人っ子政策と少子化の流れの中
で、中国の親は子どもを大切に育てているが、一方で子ど
もの生活への干渉が過度であることが指摘されている。
　中国では、子どもが中学校や高校に進学する段階で、寄
宿制の学校を選ぶことが多い（楊 2010）。寄宿生と非寄宿
生を比較した研究によると、寄宿当初、寄宿生は親からの
サポートが十分ではないため、非寄宿生のほうが寄宿生よ
り心理健康状況が良いと報告されている（張ほか 2009）。
また、非寄宿生は親からの生活援助が多く、生活面での自
立があまりできていないことも指摘されている（楊
2010）。その理由となる社会背景は二つ挙げられる。まず、
学校では進学率を追求するため、子どもの学業成績への指
導はよくなされているが、子どもの情緒面や生活面での自
立意識を育む教育はあまり行われておらず、子どもの情緒
面や生活面での自立意識を育むことに関しては、家庭教育
に依存しているのが現状である（楊 2010）。次に、現代中
国社会においては少子化のために、子どもは親あるいは祖
父母に甘やかされる傾向にあり、親と同居・近居の場合、
身の回りのことを親あるいは祖父母にやってもらっている
ことが多い。以上のことから、子どもの情緒面や生活面の
自立を検討するには、家庭内に視点を置くことが必要に思
われる。また、中国での家庭教育の現状をより良いものと
するため、父親と母親の養育行動が子どもの自立にどのよ
うな影響を与えるのかについて明確に示すことが必要と考
えられる。

父親の養育行動が
思春期の子どもの情緒と生活面での自立に与える影響

―中国山西省の調査から―
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　そこで、本研究の目的として以下の 2 点を挙げる。一つ
は、家族システム論を援用し、父親の子どもへの直接的な
影響と間接的な影響を検討することである。直接的な影響
とは、他者を介在しない父親の子どもへの影響を意味する。
間接的な影響というのは、父親の協力的な関わりが夫婦関
係に影響し、さらに夫婦関係が母親の支援行動に影響する
という、母親を介した父親の子どもへの間接的な影響のこ
とである。父親の子どもへの直接的な影響と間接的な影響
を検討する理由として、母子関係の背後に父親が存在し、
父子関係の背後に母親が存在するため、父母子の結びつき
は分離して考えられない家族単位（岡堂 1989）といえる。
したがって、家族の相互影響性を検討することは意義があ
ると考えられる。もう一つの目的は、高校生とその親に焦
点を当て、父親と母親の支援行動が思春期の子どもの情緒
的自立と生活面での自立にどのような影響を与えているの
かを明らかにすることである。親の子どもへの影響力につ
いては、小・中学校までは、母親のほうが父親より高いが、
高校生では母親よりも父親の威厳が子どもに認知されてお
り、父親の子どもへの影響力が上昇している（孫 2009）。
以上のことから、本論文では特に、父親の支援行動を中心
に取り上げる。

Ⅱ．理論と先行研究

1．本研究における家族システム論の援用
　Belsky（1981）は、夫婦関係、子どもの行動・発達、ペ
アレンティングによる相互のかかわりによって家庭がシス
テムとして変化していくと指摘している。尾形（2007）は、
Belsky（1981）の研究では「夫婦関係」を形成する母親、
父親の相互の影響力のどちらが中心的な役割を担っている
のかについて明確に示されておらず、家族システムのサブ
システムである夫婦関係について取り入れるべきことが 2
つあると指摘した。一つは、父親からの協力的な関わりを
基とした「夫婦関係」を軸とする視点である。もう一つは、
父親のコミュニケーションや家事への援助などを中心とす
る関わりが、家族成員に大きな影響を与えることを検討す
る必要があるということである（尾形 2007）。本研究では、
父親の子どもへの直接的な影響と間接的な影響を検討する
という二つの目的があるが、このうち、間接的な影響にお
いては、尾形（2007）が提唱するように「夫婦関係」を軸
とし、父親の支援行動の夫婦関係に対する影響、そして夫
婦関係を媒介とした母親の支援行動への影響を明らかに
し、父親の子どもへの間接的な影響を検討する。
　これまで家族システム論を用いた研究は乳幼児を対象と
した場合が多かったが、本研究では高校生を対象として家
族システム論を援用する。思春期の子どもは、基本的には

乳幼児の子どもと同様に経済面と情緒面において親に依存
しているが、乳幼児のように親の世話なしでは生活できな
いということはない。また、乳幼児は親を媒介し、外部の
世界と交流するが、思春期の子どもは、親に頼らず、学校、
地域など外部との交流を独自に行う機会が増える。子ども
の成長に伴い、いずれ現在の家族システムから分離し、自
分自身が新たに家族システムを形成するため、「青年の自
立化は現在の家族システムからの分離独立という形でなさ
れる必要がある」と指摘されている（八木 1990 P.38）。こ
の意味では、自立という課題 1 が、青年期の子どもにおい
て重要となるのみならず、青年期以前の思春期から重視し
なければならないと考えられる。何故ならば思春期の子ど
もはいずれ現在の家族システムから離れ、自分自身が新た
に家族システムを形成することを前提としているからであ
る。この点において、思春期の子どもを対象とする本研究
に家族システム論を援用することには意義がある。

2．先行研究　
　「思春期」は子どもが両親にすべて頼っている状態から
独立していく過程にあり、個人として確立する大人への移
行期である（McCandless ＆ Coop 1979 ＝ 1985）。この時
期の子どもは、生活面と情緒面では親から分離する意思が
強く現れ、個体化していくが、生活面と情緒面では親から
の完全な分離が出来ているとは限らない（岡村ほか 
1995）。
　情緒面において「自立」概念とは、「甘え」や「依存」
と対立的な概念であった（畠中 2007）。しかしながら、こ
こでは情緒的自立を、情緒的安定を実現していくための概
念として用いる。情緒的に自立をしていくためには、甘え
や依存が必要である。その理由としては、個人の「自立」
を促すことが、単に「甘え」を否定した突き放しだけであっ
ては、希望を失い、絶望する可能性もある。しかし、「甘え」
によって関係性を築いていくことで関係性のなかでの「自
立」が促されていく。「甘え」は、個人が経験する葛藤を
乗り越えていく過程で、重要な働きをするからである。こ
のようなことから、個々の家族において、子どもは親に受
け入れられることによって、情緒面での安定（「情緒的自
立」）をしていくと論述されている（畠中 2007）。また、
生活面での自立を検討するが、生活において身の回りのこ
とを自分自身でどのぐらいできているかを「生活面での自
立」と名づける（鄭 2008）。情緒的自立と生活面での自立
との関連について、成人男性の場合は有意な関係がみられ
なかったが、成人女性の場合、情緒面の自立が高い場合、
生活面での自立も高くなると示されている（尹 2007）。ま
た、青年期の子どもの場合、親の支援的な養育行動が子ど
もの依存を助長させるという報告もあり、親との居住距離
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が近いほど、親の支援を受けやすいため、子どもはより依
存的になり、また男性より女性のほうが親の態度に影響さ
れやすいと指摘されている（宮本ほか 1997；尹 2007）。
　父親の子育て参加が母親・子どもへ及ぼす影響について、
父親の子育て遂行が夫婦関係の良好度を規定し、父親の子
育て参加と妻への情緒的サポートが高ければ妻の夫婦関係
満足度が向上する（大和 2001）。また、夫婦関係が良好で
あれば母親の子どもとの関わりに影響を及ぼし、さらに思
春期の子どもの精神的健康に良い影響を与えると示されて
いる（高橋 1998）。一方、夫婦関係が良くない場合、逆に
母親の子どもに対する関わりが多くなり、子どもに良い影
響をもたらすという報告もある（Engfer 1988）。
　親の支援行動に影響する要因として、主に父親・母親の
性別役割分業観、父親の家事参加、父親の持つ子どもへの
価値、子どもの性別、子どもの数と父親の年齢に注目する。
　性別役割分業に関しては、「男性は仕事、女性は家庭」
という考え方を持っている父親のほうがより非伝統的な考
えを持つ父親よりも家事・子育て参加が少ないことが明ら
かにされている（Ishii-Kuntz ＆ Coltrane 1992）。また、家
事参加の高い父親の場合、子育て参加が高いと報告されて
いる（Ishii-Kuntz ＆ Coltrane 1992）。子どもの価値につい
て、中国社科院家庭研究室（1994）は、大都市の人々は主
に情緒的な満足と親の夢を実現させるために子どもを産み
育てるが、一方、農村部の人々は、家系の維持や老後のた
めに息子を育てるという伝統的な意識がまだ強いと指摘し
ている。子どもの性別について、男児は家系の継続かつ父
親の継承者であり、息子を一人の個人としてよりも、将来
的に重要な家族役割を遂行する人間として考える傾向があ
ると思われる。一方娘の扶養には経費がかかることといわ
れている。それは、娘は息子と異なり、大人になると、嫁
として家を出ざるを得ないからである（Lynn 1978 ＝
1981）。また、子どもの数の多い家庭では、母親以外の手
助けが必要となるため、父親の子育て参加が多くなること
が示されている（石井 2009）。また、本論文で父親の年齢
を取り上げる理由として、1980 年代より義務教育の普及

と高等教育の拡充の結果、父親の年齢による世代間格差の
あることが考えられるためである。
　以上の先行研究を踏まえ、図 1 に示すように、本研究で
は父親・母親の性別役割分業観、父親の家事参加、父親の
考える子どもの価値、子どもの性別、子どもの数と父親の
年齢は父親と母親の養育行動へ影響を及ぼし、父親の子ど
もへの支援行動は夫婦関係を通して母親の子どもへの支援
行動にも影響すると仮定する。さらに、子どもの情緒的自
立と生活の自立に対し、父親の支援行動からの直接の影響
と、母親の支援行動を通しての父親の間接的な影響が存在
するものと仮説を立て検証する。

Ⅲ．調査方法

1．調査時期・方法
　本研究では有意抽出法 2 を用いて、2009 年 9 月～ 10 月
に中国山西省小都市 A 市郊外、 2010 年 9 月～ 10 月省庁所
在地 B 市においてそれぞれ二つの公立高校（重点校と普
通校 1 つずつ）に在学する 2 年生とその父親、母親を対象
に、質問紙調査を行った。高校生に対しては学校での集合
調査を行ったが、父親・母親への調査票はプライバシーの
保護のためそれぞれ専用の封筒に入れて、高校生を介して
配布し、回収した。子ども・父親・母親への配布数は 900 組、
回収数は 746 組であり、子どもと親のマッチングデータの
回収率は 74.8％であった。

2．対象者の属性
　表 1 に父親の属性について、年齢（平均 43.62 歳）、学
歴（中卒 43.9％、高卒 25.1％、三・四年制大学卒及び以上
18.9％）、職種（政府機関の役員 14.2％、企業団体正社員
20.9％、臨時雇い 10.8％、自営業者 17.8％、農民 26.8％）
を示した。父親の年収については 5 千元（約 7.6 万円）3 以
上～ 1 万元（約 15.2 万円）未満が 25.2％で、1 万元（約
15.2 万円）以上～ 5 万元（約 76 万円）未満が 45.9％を占
めている。中部地区（山西省を含む）の住民の平均年収は、

図 1　家族システム論を援用した本研究の概念図
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一人当たり 10025 元（約 15.2 万円）である（中華人民共
和国国家統計局 2010）。本研究の対象者は 1 万元（約 15.2
万円）以上～ 5 万元（約 76 万円）未満の割合が 5 割弱を
占めているため、中部地区の住民の年収（約 15.2 万円）
よりやや高いことがわかる。また、子どもの数は一人っ子
家庭 44.3％、二人の子どもを持つ家庭 45.1％など、子ども
の年齢は平均 16.9 歳、性別は男子 38.6％、女子 61.4％、居
住状況は自宅 27.9％、学校の寮 61.7％など、父親との居住

距離は同居 37.8％、徒歩 30 分以内 5.8％、車で片道 1 時間
未満 24.9％、車で片道 1 時間以上 31.5％であった。
 
3．分析に用いた変数　
　1）子どもの情緒的自立　Hoffman（1984）の青年期の
子どもの情緒的自立尺度を参考に「父親と親しいと思う
か」、「生活上の問題が発生したらまず父親に相談するか」、

「日常生活で父親と最も一緒に時間を過ごしたいと思う

表 1　対象者高校生とその父親・母親に関する属性（N=645）

父親 母親
 変数 平均値 SD 範囲 平均値 SD 範囲

年齢 43.62 3.81 33 ～ 55 41.96 3.76 28 ～ 55
学歴 3.63 1.18 1 ～ 7 3.46 1.15 1 ～ 7
小学校卒及び以下 12.10% 18.70%
中学校卒 43.90% 39.40%
高校（中専・職高）卒 25.10% 26.50%
三・四年制大学卒及び以上 18.90% 15.40%
職種 3.61 1.82 1 ～ 8 3.85 1.84 1 ～ 8
政府機関の役員 14.20% 11.20%
企業・団体の正社員 20.90% 17.50%
臨時雇い 10.80% 13.50%
自営業者 17.80% 15.60%
農民 26.80% 30.80%
その他 9.50% 11.40%
年収 3.59 1.18 1 ～ 8 3.03 1.48 1 ～ 8
5 千元未満（収入無含） 17.20% 38.30%
5 千元以上～ 1 万元未満 25.20% 24.20%
1 万元以上～ 5 万元未満 45.90% 29.20%
5 万元以上 11.70% 8.30%
子どもの数 1.67 0.66 1 ～ 4
一人 44.30%
二人 45.10%
三人 10.10%
四人 0.50%
子どもの年齢 16.93 0.67 14 ～ 19
寄宿状況 1.86 0.70 1 ～ 5
自宅 27.90%
学校の寮 61.70%
学校近くのアパート 7.40%
その他 3.00%
子どもの性別 1.61 0.49 1 ～ 2
男子 38.60%
女子 61.40%
住居距離 2.50 1.23 1 ～ 4 2.32 0.84 1 ～ 4
子どもと同居している 37.80% 41.50%
歩いて 30 分以内 5.80% 6.00%
車で片道 1 時間未満 24.90% 21.60%
車で片道 1 時間以上 31.50% 30.90%
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か」、「困ったことがあったらまず父親に助けを求めるか」、
「父親から離れたらさびしくなるか」、「父親はあなたにとっ
て一番重要な人間なのか」の 6 項目について「1. そうだ（4
点）」～「4. ちがう（1 点）」の 4 件法で子どもに尋ね、「子
どもの情緒的自立」と命名し、合成変数として分析に用い
た（α＝ 0.75）。この尺度では得点が高ければ子どもと父
親の関係が情緒面で安定（「情緒的自立」）していることを
意味する。
　2）子どもの生活面での自立　加藤（2001）の「家庭で
の子どもの行動」を参考に、「子どもは家の中を掃除する」、

「自分の部屋の片付けをする」、「自分のベッドを整える」、
「食事の配膳をする」、「食事の後片付けをする」、「食事を
作る」、「家庭内必需品の買い物をする」7 項目について、

「1. 頻繁にある（4 点）」～「4. 全くない（1 点）」の 4 件法
を用いて、子どもの実家にいる時の様子を父親に尋ねた（α
＝ 0.86）。それぞれ項目の得点が高ければ子どもの生活面
での自立度が高いことを意味する。 
　3）親の支援行動　Hombeck et al（1995）と末盛（2008）
の尺度を参照し、12 項目について「1. 頻繁にある（4 点）」
～「4. 全くない（1 点）」の 4 件法を用いて父親・母親そ
れぞれに尋ねた。父親の支援行動に関する項目はプロマッ
クス回転による主因子法の分析の結果、数値の低い 2 項目
を除き、抽出された因子が 3 つであった。第 1 因子は「子
どもにはいつも優しく接している」、「子どもを励ましてい
る」、「子どもに自分のことを自分で決めさせている」、「子
どもの話を聞いている」、「子どもと意見が食い違うとき、
子どもの意見に耳を傾けている」、「『勉強しなさい』とよ
く言っている」の 6 項目から成り、「情緒的サポート」（α
＝ 0.71）とした。第 2 因子は子どもの勉強や学習環境への
気配りを表すもので、「子どもに勉強を教えている」、「子
どもの部屋等を片付けている」の 2 項目で「勉学への指導
と学習環境への配慮」とした。第 3 因子は生活面での関与
を示すもので、「子どもの衣服等を洗濯している」、「子ど
もの食事を用意している」の 2 項目を使用し、「生活への
関与」とした。母親の支援行動に関する項目も父親と同様
に主因子法を用いて行ったが、第 1 因子は「情緒的サポート」

（5 項目、α＝ 0.70）、第 2 因子は子どもの勉強や学校に遅
刻しないためのサポートを表すもので、「子どもに勉強を
教えている」、「学校に遅刻しないため、子どもを起こして
あげている」の 2 項目で「勉学への指導とサポート」とした。
第 3 因子は父親と同様の 2 項目であるため「生活への関与」
とした。それぞれの項目において得点が高ければ、父親の
子どもへの「情緒的サポート」、「勉学への指導と学習環境
への配慮」、「生活への関与」と、母親の子どもへの「情緒
的サポート」、「勉学への指導とサポート」及び「生活への
関与」といった養育行動の頻度が高いことを意味する。

　4）夫婦関係の質　末盛（2008）を参照し、夫婦関係の
質を夫婦関係満足度と夫婦間の葛藤に分けた。現在の夫婦
関係に関してどのぐらい満足しているのかを「家事への取
り組み」、「子どもへの関わり」、「結婚生活全体」の 3 項目
に対して、「1. そう思う（4 点）」～「4. そう思わない（1 点）」
の 4 件法を用いて母親に尋ねた（α＝ 0.67）4。得点が高け
れば、夫婦関係満足度が高いとされる。夫婦間の葛藤につ
いては、どれくらいの頻度でもめるのかを子どもの「しつ
け」、「成績」、「将来」、「生活」の 4 項目に対して、「1. 毎
日（4 点）」～「4. 全くない（1 点）」の 4 件法を用いた（α
＝ 0.87）。得点が高ければ、夫婦間の葛藤が多いことを意
味する。
　5）性別役割分業観　「男性は仕事、女性は家事・育児に
専念するべきだ」、「家事は女性の仕事なので男性はやらな
くてもいい」、「男性も家事をするべきだ」の 3 項目に関し
て、「1. そう思う（4 点）」～「4. そう思わない（1 点）」の
4 件法を用いて父親・母親ごとに尋ねた（父親α＝ 0.64　
母親α＝ 0.60）4。得点が高ければ、父親・母親の性別役割
分業観が保守的であることを意味する。 
　6）父親の家事参加　父親の家事参加の測定変数は、加
藤（2001）を参照して作成した。「ゴミ出し」、「日常の買
い物」、「部屋そうじ」、「洗濯（取入れだけでも可）」、「食
事の用意」、「食事の後片付け」の 6 項目に関して、「1. 頻
繁にする（4 点）」～「4. 全くしない（1 点）」の 4 段階で
父親の回答を求めた（α＝ 0.84）。この尺度では得点が高
ければ、父親の家事参加の頻度が高いことを意味する。
　7）子どもの価値　子どもの価値について総務庁（1987）
の尺度を参照し、10 項目を父親に尋ねたが、分析には主
因子法で抽出した最上位の項目のみを用いた。具体的には

「自分の志を継いでくれる後継者をつくる」、「一家の働き
手として必要である」、「老後の面倒を見てもらう」、「家の
存続のためである」、「家族の結びつきを強める」の 5 項目
を使用し「家の存続意識」とした（以下、家の存続意識と
表記）。回答項目は「1. そう思う（4 点）」～「4. そう思わ
ない（1 点）」である（α＝ 0.76）。得点が高ければ、父親
の持つ子どもへの価値は、保守的であり、すなわち父親の
家の存続意識が強いことを意味する。
　8）父子の会話頻度　父親とどのぐらい話しているかに
ついて、「1. 毎日のように話す（4 点）」、「2. 週に 2 ～ 3 日
話す（3 点）」、「3. 月 2 ～ 3 日話す（2 点）」、「4. ほとんど
話さない（1 点）」の 4 件法を用いて子どもに尋ねた。得
点が高ければ、父子間の会話がより多くされていることを
意味する。

4．分析手法
　最初に各変数の記述統計と相関係数について述べる。次



��

PROCEEDINGS  20
March  2012

に、概念モデルに基づくパスモデルを、AMOS を用いて
分析した。性別、子どもの数、父親の年齢、父子居住距離
の 4 つの属性変数には無回答の欠損値を除き、それ以外の
変数の欠損値は平均値で置き換え、最終的には合計 645 組

（父親 645 名、母親 645 名、子ども 645 名）を対象にして
分析を行った。

Ⅳ．分析結果　

1．記述統計
　各変数の平均値、範囲、標準偏差を表 2 に示す。記述統
計の結果によると、子どもの父親からの情緒的自立がやや
高い傾向にあった。このようなことから、親子の関係性の
なかで育てられる情緒的自立はおおむね良好であるといえ
よう。
　生活面での自立において平均値が中央値とほぼ変わらな
いが、ばらつきが情緒的自立と比較してやや大きい。寄宿
生が 6 割を占めており、彼らは幼い頃から家を離れ（幼稚
園・小学校 3 割、中学校 5 割、高校 2 割）、数年間の寄宿
生活に慣れており、身の回りのことを一人でできるように
なったため、生活上の自立能力が鍛えられていると考える。
一方親と同居している子どものほうが、親からの援助を得
やすいため生活面での自立がやや低い。
　父親と母親の支援行動では、情緒的サポートはやや高い
数値を示したが、父親のほうが母親より平均点が高かった。
子どもの勉学へのサポートと生活への関与については、父
親のほうが母親より低かった。このような結果から、父親
よりも母親のほうが、子どもの生活、勉学指導やサポート

に頻繁に関わっていると推察できる。夫婦関係満足度の平
均値はやや高い傾向にあり、夫婦間の葛藤に関しては低い
数値が示されたので、夫婦関係は総じて良好であると言え
よう。また、父親の家の存続意識については弱い傾向にあっ
た。

2．相関分析
　表 3 に、各変数の相関係数を示した。子どもの情緒的自
立と父親の情緒的サポートには正の相関がみられた（r
＝ .302、p<.001）。父親の情緒的サポートが高い場合、夫
婦関係の満足度が高く、子どもの父親からの情緒的自立が
高いことが示された。また、子どもの生活面での自立と父
親、母親の生活への関与は負の相関（父 r=-.137、p<.05; 
母 r=-.386、p<.001）があり、親が子どもの生活に関与し
ない場合、子どもは生活面で自立している傾向がみられた。
父親の性別役割分業観が保守的な場合、父親の子どもへの
情緒的サポートが低く、子どもの生活面での自立が低いこ
とが示された。父親と子どもの住まいが遠い場合、子ども
の生活面での自立が高いことが示された。

3．パス解析　
　パス解析の結果を図 2 に示した。モデルの適合性を示す
指 標 は、X2（95）＝ 389.55、GFI ＝ .94、 AGFI ＝ .91、 
RMSEA ＝ .06 であり、このモデルとデータの適合度は妥
当であるといえよう。分析の結果、父親の子どもに対する
情緒的サポートが高ければ、夫婦関係満足度が高くなり、
母親の子どもに対する情緒的サポートも高くなる。一方、
母親の夫婦関係満足度が高ければ子どもの生活への関与が

表 2　記述統計量

 項目数 範囲 平均値 SD α係数
子の父親からの情緒的自立（父） 6 6 ～ 24 17.20 3.49 .75
子の生活面での自立（父） 7 7 ～ 28 17.07 4.49 .86
情緒的サポート（父） 6 6 ～ 24 18.31 3.16 .71
勉学への指導と学習環境への配慮（父） 2 2 ～ 8 4.23 1.67 -
生活への関与（父） 2 2 ～ 8 3.92 1.70 -
情緒的サポート（母） 5 5 ～ 20 15.94 2.64 .70
勉学への指導とサポート（母） 2 2 ～ 8 5.51 1.76 -
生活への関与（母） 2 2 ～ 8 5.68 1.64 -
夫婦関係満足度（母） 3 3 ～ 12 9.56 1.48 .65
夫婦間の葛藤（母） 4 8 ～ 32 15.10 5.14 .87
父親の家事参加（父） 6 6 ～ 24 14.60 4.19 .84
家の存続意識（父） 5 5 ～ 20 10.86 3.80 .76
性別役割分業観（父） 3 3 ～ 12 6.00 1.91 .64
性別役割分業観（母） 3 3 ～ 12 5.52 1.75 .60
父子の居住距離（子） 1 1 ～ 4 2.50 1.23 -
父子の会話頻度（子） 1 1 ～ 4 2.48 .91 -

注．カッコ内は回答した対象者を表記
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減少するが、母親の子どもの生活への関与が低ければ、子
どもの生活面での自立が高くなる。また、父親が子どもに
優しく接するほど、子どもの情緒的自立は高くなる。しか
し、生活面での自立に与える影響では、子どもの情緒的自
立において有意な結果は得られなかった。
　父親の子どもの勉学指導や学習環境への気配り、生活へ
の関与が多ければ、子どもの「しつけ」、「成績」、「将来」、

「生活」をめぐり夫婦間の葛藤が生じやすいということも
分かった。葛藤の多い夫婦のほうが、子どものことに関心
を寄せているため諍いが多くなると予想されるが、こう
いった家庭においては母親の子どもの勉学への指導やサ
ポートが多く見られる。また、父親の支援行動の各因子は、
それぞれ母親の支援行動の因子へ正の影響を与えていると
いう結果が得られた。すなわち、父親の情緒的サポート、
子どもの勉学への指導や学習環境への配慮、生活への関与
のそれぞれが高ければ、母親の情緒的サポート、子どもの
勉学への指導やサポート、生活への関与もそれぞれも高く
なる。 
　父親の支援行動を規定する有意な要因は、父親の性別役
割分業観、家の存続意識、父親の家事参加、子どもの性別、
子どもの数、父子の会話頻度であった。父親の性別役割分
業観が保守的であるほど、子どもに対する情緒的サポート
が少なくなる。一方、父親の家の存続意識が高いほど、父
親のすべての支援行動が高まる。家事参加の多い父親は、
子どもの勉学への指導や学習環境を整えることに熱心であ

り、子どもの生活への関与も多いという結果が得られた。
子どもの性別に関しては、男子の父親の方が女子の父親よ
りも子どもの生活へ多く関与しているという結果であっ
た。子ども数も影響要因となり、子どもが少ない家庭の父
親は子どもの勉強へより多く気を配っていることが分か
る。父親と子どもの住まいが近いほど、父子の会話頻度が
高く、父親の子どもへの情緒的サポートも高くなり、子ど
もの父親からの情緒的自立が高いという傾向が見られた。
　母親の支援行動に有意な影響を与えた要因は、母親の性
別役割分業観、子どもの性別と子ども数であった。父親と
同様に、母親の性別役割分業観が保守的であるほど、情緒
的サポートが減少する。母親は女子よりも男子の生活への
関与が多く、また、一人っ子家庭の方が、子ども数の多い
家庭よりも母親の子どもの勉学への指導やサポートが多い
ということが明らかになった。

Ⅴ．まとめと考察

　本論文で主に得られた知見について次の 3 点があげられ
る。第一に、父親の支援行動は夫婦関係を媒介とし母親の
支援行動に影響を与え、そして父親の支援行動と母親の支
援行動が子どもの情緒的自立と生活面での自立に直接また
は間接的に影響することが確認できた。また、父親の支援
行動が直接母親の支援行動へ影響を与えていることも明ら
かになった。父親から子どもの情緒的自立と生活面での自

図 2　子どもの生活面での自立の規定要因：パス解析の分析結果
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立へ直接影響を与えることと、 父親の子どもに対する支援
の仕方が、母親の子育ての仕方へ影響し、母親が子どもの
自立に影響するという家族システム論は中国の山西省の家
族においても応用できることが示された。子どもの情緒的
自立と生活面での自立を促すには、父親からの情緒的支援
が重要となるが、一方で、子どもの生活への関与が多すぎ
ると、子どもの生活面での自立を阻害してしまうことが示
唆された。
　第二に、父親の情緒的サポートが高ければ、子どもが父
親に受け入れられていると思うため、情緒的自立が高くな
るということが明らかになった。本研究では寄宿生が多数
を占めており、父親・母親と話す頻度をみると、母親と「毎
日のように話す」と「週 2 ～ 3 日話す」と回答した子ども
が 50％ 5 であったのに対し、同じ質問項目において父親は
38％であり、父子会話頻度は母子会話頻度より低かった。
寄宿生の場合、母子間、特に父子間の対面的な交流が少な
いと思われるが、公衆電話と携帯電話による交流、または
子どもが帰省しない場合に生活費や生活必需品を供給する
ために、親が学校まで訪ねていく時などにおいて、父親と
母親が子どもの生活面と情緒面でサポートしていると推定
できる。父親と子どもの住んでいる場所が遠い場合、父親
が子どものことに配慮し、子どもと常にコミュニケーショ
ンを取り、情緒面でサポートしていることが推察される。
このようなことから、父親が子どもに対し情緒的にサポー
トすることによって親子のきずなが深まり、したがって子
どもの父親からの情緒的自立が高くなると考える。そのた
め、寄宿生の多い本研究では、対象者は親子間が疎遠にな
るケースが多い思春期の子どもにもかかわらず、父親から
の情緒的自立がやや高いという結果が得られた。
　第三に、山西省で行った本調査では、二人の子どもを持
つ家庭が一人っ子家庭よりも少々多かった。一人っ子家庭
の父親と母親は、二人もしくは二人以上の子どもを持つ家
庭よりも、子どもの勉学への指導とサポートが多いことが
本研究で明らかになった。自由記述欄には「できるだけ勉
学に集中してもらうため」、「子どもの身の周りのことをす
べてやってあげたいから」などの意見が多かった。内陸部
にある山西省の親は子どもの学業成績を重視しており、そ
して大学進学の重要性を強調し、「良い成績⇒良い大学⇒
良い仕事⇒社会的成功」という考えを持っている。そのた
め、子どもに高い期待を抱いていると考えられる。また、
息子を持つ父親は、娘を持つ父親よりも家の存続意識が高
い傾向にあった。先行研究で北方地域、特に農村部の特徴
として、家系の維持や老後のために息子を育てるという伝
統的な意識が根強いことや、男児に対して家系の存続とい
う期待が高いことが示されているが、本研究においてもこ
の傾向が確認できた。伝統的な性別役割分業観を持つ父親

は、男子には「養児防老」（老後の面倒を見るため）、「伝
宗接代」（代々血統を継ぐ）といった家の存続意識を持っ
ているため、子どもの勉学への指導や生活への関与が多く、
子どもの大学進学と将来の社会的成功を大いに期待してい
る。子どもの勉学への指導や学習環境を整えることへの配
慮が多い父親は、母親にも影響を与え、母親の子どもの勉
強への関心を高くして、子どもの生活への関与も頻繁にな
る。しかしこの場合、子どもは生活面で親に頼ってしまう
ために、親は子どもがあまり自立していないと考えている
ということが本研究において明らかになった。
　本論文の限界は、第一にデータの収集を山西省の都市部
と農村部に限定したことである。しかし、父親の養育行動
が高校生の情緒的自立と生活面での自立にどのように影響
しているのかを解明したことによって、親の養育行動の特
徴を明らかにし、理論面や社会実践面において新しい知見
が得られた。第二に、思春期の子どもの情緒的自立と生活
面での自立には、寄宿先での指導や生活状況が影響を与え
る可能性があるが、それらの影響については検討していな
いということである。今後の課題として寄宿先の指導状況
などにも注目する必要があると思われる。
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（注）
1 先行研究によると、青年の自立は、経済的自立、情緒的自立

と生活面での自立などに分類されている。本研究は高校生を
調査対象としているが、中国のほとんどの高校生は、親から
生活費をもらっている。そのため、本研究の自立概念は、経
済的自立を含まず、情緒的自立と生活面での自立のみに焦点
を当てた。

2 山西省は中国の内陸部の中部地区に属しており、経済におい
て石炭の出産と農産業が支柱となっているため、小農経済の
地域として挙げられる。高校の選定には、重点校と普通校各
一校と、それぞれにおいて自宅に住む高校生と寄宿生両方を
含むことに心掛けた。

3 人民元から日本円への換算は、「100 円＝ 6.6 元」という為替
率で筆者が計算した。

4 夫婦関係満足度、父親・母親の性別役割分業観のクロンバッ
クα係数はやや低いが、本研究の重要な変数と考えられるた
め、そのまま使用した。

5 父親（カッコ内は母親）と話す頻度について、「毎日のよう
に話す」12.3％（20.3％）、「週に 2 ～ 3 日話す」25.7％（29.7％）、

「月 2 ～ 3 日話す」57.1％（46.5％）、「ほとんど話さない」4.9％
（3.5％）であった。
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Effect of Chinese Fathers’ Supportive Practices 
on Emotional Independence and 

Self-Reliance of High School Students : 
A Case of Families in Shan Xi Province

Nan LIU
（Interdisciplinary Gender Studies）

　Using the family system theory, this study examines how fathers’ supportive practices affect those of 
mothers and adolescents’ emotional independence and self-reliance in daily life. This study uses the data 
collected from 746 second-year high school students of four public high schools, and their parents, in two 
areas of Shan Xi province, China.
　Results of this study reveal the following: （1） Fathers’ parental involvement in childcare affects that of 
mothers; if mothers’ parental involvement in childcare is high, the level of adolescents’ self-reliance is likely 
to be low. （2） If fathers’ emotional support is high, adolescents’ emotional independence on their fathers is 
likely to be high. （3） Significant deciding factors for fathers’ supportive behavior were fathers’ gender 
ideology, fathers’ participation in housework, attitude toward family continuity, fathers’ age, and child’s 
gender. When fathers have a more conservative gender ideology concept, their emotional support and 
nurturing for their children were lower. On the other hand, the higher attitude toward family continuity 
led to greater fathers’ involvement in housework and involvement and instructions in children’s daily life 
and academic achievement. On child’s gender, fathers of boys rather than girls tended to be more involved 
with their children’s daily life. （4） Significant factors for mothers’ supportive behavior were mothers’ 
gender ideology, and the child’s gender. When mothers have a more conservative gender ideology concept, 
their emotional support and nurturing for their children are lower. On the child’s gender, mothers of girls 
rather than boys tended to give more frequent daily life involvement. 
　The main issues suggest the following: In families of Shan Xi province, fathers’ traditional concepts such 
as raising sons for maintaining family ancestry and retirement and high hopes for boys to carry down the 
family name are revealed. Fathers with a traditional gender ideology have an awareness of family’s 
continuation, such as “yang er fang lao” （the child takes care of parents when old） and “chuan zong jie 
dai” （succeed the blood line for generations）, and have high hopes for the child’s college education and 
future social success. This leads to fathers with high concepts of family name survival to become more 
involved and give instructions in children’s daily life. Supportive behaviors of such fathers influence 
mothers, which leads to more involvement by mothers in children’s life. When this happens, children 
become personally dependent on their parents and their self-reliance in daily life becomes low.
 
Keywords: adolescents’ emotional independence,  adolescents’ self-reliance in daily life,  

family system theory,  fathers’ supportive practices,  mothers’ supportive practices.




