
妊娠期の女性の働き方と心理的健康
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妊娠期の女性の働き方を明らかにし、心理的健康、生活感情との関連を検討した。結果、

まず有識者の心理的鍵康度は、人間関係、家庭から仕事へのポジティブ・スピルオーバー、

仕事から家庭へのネガティブ・スピルオーバー、家庭から仕事へのネガティブ・スピルオー

バーが有意に予測し、生活惑構は、龍力発揮、家庭から仕事へのポジティブ・スピルオー

バ一、仕事から家庭への捕讃が有意に予測した。次に有職・無職の比較で、仕事役割の状

況で人間関孫の問題が少ないこと、多重役割で仕事から家庭へのネガティブ・スピルオー

バ一、家庭かち仕事へのネガティブ・スピルオーバーが少ないことといった場合、心理的

鍵豪護法無職群より高かった。また、能力発揮が多くできること、家庭から仕事へのポジ

ティブ・スピルオーバーが多いことといった場合、無職群より充実した生活感情をもつこ

とができた。考察では職業アイデンティティの形成、キャリア発達の視点から議論された。

問題

日本の女性は妊娠・出産を期に退職し、無職となる

割合が多い。冨立社会保障・人口問題研究所 f第 2回

全国家庭動向調査jによると、既婚女性における第 1

子出産前に有識であるものの割合は56.1%で、脊職で

あるもののうち出産をきっかけに仕事を辞めた者は

72.8%、仕事を続けた者は27.2%であった(国立社会

保欝・人口問題研究所、2∞0)。

{第 1田21世紀出生見調査J(厚生労働省、 2001)に

よると、第 l子を出産する l年前に有職であった女

性 (54.5%)のうち、 67.4%は出産半年後には就業して

いないこと、 56.1%が 1年半後に無職になっていたこ

とが示された。一方、第 1子出産 1年前に無職であっ

た女性は44.5%であったが、そのうちの96.3%は無職

のままであった。

なぜ¥女性は妊娠・出産を期に{士事を辞めるのであ

ろうか。 E本労錆研究機構(2002)は、東京都下 2地

域で第 1子が10歳以下である母親を対象とした調査

で、第 1子妊娠・出産時の離職が約 7裂で、あったこと、

離職理吉として最も多いJII震に f自分の手で子育てした

かったj約 5割、「両立の自信がなかったj約 3謡、「就

労・通勤時間の関係で、子を持って犠けないj約 2割、

f妊娠・出産の健康上の理由J約 2説、「子どもを預け

ることに抵扶惑j約 2割、[魅力ある仕事ではなかっ

たj約 2裂をあげていたことを示した。

こうした結果から、継続就労には女性自身や周囲の

人々の f女性には、献身的な愛需をもって子育てをす

るという本能的な性質が生まれつき宿っているjとい

う母性神話やは歳までは家庭で母の手で育てないと

子どもの発達に悪影響を及ぼすjという 3歳児神話が

強く関係していることがわかる。しかしそれだけでな

く、 E本の労働に特徴的な長時間労働、身体的精神的

な過重負担、妊娠・出産・子育てに対する配患のなさ、

産後継続就労できる可能性の低さなどのために、家事・

子育てなどと仕事との多重役害せが両立できるような時

間的、精神的余裕のある仕事でない乙と、子育てでは

得られないような能力発揮や達成感のある魅力的な在

事でないことといった就労関連要因も少なからず関係

していると考えられる。妊娠期以降に働き続けること

は身体的精神的に負担となっているのではないだろう

か。

そこで、本研究では、妊娠期の傷き方や仕事と家庭

の多重役暫といった就労関連要因に注目し、それらと

心理的健康との関連を検討することを呂的とする。

一般に、妊娠中の夫婦の心理的健震度は、妻側の研

究が多く、妊娠期の女性は両舗的惑靖や不安を多く

持っておりストレスの多い葛藤に溝ちた情緒的状態で

あり、一般成人女性に比べて不安のレベルが高いこと

が指摘されている。また、初産婦、経産婦ともに妊娠

初期に不安は高く、中期、後期に低下し、分娩前記上
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昇するが、産祷顛には低下するという変動を示す。〈中

山・福丸・小泉・無藤， 2005) 

妊娠中の気分障害と不安障害の擢患率は、アメワカ

の公立病読産科に通践している妊娠中の女性を対象

とした調査で辻26%であった (Smith，Rosenheck， 

Ca valerL Howell， Poschman， & Yonkers， 

2004)。他の調査では妊娠中のうつ病の発症率は10%

で、妊娠していない女性と同程度であると報告してい

る (A1tshuler，Hendrick， Cohen， et. aし1998)。

しかし、妊娠中のうつ病は、早産や低出生体重児の危

険性が高くなること (Steer，Scholl， Hediger， et. 

al.， 1992)、産後うつ病の危険性を 3倍に高めること

(0' Hara， 1993)が指捕されている。

妊娠中の女註の心理的健康は産後の親子関係、夫婦

関係に影響する。妊娠中から産後40カ月までの縦断研

究で、妊娠中と産後の掬うつは、適切な母子関係が形

成できないこと、子どもの愛着が不安定であることと

いった悪影響があることが報告されている (Carter，

Garrity-Rokous， Chazan-Cohen， Little， & 

Briggs-Gowan: 2001)。また、妊娠中の妻の心理的

鍵康度は、夫婦関係が良好で、夫からサポートが得られ

る場合に安定し、不安の軽減につながることも知られ

ている。メタ分析により妊娠中の夫婦満足感が高い

と、産後うつ病は誌滅されると報告されている (Beck，

1996)。こうした知見から、妊娠中の女性の心理的健

康は産後の女性自身の精神的問題だけでなく、夫婦関

孫、親子関孫をとおして夫や子ども自身の発達にも影

響するという点で、ダイナミズム家族発達においても

重要で、ある。

では、妊娠中に就労した場合、就労関連要因は妊娠

中の心理的鍵康にどのような影響をもたらすのであろ

うか。概して、妊娠中の就労関連要因の研究は身体的

鍵康への影響が中心であった。初jえば、長時間労働、

深夜労働、重量物の上げ下ろし、立ち姿勢での作業は

妊娠・分娩での異常に関連すると指摘されている。し

かし、心理的健康との関連はいくつかの報告が怠るの

みである。

イギリスの大規模調査では、初産婦で妊娠中に仕

事をしている人は抑うつが低く、妊娠初期に離職し

た入辻抑うつが高かったことを示している (Taylor，

Baker， & ALSP AC， 1997)。これは一見就労によっ

て心理的鍵康が高くなったことを示唆するのかもしれ

ない。が、就労関連要因を統制していないため、仕事

役割の状況によって心理的健康が異なるかもしれない

という点は明らかにされていない。
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仕事役割の状況については、裁量性、キャリア畏望

と心理的健康との関連が指搭されている。妊娠中の心

理的健康は仕事の進度の裁量性で改善されるという調

査結果 (Wergeland& Strand， 1998)や、妊娠がキャ

リアに悪影響すると展望する人は妊娠中の日常苛立ち

ごとが多く、後期の妊娠特有ストレスが高いという調

査結果 (DaCosta，Larouche， Dritsa， & Brender， 

1999)が示されている。

また、妊娠中の職場の特徴が継続就労意識に影響す

ることも報告されている。妊娠中の有識女性におい

て、仕事と家庭の多重役割のバランスに対する支援的

な職場風土があること、職場属土として非伝統的な態

度であること、産後の仕事が保樟されることは、産後

の復帰時期を阜くしようと計画することと関連が深い

(Lyness， Thompson， Francesco， & Judiesch， 

1999)。こうした結果から、妊娠中に仕事と家庭の多

重役割の遂行ができそうな職場であるかどうか、妊娠・

出産・子育てしながら職業継続することに肯定的な職

場であるかどうかは、妊娠中の心理的鍵康を維持・増

進し、それゆえに継続就労行動を引き出すと考えられ

る。

ところで、一般に心理的提康を規定する就労関連要

因としては、労働の負荷、裁量性、ソーシャルサポート、

労働時間、仕事と家庭の多重役割などが先行研究によ

り明らかにされてきた。例えば、カナダの大規模調査

で、有職女性は仕事の要求と裁量性のバランスで高要

求-低裁量性、高要求一高裁量性の場合は最もデ、イス

トレスが高く、特に高要求-抵裁量註の時にソーシャ

ルサポートが欠けている場合に最もディストレスが高

かった (Vermeulen& Mustard，2000)。インドの女

性を対象とした調査では、長労働時間と無職は、短時

間勤務にくらべて心理的提康度が抵いという報告があ

る (Sharma，Yadava， & Yadava， 2001)。

仕事と家庭の多重役割については、主にスゼルオー

バーないし流出spillover、補償compensatory、分

離segmentationの 3パターンが提出されている

(Campbel1， Campbel1， & Kennard，1994;南・吉

田、 1993;小野、 1993)。スぜんオーバーとは仕事と家

庭の一方の役割での状況が他方の役割に持ち込まれる

こと，構僕とは一方の役割での不満のために地方の役

割での満足を求め均衡を保つこと，分離とは両方の役

書せが猿立していることを意味する。本研究では仕事と

家庭の多重役裂をバランスよくおこなうという視点か

らスピルオーバーと補償を取り上げる。

スピルオーバーについては、仕事から家寵へのポジ



ティブ・スビルオーバー、家庭から仕事へのポジティ

ブ・スピルオーバー、仕事から家定へのネガティブ・

スゼルオーバー、家庭から社事へのネガティブ・スピ

ルオーバーの 4下位尺度がある。そのいずれもが心

理的鍵康に影響することが報告されている。f9tlえば、

Grzywacz (2000)は、中年期を対象とした国勢調査

で、心理的建康がとても良好であるかどうかは、仕事

から家庭へのポジティブ・スピルオーバー、家庭から

仕事へのポジティブ・スピルオーバーが多く、仕事か

ら家庭へのネガティブ・スピルオーバー、家庭から仕

事へのネガティブ・スピルオーバーが少ないことから

予灘されることを示した。

補績について辻、仕事から家庭への補賞、家庭から

仕事への捕積が既婚有子女性の心理的健康に関連する

ことが報告されている〈福丸・小泉、2003)。

これらの先行研究を踏まえて、本研究では仕事量の

量的質的過重さ、裁量性、職場の人間関係や組織嵐

土、家廷に対する配意など仕事役割の状況に関するも

のと、仕事と家庭の多重役割に関するものを就労関連

要因として取り上げ、心理的健康との関連について検

討する。

方法

語査方法

平成14、15年度出産予定者の夫婦を対象に調査を

行った。東京都内 8ヶ所の保健所、埼玉県内 1ヶ所

の保縫所、神奈川黒内 lヶ所の病読の協力を得て、各

機関で行われている母親学級・両親学級の開催時に、

研究者が出向き、調査の自的と擁要を説明し、質問を

受けた上で参加者全員に調査用紙を配布した。調査用

紙法夫用、妻用を lセットとし、調査の概要および研

究者の連絡先を記した挨拶状、返送用封簡とあわせて

封笥にいれ、 1世帯に l部ずっとした。協力可能な場

合には、自宅で調査用紙に記入してもらい、回収は夫

と妻それぞれ別の封笥に入れて郵送してもらった。

分析対象

高効田苓には少数の第 2子妊娠中の女性が含まれ

ていたため、それを除外し、第 1子妊娠中で平成14、

15年度ζ出産予定している女性1078人(うち常勤198

入、非常勤170入、無職710人)を分析対象とした。

分の不安定さ、能力発揮、職場の経識風土、人間関係、

家庭に対する理解といった仕事役割の状況を示す23

項目からなる。小泉(1999)、福丸(2003)、福丸・小

泉(2003)をもとに、予嶺調査を行ったうえで作成し

た。現在の状況について、 lあてはまらない-----5よく

あてはまるの 5段階で回答を得た。

仕事と家庭の多重役割:仕事から家庭へのポジティ

ブ・スピルオーバー、家庭から仕事へのポジティブ・

スピルオーバー、仕事から家庭へのネガティブ・スピ

ルオーバー、家庭から仕事へのネガティブ・スピルオー

バー、仕事から家庭への補償、家庭から仕事への補償

といった仕事役割と家寵役割の関係を謂う33項目か

らなる。小泉(1999)、小泉(2∞3)、福丸(2003)、福丸・

小泉(2003)の項目をもとに予績調査を行ったうえで

作成した。評定尺度は 1 全くない~5 よくあるの 5

段階である。

心理的健農産:GHQ-30(Goldberg， 1972; 中川，

1982)を用いた。

生活感情:菅原ら(1998)を用いた。

属性:年齢、結婚年数、妊娠回数、職業形態、就労時

間、就労日数、残業時間、育児休業制度が利用できる

か否かなどをたずねた。

結果と考察

分軒働き方の特徴

自分の年齢、配偶者の年齢、結婚年数、妊娠月数、

経済状況、生活費負担比率、自分の年間所得、世帯の

年間所得について一元配置分散分析をおこなったとこ

ろ、 3群間で有意な差が認められた〈表 1)。多重比

較の結果、自分の年齢、結婚年数には有意差が認めら

れなかったが、無職群より非常勤群の方が配偶者の年

齢が高かったこと、無職群より非常勤群、非常勤群よ

り常勤群の方が妊娠月数が長く、夫の生活費分担比率

が低い反面妻の生活費分担比率が高く、邑分の年間所

得が多かったこと、無職群と非常勤群より常勤群の方

が経済状況が余裕があり、世帯の年間所得が高かった

ことが示された。また、常勤群と非常勤群で勤務状況

の比較を t検定によりおこなったところ、 1日実労働

時間、 1ヶ月残業時間、 lヶ月勤務E数、片道通勤時

間において存意差がみとめられ、非常勤群より常勤群

の方が 1日実労働時間、 1ヶ月残業時間、片道通勤時

間いずれも長時間であり、 1ヶ月勤務日数が多かった。

調査内容 学歴についてカイ二乗検定をおとなったととろ有意

仕事役割の状況:仕事量の質的量的負担、裁量性、身 差がみとめられた(表 2)。いずれの群においても短大・
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表 l 被検者の特徴

常勤 非業勤 無職

ll=l号8 ll=170 ll=710 

M SD 最小鐘最大f直M SD 最小{直最大値M SD 最小値最大値検定結果多重比較結果

自分の年齢 30.5 3.6 22 45 30.4 4.3 17 40 29.7 4.4 17 43 a場 ll.S 

配偶者の年欝 32.2 4.0 24 43 33.0 5.3 21 55 31.9 5.3 19 60 a * 無職く非常勤

結婚年数 2.5 2.4 9 13 3.0 2.7 。13 2.4 2.6 。16 a + ll.S 

妊娠月数 7.2 1.5 3 10 6.8 1.2 3 10 6.9 1.2 2 10 a料 非常勤く無職く常勤

経済状況 2.8 0.6 1 4 2.5 0.7 1 4 2.5 0.7 4 a間無職、非常勤く常勤

生活費分譲比率{夫) 6.1 1.9 l 10 8.0 2.0 。10 9.0 2.4 G 10 a問常勤く非常勤く無職

生活費分担比率{妻) 3.8 1.9 。9 2.0 1.9 G 10 1.0 2.4 G 10 a間無職く非常勤く常勤

言分の年需所得(万円)441.3 203.6 o 1900 181.2186.7 o 1000 39.8143.1 o 1500 a制無職く非常勤く常勤

世警の年間所持{万円) 919.8406.5 10 2700 662.1362.9 14 2500 595.7370.1 o 4000 a間無職、非常勤く常勤

1 B実労儀時間 8.3 1.4 3 15 6.0 2.2 l 15 b *** 

1ヶ月蔑業時間(時開〉 12.4 15.0 。70 2.5 5.9 。36 b ホキキ

1ヶ月勤務日数 21.0 1.9 14 30 14.8 5.8 4 31 b紳*

片道通勤時需 48.4 23.7 o 120 36.8 22.4 o 135 b *** 

注 1) a.検定は一元配量分散分析を用いた。 b.換定は t検定を用いた。

注 2) 検定結果は、予く.10、*pく.05、**pく.01、***pく.001。

表 2 被検者の特徴

常勤 非常勤 無職 x2 

ll=198 ll=170 ll=710 
学歴(%) 中学校 0.5 1.2 1.4 

高校 6.6 17.1 18.7 
専門学校 15.2 22.4 18.8 
短大・高等専門学校 23.2 23.5 31.2 
大学 48.5 35.3 28.3 
大学説 6.1 0.6 1.6 

職業継続意思(%) できるだけ長く働き続けたい 63.3 48.8 
適当な持期がくれば働くのをやめたい 33.2 44.0 
すぐにでも働くのをやめたい 3.6 7.2 

遅休2司(%) そうだ

隔週休2日

その抱

育克休業制度(%) 利用できる

科用できない

制度自体ない

フレックスタイム・短時間勤務制度(%) ある

ない

高等専門学校以上の割合が50%以上を占めているが、

常勤群の方が大学、大学院の割合が多かった。高校の

割合は常勤群より非常勤群、無職群の方が多かった。

識業継続意思、週休 2目、育児休業、フレックスタイ

ム・短時間制度については常勤群、非常勤群の 2群で

カイ二乗検定をおこなったところ、すべてにおいて有

意差が認めちれた(表 2)。常勤群は非常勤群に比べ、

4 

85.1 41.7 

4.6 3.1 
10.3 55.2 
84.4 16.4 

3.6 27.0 
12.0 56.6 
46.8 29.7 
53.2 70.3 

注)検定はカイ二乗検定を用いた。

職業を長く継続したいと d思っている人が多く、週休 2

日で働き、育児休業が利用でき、フレックスタイム・

短時間髄度があるところで勤務している人の割合が多

かった。非常勤群は常勤群に比べて遅休が不定期ある

いは 3日以上などで錫き、膏児休業は帝U!菱自体がな

く、フレックスタイム・短時間制度がないところで勤

務している人の欝合が多かった。



仕事役割の状況について主因子法、プロマックス自

転による因子分析をおこなった。冨有檀が l以上の

因子 (7冨子)を採用し検討したところ、 7因子が最

も解釈が容易であったことかち 7冨子とした。項自

の選択は因子負荷量が4.0以上とし、基準に溝たなかっ

た f職場内で成議や昇進などの競争が激しいJを除外

した。累積寄与率は58.193%であった。その結果を表

3に示す。

因子 lは「自分の判断で仕事を進めることができるj

など自身の裁量によって仕事を進めるという意味内容

から f裁量性Jと命名した。国子 2は[通常の仕事量

が多すぎるjなど仕事の量的費的過重という意味内容

から f過重労働Jと命名した。国子 3は「職場内に人

間関係のトラブルがあるjなど人間関努匡の困難とい

つまり、常勤群は経済的に余諮があり、就労時間、

日数が長い反面、週休 2司、育児休業、フレックスタ

イム・短時間制度が整っていて、継続就労を望んでい

た。非常勤群は就労時需、日数は短いが休暇制度が整っ

ておちず、継続就労を望んでいなかった。無職群は経

済的な余諮は多くなく、学歴は短大・高等専門学校以

下が多いものの大学院卒も少なくないことから二極化

していることが示唆された。妊娠丹数で脊意差がみら

れたのは、有識者は勤務のために母親学級、両親学級

になかなか出昂できない、出産が近くなってから参加

する額向を示唆している。

分析 2:仕事役割の状況尺度、仕事と家庭の多重役割

尺衰の作成

表 3 在事役割の状況尺度の因子分析

国子l国子2因子3国子4因子5jzg子8医子7共通性α係数尺度得点

常勤非常勤

国子1 裁量性

2自分の判断で仕事を進めることができる

3仕事の内容や方法を自分で決めることができる

I仕事のスケジューんを自分で決められる

因子2 過重労働

12通常の仕事量が多すぎる

11時期立追われて仕事をしている

13同時にたくさんむ主事をすすめていかね江主らない

因子3 人間関採

ヨ職場内に人間関係のトラブルがある

8職場内でいじめやえこひいきがある

10職場の人が仕事の上で協力的でない

国子4 能力発揮

15仕事で自分の能力が発揮できる

16達成惑をもてる仕事である

14仕事に自分のアイデアが活かせる

*23職場内で成績や昇進などの競争が激しい

国子 5 身分の不安

5失業の不安がある

7今の職場でいつまで働けるか不安だ

6身分が不安定だ
4年収が減少していきそうだ

国子6 家庭への理解

21家震のことに荒して上司や罰度からの理解がある

20職場内に家涯の話をする雰囲気がある

22家底の事構で仕事ができない持、職場でサポートが持ちれる

因子 7 職場底土

18有給休鞍をとるのに、罵留に気兼ねする

19調λ的主審合で平く揮ろうとしても、諦号にくい雰匡気がある
17勤務時期外にも社事がらみの人間関係にしばられる

因子負荷量

累積寄与率(%)

注) *は除外した項目である。
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表4 仕事と家庭の多重役割尺震の因子分析

因子1昌子2 因子3 IZQ子4 国子5 因子6共通性 α捺数 尺度存点

常勤非常勤

菌子 l 家庭から詮事へのポジティブ・スピルオーバー

宮家震でうまくいくと、職場で仕事がはかどる

6家庭で楽しく過ごせると、職場でも仕事がほかどる

8家寵での用事が早く済むと、ゆとりを持って仕事に敢ち経める

10家族と楽しく過ごせると職場でも楽しく過ごせる

7家庭で良いことがあると、仕事でがんばれる

11家震での経験が註事でも活かされる

*5仕事での経験が家庭でも活かされる

因子 2 仕事から家庭への補鐘

25家震で嫌なことが品うっても、仕事に行くと気分が晴れる

26家庭で嫌なことがあっても、金事に行くとほっとする

24家庭でつらいことがあっても、仕事に行くと元気がでる

27家庭でストレスがあっても、生事で発散できる

28家産で嫌なことがあっても、職場の人といると気が総れる

因子 3 家庭から往事への捕慣

30仕事で嫌なことがあっても、家に!帰ると気分が靖れる

31仕事で嫌なことが品っても、家に掃ると気持ちが安らぐ

33世事でつらいことがあっても、家に聾ると家族がいるだけで詰まされる

32仕事でストレスがあっても、家寵で発散できる

お仕事でつらいことがあっても、家族といると元気がでる

国子4 生事から家寵へのネガティブ・スピルオーバー

21仕事が忙しいと、家族との予定が合わない

19仕事のために家窪のことが患うようにできない

18仕事のために家族とくつろぐ待問がない

20社事が忙しいと、家にいるときでも仕事のことを考える

23吐事が忙しいと、金事を家に持ち帰る

22仕事で糖神的につらいと、家にいるときもイライラする

因子 5 家庭から仕事へのネガティブ・スピルオーバー

13家震のことで悩み事があると、職場でもそのことを考える

14家藤との間で不鵠換なことがあると、仕事中も気が瞳れない

15家庭の事情で仕事を体んだり、早退・遅刻する

17家捷や家族のことで仕事が中途半端になる

16家産の事情で詮事場の入に対して肩身の狭い患いをする

12家族サービスで護れると、仕事に十分取り組めない

国子8 辻事から家産へのポジティブ・スぜんオーバー

3仕事でうまくいくと、家族に気分よく接することができる

2覇壌で在事持聞と楽しく過ごすと、家ζ揮っても家族ζ擾しく譲することができる

1仕事がうまくいくと、家庭でも気分よく過ごせる

*4仕事が早く終わると、家でゆっくちくつろぐことができる

国子負荷量

累議寄与率(%)

注) *は韓外した項目である。

う意味内容から{人間関係Jと命名した。因子4は f仕

事で自分の龍力が発揮できるjなど「能力発揖j、因子

5は「身分の不安j、国子 6は f家庭への理解j、因子

7は「職場風土jとした。この医子分析により因子的

妥当性が確認された。なお、因子 5および5は逆転項

目となっている。尺震得点は各因子ごとに項目の粗点

の合計を項目数で割って作成した。信頼性係数を示す

クロンパックの α係数は、 .709から .902と十分な値で

あった(表 3)。

尺度得点の平均鐘について、常勤群と非常勤群で比

較をおこなった(表 3)。その結果、常勤群と非営勤

群で、家庭への理解を除くすべての因子得点に有意な

差が認められた。裁量詮、身分の不安、家庭への理解

6 

.907 3.56 3.66 n.S 
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.011 -.012 -.042 .041 -.022 .964 .915 
ヘむ29 .035 .009 -.034 .007 .895 .792 
.018 .040 .014 .091 ヘ050 .772 .656 
-116 .000 .078 -.139 -.034 .226 .132 

7.161 4.015 3.307 2.542 1.665 1.044 
21.699 33.865 43.885 51.587 56.633 59.797 

で非常勤群のほうが常勤群に比べて有意に高く、進重

労働、能力発揮、人間関係、職場風土で常勤群の方が

非常勤群に比べて脊意に高かった。つまり、非常勤群

は身分の不安はあるが自由裁量が大きく、職場も家庭

に対する配慮がある。地方、常勤群は就労による心身

の負担は大きいが能力を発揮しやすいと言える。

仕事と家庭の多重役蔀について主因子法、プEマッ

クス回転による国子分析をおこなった。冨宥植が l

以上の因子 (6~子)を採用し検討したところ、 6 国

子が最も解釈が容易であったことから 6因子とした。

項居の選択は因子負荷量が4.0以上を呂安とした。 f家

族サービスで疲れると、仕事に十分取り組めないjと

いう裏目が.398という菌子負荷量であったが、その内



容が同じ国子の他の項目とのまとまりがよいととから

除外しないこととした。{往事での経験が家庭でも活

かされるjは因子負荷量は.463であったが、その内容

が同じ因子の告の項目と異なっていたため除外するこ

ととした。 f仕事が早く終わると、家でゆっくりくつ

ろぐことができるjは因子負荷量が.226でかつ共通性

も.132と低かったことから除外することとした。累積

寄与率は59.797%であった。その結果を表4に示す。

国子 1は f家庭でうまくいくと、職場で仕事がはか

どるJr家庭で楽しく過ごせると、職場でも仕事がほ

かどるjといった家庭役割における肯定的な経験や状

況が註事役割にも肯定的に影響するという意味内容か

ち構成されているのでf家庭から仕事へのポジティブ・

スピルオーバーjと命名した。因子 2は{家庭で嫌な

ことがあっても、仕事に行くと気分が晴れるJr家庭

で嫌なことがあっても、仕事に行くと迂っとするjと

いった家寵役割での否定的な経験や状況が仕事役裂に

おける肯定的な経験や状況によって檎てんされるとい

う意味内容から構成されているので「仕事から家庭へ

の補費jと命名した。国子 3は{家庭で嫌なことがあっ

ても、仕事に行くと気分が靖れるJr家庭で嫌なこと

があっても、仕事に行くとほっとするjといった仕事

役割での否定的な経験や状況が家庭役割における肯定

的な経験や状況によって靖てんされるという意味内容

から構成されているので「家庭かち仕事への補讃jと

命名した。因子4は f仕事が忙しいと、家族との予定

が合わないJr仕事のためと家捷のことが思うように

できないjといった仕事役割における否定的な経験や

状況が家庭役割にも否定的に影響するという意味内容

かち構成されているので「仕事から家庭へのネガティ

ブ・スピルオーバーjと命名した。国子 5は{家庭のこ

とで悩み事があると、職場でもそのことを考えるJr家
族との間で不愉快なことがあると、仕事中も気が晴れ

ないjといった家庭役割における否定的な経験や状況

が仕事役割にも否定的に影響するという意味内容から

構成されているので f家震から仕事へのネガティブ・

スピルオーバーjと命名した。因子 6は f仕事でうま

くいくと、家族に気分よく接することができるJr職
場で仕事仲間と楽しく過ごすと、家に帰っても家族に

擾しく接することができるjといった仕事役割におけ

る肯定的な経験や状況が家寵役割にも肯定的に影響

するという意味内容から構成されているので f仕事か

ら家庭へのポジティブ・スピルオーバーjと命名した。

この因子分析により因子的妥当性が確認された。尺度

得点は各因子ごとに項目の粗点の合許を項目数で蔀っ

て作成した。信頼性保数を示すクロンパックのα努数

は、 .745から .935と十分な植であった(表心。なお、

これらの在事役訴の状況尺度、仕事と家庭の多重役割

尺度の因子分析は、本研究で得た夫婦データのうち夫

データを用いた同様の国子分析でほぼ同じであった

(福丸・中山・小泉・無藤， 2006)。

尺度得点の平均値について、就労形態(常勤、非常

勤)による差を検討したところ、常勤群と非常勤群で、

家庭から仕事への檎慢において傾向差、仕事から家庭

へのネガティブ・スピルオーバーにおいて有意な差が

認められた。いずれも常勤群の方が得点が高かった。

家庭から仕事へのポジティブ・スピルオーバー、仕事

から家庭への補償、家庭から仕事へのネガティブ・ス

ピルオーバー、仕事から家寵へのポジティブ・スピル

オーバーにおいては有意な差は認められなかった。こ

れは、常勤群は労働時間が長いため家庭での家事や団

築の時間が少なくなり、仕事から家庭へのネガティ

ブ・スピルオーバーが多く発生することになるが、ポ

ジティブ・スピルオーバー、家庭から仕事へのネガティ

ブ・スピルオーバーには関採していないことを示唆し

ている。檎償については、常勤群誌就労E数が多いた

め仕事の不満を家庭で解泊することが多くなると考え

られるが、家庭の不講を仕事で解消するという仕事の

りフレッシュ効果は常勤、非常勤ともに得られている

と思われる。

分析 3:有職群における仕事役割の状況、多重役割の

心理的健震に対する影響

働いている女性の心理的鍵京度、生活感情は就労に

関するどのような要因によって規定されているのであ

ろうか。有職群を分析対象として、就労形態、丹総労

犠時間、仕事役割む状況、仕事と家震の多重役割を基

準変数とし、心理的健康震 (GHQ-30)、生活感情を

説明変数として重田掃分析をおこなった。まず、心理

的健康度については、人間関孫、家震かち仕事へのポ

ジティブ・スピルオーバー、仕事から家定へのネガティ

ブ・スピんオーバー、家庭から仕事へのネガティブ・ス

ピルオーバーが有意に心理的健康度を予測したこと

が示された(表 5)。つまり、人間関係が円漕なほど、

家庭から仕事へのポジティブ・スゼルオーバーが多い

ほど、仕事から家庭へのネガティブ・スピルオーバー

が少ないほど、家庭から仕事へのネガティブ・スピル

オーバーが少ない法ど、心理的健康度が長好であった。

調整済みどは、 .173であった。

7 



表 5 有職群における生事役割の状況、仕事と家庭の ピルオーバー、能力発揮、仕事から家庭への構償)を

多重役割が心理的提康に及ぼす彰響 取り上げ、これらの変数が心理的建農を予測する際、
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R
 

み済整課

F

.173 .087 
4.77開 2.82紳*

次に、生活感需については、能力発揮、家定から仕

事へのポジティブ・スピルオーバー、仕事から家寵へ

の補償が生活感情を有意に予測したことが示された

(表 5)。つまり、能力発揮が高いほど、家庭から仕事

へのポジティブ・スピルオーバーが多いほど、仕事か

ら家是への補償が少ないほど、充実などの生活感情が

高かった。諜整済みR2は、 .087であった。

いずれも調整済みR2の僅は高くないことから、妊

娠顛の有職者の心理的鑓康度は他の要国によっても少

なからず規定されることが示唆された。しかし、この

分析は心理的提棄に影響する就労関連要因を同定する

ことであることから、全捧の説明率よりむしろ標準編

田掃保数を重視した。

分析 4:在職群、無職群における心理的鍵康の比較

分析 3において有職群の心理的健康を有意に予測

した就労関連要盟(人間関祭、家寵かち仕事へのポジ

ティブ・スぜんオーバー、仕事から家庭へのネガティ

ブ・スビルオーバー、家庭から仕事へのネガティブ・ス

表 6 仕事役割、多重役割と心理的健豪

無職群を比較対照として検討した。具体的には、各変

数ごとに上位下位 2群に分け、これに無職群を加えて

3群とした。 3群間で心理的健康に差が見られるかを

一元配置分散分析により検討した。

結果を表 8に示す。家庭から仕事へのポジティブ・

スピルオーバーはGHQ-30において高群、抵群、無

職群の 3群閉で有意差がみとめちれなかったが、人

間関係、仕事かも家庭へのネガティブ・スピルオー

バ一、家庭から仕事へのネガティブ・スピルオーバー

はGHQ-30において 3群聞で有意差がみとめられた。

多重比較の結果、いずれも低群が他群より有意に心理

的健康度が長好で、高群と無職群の間には在意差がみ

とめちれなかった。つまり、人間関係低群〈関係良好

群〉は高群、無職群より有意に心理的健康度が良好で

あり、高群と無職群の聞には有意差がなく、両群とも

に心理的鍵康度が不良であった(図 1)。仕事から家

庭へのネガティブ・スピルオーバー低群は高群、無職

群より有意に心理的健康度が長好であり、高群と無職

群の間には有意差がなく、いずれも心理的健康度が不

長であった〈図 2)。家庭かち辻事へのネガティブ・ス

ピルオーバー低群は高群、無職群より有意に心理的健

農産が良好で、あり、高群と無職群の間には脊意差がな

く、両群ともに心理的健康度が不良であった(図 3)。
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図3 家庭から仕事へのネガティブ・

スピルオーバーとGHQ-30

生活感情ζついては、註事から家庭への補償は生活

感清において 3群開で有意差がみとめられなかった

が、能力発揮、家定から仕事へのポジティブ・スピん

オーバーは生活感情において 3群間で有意差がみと

めちれた。多重比較の結果、いずれも高群が他群より

脊意に充実した生活感管を持っていること、低群と無

職群の関には有意差がみとぬられなかったことがわ

かった。つま号、能力発揮高群は抵群、無職群に比べ

有意に高い生活感情で、低群と無職群の聞には有意

差がなく、再群ともに低い生活惑情であった(図心。

家庭から社事へのポジティブ・スピルオーバー高群は

抵群、無職群に比べ有意に高い生活惑構で、託群と無

職群の間には有意差がなく、いずれも低い生活感情で

あった(国 5)。

これらの分析から、有職者は仕事役割の状況、多重

役訴に配意することができれば、無職者よりも心理的

韓康が高くなることが示唆された。真誌的には、詔入、

組織それぞれが、人間関係、仕事から家庭へのネガティ

ブ・スピルオーバー、家庭から仕事へのネガティブ・ス

ゼルオーバーが抵くなるように、能力発揮、家庭から

仕事へのポジティブ・スピルオーバーが高くなるよう

に配意することである。配慮、することができれば、有
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図4 家定から仕事へのポジティブ・

スピルオーバーと生活感構
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図 5 能力発揮と生活感情

職者は無職者よりも心理的健康が高くなるだろう。

逆に、仕事役割の状況、多重役割で国難である場

合、心理的建棄は無職者と有意な差がみちれなかった。

人間関露、仕事から家庭へのネガティブ・スピルオー

バ一、家庭かち仕事へのネガティブ・スピルオーバー

が高い場合、能力発揮、家庭から往事へのポジティブ・

スピルオーバーが低い場合、心理的健康は無職者と同

程度不良であった。こうした結果から、妊娠期に無職

であることは有職者に比較して心理的健康によいとは

言えなかった。妊娠したからと言ってすぐに仕事を辞

めるのはメンタルへんスにとってハイリスクである可

能性がある。

総合的考察

本研究は、妊娠期の女性の働き方を明らかにし、心

理的健康との関連を検討する目的で、まず常勤、非常

勤、無職の特徴を明らかにし、次に仕事役割の状況尺

度、仕事と家庭の多重役割尺度から有職者の働き方と

心理的健康との関連を捉えた。そして、無職と有職の

比較することによってどのような犠き方が心理的薩康

を高めるのかを検討した。その結果、仕事役割の状況

で人間関係の問題が少ないこと、多重役割で仕事から
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家庭へのネガティブ・スピルオーバー、家庭から仕事

へのネガティブ・スピルオーバーが少ないことが心理

的健康度を無職群より高めることがわかった。また、

能力発揮が多くできること、家庭から仕事へのポジ

ティブ・スピルオーバーが多いことが無職群より充実

した生活感雷をもつことができることがわかった。こ

うした結果から、妊娠中の鋤き方は仕事役割の状況、

多重役割の状況に配慮することができれば、無職より

有識の方が心理的鍵康を良好に保つことができると言

える。

常勤、非常勤立かかわらず一般に働くこととは、自

己の有用性や存在意義を確かめることができるという

長所がある。妊娠前には{動いて自己の有用性や存在意

義を確かめていた女性が、子どものためや家族のため

に離職して専業主婦という無職者になったとき、アイ

デンティティの喪失惑を味わうことが少なくない。ア

イデンティティを見失ったままの家事・子育ては家

産役割を遂行していながら倍としてアイデンティティ

の支えとしては機能しにくい〈国眼、 1999)。こうした

点から、妊娠中や出産後育児期の就労はアイデンティ

ティを確立、成熟させ、心理的健康を良好にする機能

があると考えられる。また、妊娠中の心理的健康の良

好さは家族関祭を良好にし、妊娠・出産による家族の

変化をうまく乗り越えられるという利点を引き出すこ

とを加味すると、妊娠中や出産後育児期の就労は女性

自穿だけでなく夫、子どもにとっても利があると言え

よう。

女性のキャワア発達、生涯発達の点においてもまた

妊娠・出産・子膏て期における継続就労が重要である

ことはよく知られている。欧米では心理学のみならず

社会学、経済学など学術分野や致策においてー殻に、

マミートラックmummytrackという用語で表され

ている。マミートラックとは、女性がキャリアでの成

功が残っているにもかかわらず、妊娠・出産・子育て

のためにキャリアを犠牲にして、フレキシブ、ルでゆっ

くりとしているが、より低い地位、より不安定な身分、

より少ない攻入、より低いキャリア展望の職業選択を

することをいう。 (Schwartz，1989 ; Hochschild， 

1997)。日本においても同様で、妊娠・出産・子育て

のために離職した女性は、再就職の際に f給与・ボー

ナスJr労欝時間・抹BJ r常勤職であることjをそれ

ぞれ約 5割、約 2説、約 2割の人々が条件を下げて

求職しているにもかかわらず、再就職は困難で、失業

期間も長期にわたっている。また、育児を理由に離職

し後に再就職した者のうち、 9割が非常勤である。こ
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のような働き方は仕事が簡単であることや身分が不

安定であること、責任の少ないことが多いことから、

主体的な職業意識を確立、成熟させることが難しく

(Mortimer & Borman， 1988)、職業がアイデンティ

ティを支える力となりにくいことが懸念される〈国眼、

1999)。

他方、離職せず継続就労した女性においても国難が

;tる。子どもの保育園、学童保育の関所時間に合わせ

て勤務持関を餅張しなければなちず、残業など超過勤

務が難しい。勤務後から子どもの就寝までの 2、3時

間程度の中で夕飯を作り、食事をし、入浴し、子ども

の世話はおろか子どもと関わる時間をつくり、合開に

家事をし、就寝するという盛りだくさんのスケジュー

ルの毎日で怠る。残っている家事や自分の仕事などの

時間を作るために、早朝 4、5時から活動しないとス

ケジュールをこなせない(動く母の会、 2005)。このよ

うに仕事と家庭の両立は時間の切迫で身体的にも心理

的にも厳しい。

つまり、妊娠前の仕事を離職しキャリア発達をあき

らめる托わりにマミートラックを走るか、あるい辻妊

娠前の仕事を離職しないで、キャリア発達を続ける代わ

りに仕事と家庭の両立に苦しむか、の二者択一であり、

いずれを選択しでも多くの苦難が待ち受けるのが現状

であろう。しかし、これから泣龍康でゆと阜のある動

き方や仕事と家庭の多重役割の調整、それによるアイ

デンティティの成長ができることが望まれる。

もし、妊娠中に機き続けるならば、職場環境、仕事

と家庭の多重役割の調整に関する支援や改善は必要で

ある。日本においては、妊娠中の女註労識者が身体的

健康面で健康診査等で主治医等から指導を受けた場

合、事業主は措量を講ずることが義務づけられている。

母性健康管理指導事項連絡カードを利用することでそ

の措量が適切におこなわれるようなしくみとなってい

る。しかし、現状では事業主に言い出しにくい、職場

に迷惑をかけるなどでカードの科居を欝諾する女性の

声も少なくない。身体的提康の保護に対してすら菌難

であるから、まして心理的健康についての配患はない

に等しいのではないか。

少子高齢化で近い将来労{動力不足が懸念されている

中、育児期の女性の労楊力に期待が寄せられ、育児期

の女性の再就労支援対策が実施されようとしている。

が、再就労の多くは非常勤職であり、身分の不安定

さ、待遇、昇進、収入、能力発揮、キャワア発達の点

で不満や不安が増大になりやすい。また、昨今の保育

園、学童保育の待機児童の急増から、非常勤職で泣入



菌が難しいという現実問題も大きい。そこで、妊娠中

からの継続就労が望まれる。妊娠中から仕事役割の状

況、多重役割の状況を調蔀しやすい働き方が可能であ

れば、妊娠中も精神的に健震で就労する利益を得るこ

とができ、結果として妊娠を理由に離職する女性は少

なり、産後も継続就労する女性が多くなるだろう。

ところで、本研究の問題は、妊娠・出産時の就労に

大きく関保する母性神話、三歳児神話を取り扱ってい

ないことである。 E本労働研究機構(2002)は、妊娠

による離職の理由として母性神話、三歳児神話が大き

いことを示唆している。また、妊娠中の女性において

産後の継続就労意思は妊娠後期待点の f女性は家事、

子育てに専念すべきだjという伝統的性役割面僅と「夫

が邑分に仕事を辞めて家事・子育てして欲しいと患っ

ているjという知覚された夫の選好に影響されるとい

う研究結果もある (Werbel， 1998)。こうした母性神

話、三歳児神話は女性自身だけでなく世間一般に京く

当然と考えられている。[子どもが 3歳くらいまでは

母親は育克に専念すべきだjに賛成が90.1%と圧倒的

多数を占めることから詞われる〈国立社会保障・入日

開題研究所、 2000)。女性の周囲の人々や職場での母

性神話、三歳克神話は、女性が自身ζ期待される役割

として知覚することになり、内在記されて女性自身の

意識となるだろう。そこで今後の研究では、女性自身、

女性の周密の人々や職場の母性神話、三歳児神話を考

憲する必要がある。

今後の研究としては、妊娠中の就労関連要因や心理

的建震が、産後の就労にどのように影響するか、実際

に継続就労するのか、辻事と家庭の多重役割はどのよ

うに変fじするのか、など縫新的研究による分析が必要

とされる。本研究では出産後 8ヶ月、 1年、 2年と調

査を継続している。こうしたデータとあわせて縦断的

な分析を進めていく。
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