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現職保育者の研修に対して大学と附属勢稚園が寄与するあり方をめぐり、幼児教育未来

研究会の実践をもとに分析・考察した。第Z部では、第E部のアンケート謂査の結果も参

照しながち、研究会の成果をとらえ直し、大学や隣属幼稚園が現場の保育の改善にどう役

立ちうるかを検討した。その要点は、専門性への問い掛けと向上、研修のテーマによる焦

点、化、理論と実践の組み合わせ、技術的学び、自冨への取り入れの難しさ、公的研修とは

異なる意義とは何か、国公立幼稚園中心からいかに広げるか、大学・前属医艇の気付きで

あった。第E部では、平成17年度における参加者のアンケート結果を分析した。保育の質

の向上をめざす熱心な参加者から一定の評値をえられている反面、多様なニーズにいかに

対応するか、社会や保育界の変化にいかに対処すべきかといった新たな課題の存在も示唆

された。

I 幼児教育未来研究会の成果と課題

幼児教育未来研究会は、お茶の水女子大学と東京学

芸大学の保育を専門とする大学教員および、附属坊稚匿

の教員が中心となり、さらに、他の関東圏の国立大学

法人前属幼稚園また東京都の公立幼稚園関係者、およ

び幾人かの保育の研究者が加わる形で、現場の保育者

のための研露を行う組織である。大学や附属が現場の

実践の改善への寄与を行うために、自主的に設けた場

である。そこでは、一方的に大学側の信報を提供する

というのではなく、出来る限り、現場の倒との協同の

関孫を作り出そうと試みている。また、研究会の運営

には大学の教員と階属の教員が対等となって、進めて

きている。大学や前属の現場への寄与を高め、また公

立幼誰園を中心とした現場との連携を行うための場と

してきでいる。以下、第豆部で分析する研究会の例会

でのアンケート調査の結果も参照しつつ、本研究会の

成果をとらえ直し、大学や附属が現場の保育の改善に

どう役立ちうるかを考察してみたい。

1 .専門性への問い掛けと向上

少なくともこのような保育の研修に参加する保育者

が自己の専門性を高める熱意が高いことは言うまでも

ない。だが同時に、その専門性とは何かということへ

の問い掛けがあるのが特徴なのではないだろうか。こ

の研究会に出たからといって特に fポインりになる

わけではない。自主研修に過ぎない。それだけ熱意が

ある保育者・保育研究者が集まっているのだが、それ

以上に、保育の専門性とは何か、そこを考えているよ

うに思うのである。「保育を克直すj機会とするといっ

たアンケートの回答などにもそういったことが読み取

れるのではないだろうか。

偲別の課題についての知見を通してさらに保曹とは

何か、保育者の専門性とは何か、そこで何を目指すべ

きかということ吉体を問うのである。普段、実践に追

われている保育者たとって他の視点からの見重しが出

来ることにより保育を大きくとらえ重すことが必要だ

と考えることは、 E項の保育への反省とともに、その

保育が狭い対応の世界に閉ざされているのではないか

という危慎が背景にあるだろう。保育の基本理念を開

い直す機会を得たいということは、とりわけ、大学が

主催する研修会に出罪する動機の重要なものとなるは

ずである。

保育の質を高めるということは保育者の大きな穎い

である。またそこを目指して大学の保育研究も行われ、

また隣属幼稚冨の実設もなされているはずである。そ

の問題意識の交差において、この会が成立している。

キーワード幼克教育、研究者、大学附属幼稚園、現職教員、教員の資質向上
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だが、その改善は個別の課題においてなされることで

あっても、実は大きな視野からの見重しが必要だとい

う点にこの会の試みの貴重な存在価値があるのだと言

いたいのである。

2.研諺のテーマによる焦点化

保育の全体の見重しが目指されているとしても、同

時に、 f匝加の課題を取り上げ、それを巡つての解説と

討論が行われる。むしろ、その時々の保育界の新しい

課題を導入するための資料が提供され、解説されるの

がこの会の特識である。

課題を取り上げること誌実践者にとっては、まさに

日々'踏んでいたり、あるいは、保育界で問題になって

いて、告分の冨でも取り入れるなどの対応を迫られて

いるといったことが多い。そこで、重接的にはその対

応や解決のための資料やヒントを得たいと願うのは

もっともであろう。その上で、こういった課題がある

ことで、議論に焦点が生まれ、実践と結びつける窓が

成り立つのである。

ある意味では何の課題であれ、それを取り上げるこ

とを通して実践にいつもの保育とは別の光を投げかけ

る。改めて、異なる視点かち考えてみる。新たな資料

をもらって、課題を発震させて、とらえ重してみる。

すると、その課題が糸口となり、その課題を含むとこ

ろの課育全体の見重しへと向かうことにもなる。

保育の具体的な実践例にせよ、いくちでも実践とし

て挙がってくるものをその課題という観点から検討す

る。実践のある面が強調され、詳細にとちえちれるこ

とになる。それは保育の本来の総合性から見ると、編

りのある見方かも知れないが、その角度の新しさが実

接の検討にやり直しを可能にするのである。

また、課題を具体化することにより、参加者にとっ

て共通の焦点が生まれ、議論が重なり合い、絡み合う

ようになる。議論と資料のつながりが生まれ、また理

念から晃た課題から、その理念が実践において具体位

する様子が把握できるのである。

3.理論と実銭の組み合わせ

この会では、理論的な考察や資料提供と共に、実践

者からの事例の発表があり、その組み合わせにより、

理解を深めることを目指している。理屈だけではよく

分からないところを実関で確かめる。事例の意味を理

論的に明らかにする。

その需の距離は持に近く、持に遠い。必ずしも理論

を示す研究者が実践を助言指導しているわけではない
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ので、その対応が高いとは隈らない。だが、その場で

つきあわせることを通して、研究者が実践の位量づけ

を深めることも生まれるだろう。また実践艇が理論的

な言葉を得て、とらえ返すこともある。だが、多くは

単純な対応関係ではなく、理論の多様な現れを実践事

例が可能にして、いろいろな晃え方を具体的に示すこ

とになる。また事例からの理論的読み取りを進める際

に理論側の筋道が揺れ動き、多彩なものと変化する。

また、実践に閉して、理論の解説を入れることで、

実践において理論からの光の投げかけをいかに読み取

るかが分かっていく。また逆に実践から理論イじするや

り方と実例を知ることにもなる。

研究者にとっても理論的な解説を事例により裏付け

られると共に、実践での細かい事情を理解することが

出来、理論と実践現場をつなぐ際の要領や留意点をつ

かむことが出来る。実践者にとっては理論的な枠組み

がいかなるものであり、自らの実践をそれがいかに包

括するのかが見えてくる。その両方の見え方の進展は、

参加している側にとってある時には理論側の立場で実

践を意味づけ、ある時は実践備の見方で理論を展開す

ることになる。

4. 技衛的学び

保育について学ぶとき、特に実践者でも初心の人と

か、中堅クラスでも、実技や技術での改善の手だてと

か、すぐに使えるような実用的なこつを得たいと思う。

本研究会はそういった狸いではないので、実技を求め

る声は多くないが、しかし、役立つ助言を求め、匿に

戻り、すぐにでも改善が出来る示唆をほしいとかなり

の参加者が思っている。

それを無視することは現実的でない。そもそも管理

職以外の多くの保育者が研修に参加しなくなるだろ

う。実践者である以上、すぐに役立ち、自分の保育に

生かせる助言がほしいのは当然だ。

だが、それ以上に技術的実用的な学びを研修の中に

含み込むことの意味がある。保育というものが身体的

技能を核として、対象への具体的な操作や犠きかけを

行うものであることはその大事な特徴で怠る。理屈も

さることながら、それだけで動くわけではない。また

言葉のやりとりだけで保育が進むわけでもない。保育

の中で技衝の部分は本質的にその構成要素なのであ

る。

いかなる理論もまた実践報告も、個別の保育行為に

おける実技のあり方や進め方に示唆を与えない援り、

実践に生きたものになる経路が見いだせない。それは



各実践者に在せるべきことでもあるのだろうが、しか 姿と、またそこでの理論的支柱を提供しようとする研

しある程震は、実技や技術や教材のあり方にどうつな 究者の志向により可能となるのである。

がるかの例を示されないと、そのfit¥用もどのように進

めればよいのかが見当がつかない。

実技講習そのものをするべきだというのではない。

全くの初心者や学生を相手の研修と誌異なり、参加者

はある程度の保育経験を持っている入が大部分であ

る。多少の実技が関わる伊iを見せられれば、それを自

分の場合に適用するだけの経験を積んでいることだろ

v
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5. 自彊への取り入れの難しさ

理論として辻理解できる、また実践としてのすばら

しさも分かる、しかし自分のところには取り入れにく

い。事情が異なる上に、いろいろな障害がある。この

ように感想をもらす保育者が少なくない。

それは研諺として学ぶことが一殻論であったり、理

想であり、また実践も好条件が整っていたり、力量の

ある保育者が行うものであったりするので、当然では

ある。それらを自指すべきもの、またそれとの比較で

実践をとらえなおし、改善の方向を示唆するものと

して機能させるということが研修での重要な目的であ

る。

その上で、モデルとなるものを与えられたところで、

それを創造的に遥用しようとする意欲がかき立てられ

るt必要がある。荷よりいかなる実践現場も困難に満ち

ており、易々と優れた実践を実現できたところなどは

ないのである。そのことを分かつてもらうために、実

現への密難であった過程とそこでその一つ一つの障害

をいかにして乗り越えてきたかを語ることが大事にな

る。また樟害の乗り越えの工夫の詮方やその多様な手

だてを多く提示することに気を配るべきでもある。

またすべてがうまくいっているわけではないのだと

いうことも示すことに意味がある。あきらめているわ

けではないが、といって、何もかもが理想的に進むわ

けではない。圏難が多々ある中で、そのあるものをむ

しろ生かし、また)JIJなもの辻自分の側に引き入れてプ

ラスの楊きに変えていく。そういった揺れ動きに講ち

ているのが現場である。

単に難しさを見せて、どこも大変だ、と同'屠的共惑

を互いに示すだけでは意味がない。愚痴の言い合い

になっても仕方がない。あくまで改善のためのヒント

が寄られ、それを元に自分たちが自分の現場で工夫し

ようとする努力が生まれるようにすることが肝腎であ

る。その励ましは砲の場で困難に立ち向かう実践者の

6. 公的研修とは異なる意義とは侭か

本研究会は誰にも開かれたものであると同時に、特

に何かの公的なポイントになるといったものではな

い。おそらくほとんどの人は自己研修として参加して

いるに違いない。貴重な時間を費やして何かを得ょう

としているのである。

おそらく日々の保育の活動の中で、また時に保育を

援り返る中で、また世間での動向にふと自が向く折り

などに、短りたいことが出てくるのに違いない。それ

はまた、保育界全体にとって重要であろうと考えてい

るのではないだろうか。だからこそ、こういった会で

情報を得ょうとする。保育界や学界などでの知見から

参考になるものがあるだろうと考える。

それは同時に、各々の保育者の専門性の形成の過程

における学びでもあるだろう。初心者からベテランま

で、また退職者を含めて、各々が日頃からの自らの学

び、たい課題を持っている。また漠然とした停滞感や行

き詰まり感があり、それを打開したいと願うこともあ

る。そういった折りの刺激として会に参加する場合も

あるだろう。具体的にこういう課題について学びたい

と思い、そのテーマがたまたま関かれることを知って、

聴講に来る場合もある。

その意味では、生涯学習の場であり、また専門性の

向上の機会でもある。そういった各々の学びの過程が

この会の場で交錯し、情報と解説を提供する艇の課題

意識と触れる点があるのなら、おそらくこの会は成功

と言えることになる。その意味では、保育者が実践の

場でまた専門家として向上したいと願うところで何を

学ぼうとしているかの潜在的な求めを主催鶴涼感じ取

る必要がある。

7. 国公立幼稚園中心からいかに広げるか

研究会の主催傑の課題設定や問題意識がどこまでを

カバーしているかの制約は特にその母体が国公立の幼

稚富にあるだけに大きいのかも知れない。私立幼稚置

や公私立の保育所を含めて、日本の幼児教育全体を視

野に入れることが可能になるにもかかわらず、うまく

そこで実践を重ねている保育者がE頃から感じている

問題の設定とうまく触れ合うことが出来ていないのか

も知れない。

確かに、国公立幼稚匿が幼児教育の基本となるべき

理念やその異体化としての実践を形成してきたという
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自負を持ってよいと思われるし、それが値のところで

のモデルともなりうるだろう。また、取り上げる課題

自体はおそちく日本のどこの地域の幼稚園でも保育所

でも遅かれ早かれ問題となるはずのことでもある。さ

らに、仮に例えば私立幼稚園にとって参考にならない

点があるとしても、それは例えば、若い保育者が多す

ぎるといった摂界ζよるとしたら、必ずしもそれを十

分に尊重して課題設定をすることが本研究会のE指す

ところとはE畏らない。

だが、例えば、幼稚園が預かり保育その他で次第に

保育所の要素を取り入れつつあり、また保育所は幼児

教青の働きを強化し始めている中で、もっと幼保のつ

ながりに配意してもよさそうだ。さらに、公立より私

立幼稚圏こそが日本の幼稚園教育全体の多くを担って

いるのだから、そこで必要なことは何かをもっと正匡

切って検討することは必要であるはずである。また幼

保・公私という交流を活発にすることが研究会のあり

方として今後特に重要となるに違いない。

8.大学・鮒属国費Ijの気付き

研諺の場を作っていくことはあるいは主催側により

多くの学びを可能にしているのかも知れない。どのよ

うな課題なら多くの入の関心を引くのだろうか。そも

そも現在の保青界で何が問題であるのだろうか。普遍

的な開題とその時々の課題との重なりとしてそれをと

らえるとしたら、いったいどのようなことがふさわし

いのか。行政の研諺ではあまり行わないようなことは

何か。

また大学や附属関側で提供できることは何があるか

も考えざるを得ない。外部講師を招くことも多いが、

それにしても、多くは何か主催倒と何かの接点を持っ

ている入をお願いしている。また研究にしても実践に

しても、各々の大学が提供できることがあるなら、是

非出したいと考えている。

主擢側の準備のために多くの大学・ m属医の教員が
参加するのだかち、当然、そこで研修について共に学

ぶことにもなる。それを通してかなりの視野の広がり

を得てきたように思う。

大学と掃員菌の協力の機会ともなっている。本来、

一緒に連携しつつ考える二つの場であるにもかかわら

ず、実際にはなかなか接点を見いだしにくい。研修を

共に計画し進めることが異体的な共同の場となってい

る。

何より、今の保育界全体で何が起きているのか、そ

こで何にとまどい、何に因っているのかについて敏感
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になってきたようである。そこでの課題法何かを想議

し、知り合いなどを遥して尋ね、また参加者かちの感

想からとらえ直すのである。

国立大学やその附属続稚置が全国の公私の幼稚麗・

保育所に役立つような研究や実践を進めるべきである

とよく指摘される。その具体的な貢献の機会として本

研究会が少しでも機能していると言ってよいのであろ

v

つ

E 幼児教育未来研究会アンケート集計結果

1.謂査の巨的

讃査の巨的は幼児教育未来研究会に対する参加者の

参加動機、満足度や要望などを明らかにすることを通

して研究会の評価をおこなうこと、さらに参加者にど

のような気づきゃ学びが生まれたのかを調査し、本研

究会の意義や今後の課題などを検証すること〈無藤・

岩立・西坂・高演、2006)である。平成17年度む幼克

教育未来研究会の実雄一覧をTable1に示した。

2.語査方法及び分析方法

アンケートは、各例会の受付時に当日の資料ととも

に参加者全員に記布された。そして研究会終了時に記

入を求め、その場で回収した。諜査項EはTable2に

示した通りである。

本研究会は、事例発表とそれへの助言というスタイ

ルでおこなわれる例会と、講演やシンポジウム、実技

研修などで構成される夏のスペシャル研諺会とかちな

る。基本的には両者を区別せずに分析をおこなう。

3.語査の結果

(1) 参加者数及びアンケート回答者の属性について

各回の参加者数、アンケート田技率、アンケート回

答者の平均年齢などをTable3に、アンケート回答者

の属性をTable4に示した。なお本研究会に試運営に

携わる主催者や運営委員、大学院生などが毎@l20，，-，

30名程度参加しているが、これは参加入数には含め

ていない。

夏のスペシャル研究会を除くと、開会における平均

出席者数は38.4名であった。話年度〈平成16年度)の

平均出席者数は47.3名であったから、数華の上では減

少したことになる。しかし、現職教員を対象とする研

究会ならではの事憶を考患する必要があろう。出席者

が他の例会に比較して極端に少ない第4回と第 5呂

は、幼稚園や保育所の秋の行事との5程重複があった



続児教育未来研究会のテーマ及び事例提供者、講師

第 l田 2005年4丹23B(土)10:00-----12:∞場所お茶の水女子大学附属幼稚園
テーマ 7外部評価j
事例提供 馬上直子(諌罵区立光が丘さくら幼誰題匿長)

神長美津子(東京成徳大学助教授〉

平成17年度Table 1 

助言

第 2田 2005年5月28日〈土)10:00-----12:00 場所お茶の水女子大学関属幼稚園
テーマ「特別支援j
事関提供佐藤幸子(世田谷区立給田幼稚菌教諭)

大伴潔(東京学芸大学教授)助言

第3自 2005年8月四百(土)10:00-----12:00 場所東京学芸大学問属竹早小学校
テーマ{保育カウンセラーの役割j

事例提供村上とも子(文京区立明化幼誰園長〉

岩立京子(東京学芸大学教授〉助言

夏のスペシャル研諺会 2005年8月20B(土)10:00-----16:00 場所東京学芸大学芸衛館ホール
シンポジウム「幼克教育の行方:変わりゆくものと永遠のもの」

話題提供 高柳恭子(宇都宮大学教育学部附属幼稚冨面嵐長〉

田中雅道(京都市光明幼稚菌園長)

無藤経(白樺学屋大学学長〉

司会 高漬裕子〈お茶の水女子大学教授)
ゼデオ上映会 13年間の保育記録j
解説 赤石元子(東京学芸大学的罵幼稚園副冨長)

実賎交涜会「幼保の総合イヒに向けてJ
話題提供藤原和子(千代巨区立いずみ子ども醤匿長)

五十麗援子(日野市教育委員会指導主事)

倉本智恵子倍野市立第七幼稚園園長)

福元真昌美(東京学芸大学助教授〉司会

第4田 2005年9丹17日〈土)10:00""'" 12:∞ 場所東京学芸大学酎罵f.r早小学校
テーマ fいのちの教育j
事例提供井口員美(東京学芸大学的属幼稚園竹皐霞舎)

中)11美穂子〈学校飼育動物研究会事務局長)勃言

第 5回 2005年10月15B (土)10:00-----12:00 場所東京学芸大学問罵骨平小学校
テーマ「安全と危機管理j
事例提供原本憲子(江東区立なでしこ幼誰園菌長)

渡辺正樹(東京学芸大学教授〉助言

第8回 2005年12月17日〈土)10:00-----12:00 場所お茶の水女子大学的罵幼稚冨
テーマ「生後8年間のカワキュラムj
事例提供大作節子(品JI!区立二葉すこやか園冨長)

無藤隆(自詩学園大学学長〉助言

第 7回 2006年1月28日(土)10:00-----12:00 場所お茶の水女子大学問属幼稚園
テーマ f教育評価j
事例提供高橋陽子(お茶の水女子大学的罵幼種園教諭)

河遺貴子(立教女学院短期大学助教授)助言

第g回 2006年2月18B(土)10:00.......12:∞場所お茶の水女子大学問属幼稚園
テーマ[協同的遊びj

事例提供 亀井彩・中野圭祐〈東京学芸大学附罵幼稚冨小金井富舎教諭)

講騎 秋田喜代美〈東京大学教授)

アンケートの内容

④
⑤
⑤
⑦
⑧
③
 

大学院生，大学学部生，

年齢

保育者経験年数(保育経験のある者のみ記入)

所属(私立幼稚園，公立幼稚璽，国立大学法人附属勢稚醤，私立保育冨，
専門学校・大学の教員，教育委員会，民間会社，その飽)

研究会への参加動機 (7項目から複数回答)
本Bの研究会に対する満足度<11蒔足しなかったjから「とても満足したJまでの 5段階評値)
研究会に参加して新たに気づいたこと，学んだこと(自由記述)

研究会に対するコメント(自由記述〉
今後，この研究会で取りあげてほしいテーマ(岳由記述〉

研究会の運営について改善点(自由記述)

公立保育園，

Table 2 

①
②
③
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Table 4 回答者の所属 (単位:名〉

私立幼稚園
/立幼稚品園¥ 
属幼稚附園独立行法政人 私立保育園 公立保育箇 大学学部生

大学院生 *-学の、専品校門 民会社間

そ 鉦

の
笠呂ド二互他

教員

第 1自 [4月] 5 4 G 9 。 G 2 G 1 9 
第 2回 [5月] 2 き む G 1 4 2 1 l 3 

命園田ーーーーーーーーーー--・ーーーーー・--・-------

第 3回 [6月] 2 5 1 G 1 3 l 。 G 9 。
.冒聞・ー世世・‘---・ーーーーー--・ーー・・ーー・ーーーーー・

第4回 [9月] 2 1 。 G 9 。 G 。 合 G 9 。
ーーー・ーーー圃ーーー帽----・---ーーーーーーーーーー

第 5国 [10月] 1 生 G 。 9 G 9 。 G 9 。
-ー'ー----輔副-----ーーーーーーーーーーーー・ーーー

第 8回 [12月] 3 3 。 2 1 。 G 2 9 1 
-ーーーー------圃---田--・・・ a ・ーーーー--・ーー・

第 7回日丹] 3 12 。 G 9 。 1 。。 G 。
-ーーー・ーーーーーーーーー・・ H 圃四・ーーーーーーーーーー・ーーー

第 8回 [2月] 2 1 。 G O 。 l 9 2 O 3 9 
合計 16 41 s 2 3 7 5 5 5 2 号 2 

ことが指揺された。すなわち 9丹及び10月辻、遠足

や運動会などの行事が天候の状況をみながち実施され

る。開会の関寵された両日は非常によい天気で、各園

の行事がつつがなく実施されたようだ。本研究会では

資料準績の都合もあって、事前に例会への参加申し込

みを受けつけるが、その申し込み人数自体は組の例会

と差がなかった。したがって、当司参加可能かどうか

はわからないが、とりあえず申し込んだ者が多かった

と推測される。今後は、震の年間行事予定なども考麗

しつつ本研究会の年間計画を立案することが込要だろ
P

つ
上記の 2@lを除いて、例会へは迂ぽコンスタントに

40名前後が参加している。またテーマや助言者によっ

て培、参加者数が増加する傾向がみちれた。なお、ア

ンケートの平均田収率は、夏のスペシャん研修会を含

めて36.4%であった。

回答者の年齢幅は多数の大学学部生が参加した第3

毘と田答者数が少ない第4@lを除いてほぼ毎回、25歳

前後から50代後半であった。ここには保育者以外の

職業の参加者も含まれるが、以下は保青者にのみ尋ね

40 

た結果である。

回答者の経験年数をみると、ほぽ毎臣、 l年巨の新

任保育者から30数年のベテラン保育者まで幅広い経

験層の保育者が参加していた。

また、回答者の多くは公立・私立幼稚匿に所属する

教員で、保育士は少なかった。本研究会の参加者の多

くは幼稚園教員であり、実際の参加者数を反映した結

果といえるだろう。 f生後8年間のカリキュラム〈第

6回)Jのように幼保連携に関わるテーマがとりあげ

られた例会には、公立・私立保育所合わせて3名の保

育土から回答がえられた。幼稚冨教員以外の参加者は、

興味・関心のあるテーマを選んで参加していることが

推測される。

(2) 参加動機について

研究会への参加動機について、 f本日のテーマに興

味があったからJ~ r本Eの助言者の話が開きたかった
からj、「本日の事例に興味があったから」、 f幼児教育

未来研究会の趣旨に興味があったからJ、f保育につい

て勉強したかったからJ~ r保育を見直すよい機会だと



。誌 10% 20% 30% ヰ0"10 50% 60% 70% 部% 90% ∞箆

雇
第1@l[4月}

第2呂[5月]

第3@l[6月]

第4雪印丹]

第5@l[1O月]

第6@l[12月;

第7園七月]

第8@l[2月]

圏本Eのテーマiこ巽味がJろった 田本自の助言者の話が関きたかったから画本言の事OtJに興味があった
圃幼児教書未来罰究会の趣旨iこ興味があった凶果膏について勉強したかった 図探青を見菖すよい機会だと患った
Eその地 口蕪冨答

Figure 1 研究会への参加動機(複数回答〉

患ったからム「その他J、のうち当てはまるもの全て

を選択するよう求めた。各自の参加動機をFigure1 

にまとめた。

いずれの例会でも「本日のテーマに興味があった」

が最も多く、「本日の助言者の話が開きたかったjや「本

日の事例に興味があったjが続いている。「保育につ

いて勉強したかったjや「保育を見直すよい機会だと

思ったjのような保育に関わる動機も、第4@Jを除い

て2割かち 3割程度を占めている。また、 f幼児教育

未来研究会の趣旨に興味があったjと回答した割合も

毎由全体の 7% "-' 15%を占めていた。 fその他jには、

[研究会の研究テーマでありぜ、ひ勉強したかった(第

5田刀、 f知人からの紹介(第 6巨)J、「自分の子ども

はもちろんのこと、子どもに接する時も幼児教育の勉

強をふまえて譲することができたちと思ったかち(第

7 @J)Jという記述が晃られた。

(3) 満足度について

例会に対する満足度について、「満足しなかったJ

かち[とても満足したjの5段階評価を求めた結果を

Figure 2に示した。

いずれの例会でもfとても満足したJr少し満足したj
と回答した人の割合が全体の8割を超えており、高い

満足度がえちれていることがわかる。特に、第2回「特

別支援jと第8田 f協同的遊びjでは 7割から 8害jの

参加者が[とても満足したjと田容した。一方、「満足

しないJr少し満足しないJrどちらでもないJと回答
した入の自由記述横には、研究会の時間配分や資料に

ついての意見があったことから、テーマや内容ではな

く、会の運営に対する不満が満足度に反映したことが

推測される。

(4) 定例研究会の意義について

定例会研究会の意義については、自由記述の f研究

会に参加して新たに気づいたことや学んだ、こと」およ

び{本日の研究会についてのコメントJに対する回答

を中心に考察する。

第 1自の f外部評倍jでは、外部評植の重要性が理

解できたという意見や、日常の保育を見重し改善する

ことを学んだという意見があげられた。〈白匿の)評

倍項目の具体例として参考になったという意見もあっ

た。

必要性が認識されながらも現実には実施率の低い

「外部評価jについて、事例提供では実際に学校評議

員制度を活用した実践について資料をあげて紹介さ

れ、助言者からは昌己評価との関係や日常的な保育活

動の中に評価を位置づけ、 E常の保育に還元していく

ことが提言された。これらにより、参加者にとってま

だ馴染みの薄いであろう f外部評価jについて、実践

と結びつけて意義を理解し、実現可能性を感じる助け

となったのではないか。

第 2回の f特別支援jでは、事例提供の発表がさら
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第1@]白書]

第2@][5月]

第3@][6月]

第4@][9丹]

第5昌[10耳]

第6冨[12月]

第7@][1月]

第8@][2~]

スペ研:シンポジウム

スペ研:ビデオ上映会

スペ研:実議交流会

|怨とても満足した璽少し溝足した巳どちらでもない E少し満足しない E溝足しない ロ無回答 i

Figure 2 研究会に対する満足度

に整理されるとよりよかったとの意見がある一方で、

日々の様子がよくわかり自園の様子と重ねて開くこと

ができた、保育者の奮爵を共感して需くことができた、

励みになったという感想があった。助言については、

子どもの菌った行動を子どものとまどいの反映として

解釈するという視点や、具体的な対応など、参考になっ

たという意見が多くよせられた。

事例提洪では、子どもたちの様子、具体的な手だて、

保護者との関係、楢んだ経験などが事例を還して豊か

に語られ、助言では様々な発達障害児の世界観と具体

的な援助が示された。参加者が日々直面している問題

について、明日への活力と発達障害の専門的知識をえ

る機会を提供したと考えられる。

第 3自の[保育カウンセラーの役割jでは、保育カ

ウンセラーの役割や制度について深く理解することが

できたこと、また、課育者の専門，t生を改めて認識でき

たこと、保育者と保育カウンセラーがそれぞれの専門

性を活かして協犠する重要性を感じたという記述が

あった。また、複数の専門牲を通して子どもを見ると

いう観点から、保育所の看護士や栄養士の役割と重ね

て開いたというコメントもあった。

事例の中では文京区の子青て支援カウンセラ一語遣

事業の制度や保育現場での実際の取り組みの様子など

が具体的に説明され、助言では保育者がカウンセラー

に教えを請うだけではなく、主体的に関わり専門性を

発揮する姿勢や、異分野が揚歯して子どもを総合的に

理解することの重要性が示された。このことから、参

加者は新しい「保育カウンセラ~J 制度についての理

解を深めながら、保育者としての自身の専門性を振り
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返るきっかけともなったのではないかと考えられる。

第4回の fいのちの教育Jでは、動物という脊在の

教育力について改めて見直すよい機会となった、命に

ついて考えさせられた、 f共生jということを学んだ

などの記述があった。他に、子どもの動物への乱暴な

接し方に悩んでいたが、子どもたちがどのように育っ

ていってほしいか考え接していきたいと思った、小学

校の実践を聞けたのがよかったなどの意見もょせられ

た。

この屈は幼稚園での当番棋による額育、小学校の教

室内での飼育という異なる 2つの事慌の結介と、獣医

師が具体的な鼠育方法や注意点をあげるという構成で

行われた。参加者にとって、多様かつ適切な鋳育方法

に触れる機会となり、菌で飼育しているものの普設は

その意義が見過ごされがちである動物を通した経験に

ついて、改めて見直す機会となったと考えられる。

第 5回の f安全と危機管理Jでは、危磯筈理意識を

持つことの大切さが改めて身に泌みた、自彊での危機

管理体制について考えるよい機会となった、吉富でで

きることを見直していきたい、事例園での対策や工夫

を自国で取り入れたいという意見があげちれた。加

えてこの回の参加者の少なさが、危機意識の低さを物

語っているという厳しい意見もあった。

おそらく現場では危機管理の重要性を感じていなが

らも、実感が伴わない、日々の保育の中での時間やノ

ウハウが十分ではないなどの理由から危機管理体制の

整備が進まないのが現状と思われる。例会では、常に

匿環境を見直し訓練を重ねているという緊張感のある

事例の報告や、日米の最新の情報を交えた具体的な勃



言がなされたことかち、参加者は危機を身近なものと

して感じ、自彊を晃直し具手本的な対策に取り組む方向

性を見出すきっかけになったのではないかと考えられ

る。

第 6自の「生後8年間のカリキュラムjでは、幼稚

冨と保育所の文化の違いから工夫して問題を乗り越え

ていく過程が開けてよかった、幼保複合型施設独自の

時間や空間、環境の捉え方、カサキュラムの内容など

の工夫が勉強になった、カリキュラム作りの参考に

なったなど、の記述があった。

この田辻、幼誰園教諭、保育土の各代表者から、両

者の交流・環境講成を軸に事例報告があり、助言では

生後8年間を捉える際の観点が複数にわたって示さ

れ、参加者は幼稚菌と保育所の連携の実際と、その必

要な視点を学ぶことができたのではないかと考えられ

る。

第 7回の「教育評錨jでは、書留と子どもの日々の

姿との結びつきに気づいた、幼児理解と保育の方向性

(教師の穎い、計画〉に立脚していくことを改めて大

切にしたいと考えた、保育者の仕事の楽しさを実感で

きたという書定的なコメントが目立った一方、実践で

の難しさを改めて惑じるという意見もあった。

事例報告は活動のプロセスの中での評価という観点

からなされ、助言では、子どもの育ち、指導の観点か

ら複数のポイントが示された。なじみがないという記

述もあった「評缶jについて、参加者には保育に活か

すための評舗ということを改めて認識する機会となっ

たのではないか。

Table 5 今後この研究会に望むテーマ

第 g回の f協同的遊びjでは、事例の援助を自分の

援助にも取り入れてみたい、保育をτ寧に見直すこと
の大切さを痛感した、普段の自分の働きかけの子ども

への影響を考えながら聞くことがでた、助言者の分析

的視点は実際の保育を見るときの観点として今後の保

膏に活かしたいという意見があげられた。

実践の具体的なビデオ映像が見られたことと、映像

について実践者と助言者による各立場からの細やかな

解説と分析がえられたことが参加者に深い理解を促し

たと考えられる。事例提供と助言からはビデオ咲像に

写らない、日々の積み重ねの部分に患いをはせ、子ど

もたちゃ教師の何気ない動きを見直す視点をえる助け

となったのではないかと考えられる。

夏のスペシャル研修会 f幼児教育の未来を倉jるjは

3部構成で、シンポジウムでは3名の発表者から幼児

教育の現状について語られ、ビデオ上映では対象菌の

副園長から解説が加えられ、実践交流では2つの総合

施設から各圏の実践の報告が行われた。

3部については、それぞれ、幼児教育の現状を知る

ととができた、ビデオから子どもの葛藤経験の保障と

教師の援助について考えさせられた、幼保連携の問題

点や実際について理解できたなどの記述があった。加

えて、自々の積み重ねが大事であることを改めて感じ

た、自分の視野や見解を広めるのに役立つた、一人一

人青ちを確実にとらえて記録し、教師間で共有し、子

どもの育ちを保護者や地域に伝えていくことの重要性

を感じた、カリキュラム作成に当たり勉強になったな

どのコメントがょせられた。一方で、関かれた研修で

テーマ内容 コメント数
子育て支援 5 
教育課程，就学語教青・保育全般，幼児教育の現状・課題・施策 4 

幼小連携，幼保連携 3 
家露教育， 5歳児の保青，評価 2 

その位 9 
絵本の生かし方，教員の資質向上に向けて，きょうだいへの配意，気にな
る子，食育，私立で働く保育士の労楊条件，担径との関わり・保育経験の
子どもへの影響，特別支援教育，読売の発達

Table 6 会の運営や開催形式に対する改善点

コメント内容

時間配分

コメント数

7 
〈時間が短い・時間配分を適切にして欲しい，参加者に発言の機会が欲しい)

発表環境
3 

(発表環境の改善，発表内容の改善，窪席に*JLが欲しい〉
その他
〈会場への頬路・案内が欲しい，申し込み方法・公報の改善〉

2 
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あるのに関罵幼程圏が主導するという発表に違和感を

覚えた、もっと(管理職だけでなく)保育実践者に役

立つものもあるとよかったなどの批判的な意見もょせ

られた。

以上、自由記述から研究会の意義を検討した。新た

な理解や認識、意欲などをえられたという肯定的な意

見が目立つ一方で、実際に自分の実践や自匿での実践

で取り組む擦には難しさを覚えるという意見もあっ

た。

例えば、臨床心理土に相談したいが難しい (6月 f保

育カウンセラーの役割J)、現場レベルでは何をしたら

よいのかわからないは月 f夏のスペシャル研修会J)

と自国での実践に困難を惑じるという意見、〈園長と

いう〉運営側からの視点だ、ったので教師値人が実践に

活かしていくのは難しい任月[外部評価J)という個

人で取り組む難しさ、私立園では外部評価は競争に関

係するので実麺に菌難があるは月「外部評価J)とい

う私立幼稚園の事靖、長時間保育や小学校と管轄が異

なるなどの保育所特有の課題 (5月 f特別支援J)、環

境がそれぞれの幼誰圏で異なり東京都と他では大きな

相違がある、教育委員会や行政の協力をどのようにえ

るかに迷う(10月f安全と危機管理J)という地域によ

る状況の違いなどがあげられた。

研究会が役立つという意見がある一方で、これらの

意晃は研究会のテーマや構成が、都市部の、公立幼稚

冨の、管理職の観点に偏っているという批判と受け取

ることもできょう。

(5) 課題及び改善点ζついて

この研究会に望むテーマとしてあげられた内容を整

理してTable5に示した。肴望するテーマとしてあげ

ちれた合計38件中、子育て支援、教育課程、幼小連携、

幼保連携、評価など 9テーマの24f牛(約63%)は、こ

れまでの研究会において扱われたテーマであった。こ

うした結果は、研究会が参加者の求める現在的なテー

マをとりあげてきたことのあらわれとみることができ

る。これらの意見は、今後もテーマ設定などに活かす

必要があろう。

研究会の改善点についてはTable6に示した。時間

配分については、持聞が短いという意見や適切にして

ほしいという意見が7倖あった。また、参加者に発言

の機会がほしいという声が同様に 7詳あった。時間配

分と参加者の発言については、テーマによって柔軟に

構成を変えるなどの工夫が必要と考えられる。

発表環境の改善については、プロジェクターの文字
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を大きくしてほしい、マイクの音声を大きくして廷し

い、プロジェクターで示された資料も記布してほしい

という意見があった。発表内容の改善については発表

を整理してほしい、具体的な話しを開きたい、会場へ

のJI慎路・案内については、(会場に至近の)甫門を開

けてほしい、地留がほしいという意見がよせちれた。

(6) まとめ

幼児教育未来研究会の 1年間の活動状況を総括し

た。本研究会は発足から 3年巨を迎え、研究会の認知

度はその内容の質的水準によって一定の評語をえられ

ていることが明らかとなった。

とはいえ、本研究会への期待の高さゆえにさらなる

ニーズに応えることも要請されている。例えば、幅広

い年齢層や初任者から主任・園長といった保育経験に

よる課題の桔違、また時代や社会の変化によって新た

に立ちあがる課題への対応など、多様なニーズが存

在する。さらには保育所関係の参加者を拡大する工

夫、都市部の公立幼稚園に特定化されたテーマの拡大、

E々の実践と結びついたテーマの設定なども具体的に

検討する必要がある。
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