
小中移行期における「学校不適応jに関する考察

ーパネル韻査の分析から一

加藤美帆* 木村 文香 料

小中移行に伴う子どもたちの諸変色を明ちかにするために， 2005年 2月から11月にかけ

て，首都菌にあるA自治体の公立小学校から公立中学校に進学した子どもたちを対象にし

た 3波のパネん調査を実施した.その結果，小中移行期における学校適応の変化にはジヱ

ンダーによって差があることが明らかになった.教員の構成においても男女の人数比・年

齢構成で小中学校関では有意な差があり また家庭での教育期待もこの時期に著しい変化

があることが見られた.こうした環境面での変化も視野にいれたとき，学校への「適応j

が社会的・文化的に検討すべき課題であることがいえよう.

1 .はじめに

小学校から中学校への移行過程には，子どもたち

は様々な変化にさちされている.たとえば『学校基本

調査jに表れる不登校者数が小学校 6年生から中学校

l年生}こかけて急増することは，年齢段階のみではな

い校種開移動による環境面での諸変化の影響の大き

さを示しているといえよう. こうした移行に伴う子ど

もたちの諸変化を明らかにするために， 2005年 2月か

ら11月にかけて，首都醤にあるA自治体の公立小学

校から公立中学校に進学した子どもたちを対象にし

た 3披のパネル調査を実施した.学習意欲・対級友

関孫・対教師関捺の三つの側面を中Jむに子どもたち

の学校環境への適応の変化を明らかにすることが本

調査の目的である.この調査からほ小中移行期にお

ける学校遥tt.¥の変化にはジェンダーによって差があ

ることが明ちかになった.これは学校への「適応jが

社会・文化的に検討すべき課題であることを端的に示

しているといえよう.それゆえ以下ではまず「不適応

(maladjustment) J概念の本語における位置づけを確

認した後に，小中移行に伴う学校環境への適応のジェ

ンダー差について検討する.

える児童・生徒の追跡調査を行い，中学校では学年が

あがるにつれ欠席が長期化する生徒が増加する額向を

明らかにしている.また小泉 (1995)は，一時点で集

めた複数学年のデータをもとに，小中学生の学校適応

度を比較する研究を行っている.本調査では小泉が

妥当性を検討した学校環境遥応尺度豆 (Adjustment

Scale for School Environment豆 =ASE II)を

用いているが， r不適応(maladjustment) Jをいかに

とらえるかの理論的検討は小泉においてはなされて

いない.また保坂の場合は欠席自数という公的な基

準を用いているために f不遥応J概念の援味さからは

逃れられているが，森田が不登校の fグレーゾーンj

と呼んだ，登校していても学校に行きたくない気持

ちをもっている子どもについては検討されていない

という問題が残る(森田， 1991).

「不適応jは社会学においては現在誌とんど議論さ

れない概念となっているが，それは f適応」じたいの

もつ規範性と同時に，適応によってもたらされるとさ

れた社会発展という想定が既に理論的にも実証的にも

説得性をもたなくなっているためである (W新社会学

辞典j). r適応(adjustment)Jとは， w新社会学辞典i

によると f揺捧また註システムが環境条件の変化に対

応して，自らの行動や構造を変化させて，自己を存

続あるいは発震させることJ0993，有斐関)とされ

2.先行研究の検討 る.偉人の社会への適応については，主にパーソンズ

(Persons，τ¥)やマートン(Merton.R.K.)に代表され

学校不適応む持系列的な変化を視野にいれた先行 る構造機能主義理論において論じられてきたが，そこ

研究では，保坂 (995)が，欠席日数が年間30日を超 では相互作用からなるシステム1が環境に適応するこ
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とによって発展するという視点が採用されてきた.し

かしながらこうした構造機能主義による「適応j概念

札環境を行為者の実践からは相対的に独立した静態

としてとらえていること，社会関係を規制する権力諸

関係が検討されておらず，そのため環境への調和をア

プリオリに発展ととらえていることなどが問題として

指描される.それゆえ社会における集団への“不調和"

の問題は，講造機能主義以韓においてはむしろ「逸脱

(deviance)Jの社会的構築性が議論されるようになっ

ているのである.

本穣の分析においては，構造機能主義理論の提示し

た「適応j概念をそのまま受容するのではなく，小泉

(1995)の提示した尺度を[学校適応と見なされる状

態jを示す指標として操作的に用いることにする.加

藤 (2006)が提示したように，国・私立中学校へと進

学する，階}書的には高い家庭の子どもたちの方がむし

ろ学校への適志は低い傾向を見せているように，必ず

しも学校環境への「適応jが階層化された社会関係と

直接に対恋することで不平等な社会関係の再生産が遂

行されるわけではない.学校文化との関係のあり様は

種々のバリエーションをもっており，その多様性は社

会関f系とは相対的に自律しつつも不平等な関係の再生

産を支えていると想定されるのである.ここでは f適

恋jのもつ規範的な意味は括弧にいれ，学校文化に対

して親和的と晃なされる状態の，社会・文化的な意味

を検討する.

3.諦査の概要

① 調査時期

1冨目:2005年 2丹下旬

21m目:2005年 7丹上~中句

31m自:2005年11月上旬

②調査要目

学校適志変数教青環境適応尺度 (ASE)II (小泉，

1995)を用いて，学習意欲 (4項目)，対教師関孫 (4

項eD，級友関係 (3項目)の 3側面を 4件法にて測

定した.

生活実態就寝時間，テレビやテレビゲーム等の

ニューメディアへの接融量，将来の進蕗段措の希望，

親子関孫や家寵環境などを尋ねた.

③ 調査対象者

l回目から 3回目までの各調査時点で， A自治体の

公立学校に在籍していた全児童・生徒.

③ 調査対象地域のプロフィール

A自治体の地域特性として，行政資料である f都市

計画図Jから誌，住宅の集中する地域と往宅地域と

工業地域が混在する地域が調査対象地域を沼ぽ二分す

るかたちで広がっていることが確認できる.A自治体

は，近年の再開発によって，工業地域から住宅地域へ

と移行しつつある一方，所得制援のある公営団地の集

合する地番を広範に脊し，住民の構成は多様な社会階

層が混住している状況といえる.しかしそうした状況

は，多様な踏層の住民が，生活上の接点をもたないま

まに生活空間を共有している状態(倉沢・浅}1[， 2004)

であることも想定できよう.

本調査の対象者の中で 1田自の調査対象者の20%

が国・私立中学校へと進学していた.また， A自治体

は学校選択制を導入していないが，公立中学進学者の

うち11.9%がA自治体内で通学区域外の中学校へと指

定校変更を行っていた.

⑤ 調査結果の概要

ここでは，小中移行期における児童・生徒の諸変化

を明らかにするために， 3回全ての調査に回答した克

童・生徒1，171名分の分析結果を有効回答とした.詳

絡は表 l参照.

表1.分析対象者内訳

1@l巨 2司自 3回目

(/ト 6) 中1-7月)(中 1-11月)

平成17年 2月平成17年 7月平成17年11月
下旬 上~中旬 上旬

調査時期

3回全てに 1，171名
田答した対象者〈男子 574名，女子 582名，不明 日名)

AS豆互の合計得点で総合的に学校適応を測定した.

AS豆豆得点の変化は，表 2に示したとおりである.

これをグラフにしてみると，函 lのようになった.ま

た， ASE豆を用いて学習意欲，対教師関孫，級友関

係の 3傑面についてもそれぞれ得点を算出し，得点の

変化を表 3，図 2に示した.女子は 1回13， 2回呂，

3回自の調査における瀦定値が，変化の傾きに違いは

あるものの，一葉して低下しているが，男子について

は， 1回目から 2回目で増加し， 2 @]目から 3@]自に

1 社会体系(SocialSystem)とは. r複数の個人行為者が，少なくとも物的ないし環境的傑奮を含む状況において，お互
いに相互行為をしていることζほかならないJ(Persons， T. 1951=1974， 11夏)とされ，一連の桔互行為過程を指す。
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表 2. ASE II得点の変化

1回目 (tJ、6) 2由自〈中 1-7月 3回目(中 1-11月〉

男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体

平均値

標準煽差

N 

30.97 

5.50 

574 

31.83 31.74 

5.57 5.29 

1，171 574 

週
間
一
説

32.02 30.55 

5.57 5.27 

1，171 574 

30.6 

5.41 
1，171 

表 3.ASEII各側面の変化

学習意欲 対教師関係 級友関係

l西日 2回目 3罰百 1回巨 2囲呂 3回目 1回目 2国自 3回目

平均値

標準編差

10.06 10.75 10.30 11.06 11.01 10.24 10.72 10.26 10.06 

2.45 2.46 2.44 3.14 2.89 3.02 1.74 2.02 1.93 

1，171名

註;ASE豆は， 11 "'44点を得点範冨とし，点数が高いほど適応が長好であることを示す。

N 

誌減少していることがわかる.つまり，男女で学校適

恋に関する変化のしかたに違いがあることがわかる.

さら ζ図 2をみると，学校適応の 3側面の変化は

それぞれ異なっていることがわかる.つまり学校適応

法全殻的なものよりも，各側面の個別の検討が重要だ

と考えられる.そこで，ここからは各側面の変化の特

徴を検討する. 3側面についてはそれぞれ合計点を算

出して分析対象とした.

33 

32.5 

32 

31.5 

31 

30.5 

30 

29.5 

29 
1@]自 2@]e 3@]e 

国1. ASE II合計得点の変化

11.2 
11 

10.8 
10β 

10.4 
10.2 

10 

9.8 
9.6 

9.4 
1田昌

-::1(一学習意欲
工 |→一対教師関係

ベ〉一級友関係(正)

2西宮 3司自

かし，小 8時と中 1の11月を比較すると，男子の適

応は好転，女子は悪化という結果であった

表 4. r学翠意欲j平均値

1匝目 2回目 3回目
(Fト6) 中1-7月)(中 1-11月〉

全体 10.06 10.75 10.30 
男子 9.69 10.63 10.27 
女子 10.46 10.90 10.38 

対教師関係 変化の様子は男女で異なっていた.男

子は，中 1の 7月時点で一度好転し，中 1の11月時

点で悪化するという山型の変化を示していた.一方女

子は，一貫して平均値が下降し，対教師関捺面での適

応が悪化していることが示された.

表 5. r対教師関係j平均値

1@1昌 2由自 3回目
(Fト6) 中 1-7月)(中 1-11月)

全体 11.07 11.02 10.25 
男子 10.65 10.94 10.33 
女子 11.48 11.09 10.18 

級友関係変化の様子に男女での違いは見られず，

全体的に下降摂向であり，級友関係面での適応が小中

移行期に悪化していくことが示された.各項Eへの回

答をみると， rクラスの人といっしょに遊んだり，電

話で話したりする」へのE答は，男女を関わず，全体

的に減少傾向にあった.これは，生活の変化によち， rク
国 2. 学校適応の 3側面についての変化 ラスの人J以外との交友関孫の広まりも影響している

ためと考えられる.級友関保については，中学入学に

⑤学校適応の各側面における平均値の変化について よってもたらされた生活の変北による影響を受けてい

学習意欲全体的に中 1の 7月時点で上がり，中 l ることが考えられる.

の11月時点で下がるという山型の変化を示した.し
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表 6. r級友関係j平均植

1回目 2国巨 3回目
〈小 6) 中 1-7月)(中 1-11月)

全捧 10.72 10.27 10.07 
男子 10.63 10.18 9.95 
女子 10.82 10.37 10.18 

⑦ 学校適志の各側面の男女差について

先にあげたASEIIの合計点の変化のグラフからも，

学校適Eむには男女差があるととが考えられる.さらに

学校適Joは 3側面を個別に検討する必要がある.そこ

で，各側面における平均殖の男女差についてt検定を

行い，その結果を表 7に示した.

学習意欲，対教師関f系はいずれも，小 5の時点で

は女子が男子よりも有意に長好であったが. 3回目調

査が実施された中 lの11月の時点では，男女差はみ

られなくなっていた.いずれも，各項目への回答をみ

ると，女子は中学入学後に否定的な自答傾向が強まっ

ていた. r勉強を楽しいと感じるJrいっしょうけんめ

い勉強するjといった費問で否定的な自答をする傾向

を強めているために， 1回目と 3回目を比較すると，

男子は上昇，女子は低下という結果が示されたのでは

ないかと考えられる.一方級友関採については，小 6

の時点や中 lの 7月の時点では性差が見られなかっ

たが，中 lの11月には女子の方が適応的という結果

が得られた.

以上のように学校適応のいずれの側酉も，中 lの

7月の時点では特に男女差拡晃られないものの，小 6

の時点や，中学校生活が安定し始めた申 lの11丹に

は有意差が示されることがわかる.

表 7.学校遥応各側面の平均鐘の男女比較 (t得点〉

l回目 2回目 3回目
{小 6) 中 1-7月)(中 1-11月〉
-5.40** -1.93 -.76 
-4.53*寧ー .93 -.89 
-1.82 -1.62 -2.04* 一一一一

一
*p<.05*ラ<.01

4. 学校適応に関する変化の

ジェンダー差についての検討

以上検討したように小学校かち中学校への移行の

過程では，学校への適恋状況にはジヱンダーによって

差が表れていた.以下では，小学校から中学校への移

行期におけるジェンダー形成に着昌して，教員構成，

および家産での教育期待について検討する.
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小学校から中学校への移行期とは，ジェンダーの観

点からみると，学校の制度や文化のさまざまな麗にお

いて， r男女の差異・男性の擾位性が強調されるよう

になるJ(木村， 1999，31真上幼児教育・拐等教膏に

おいては，比較的男女同ーの平等主義の原期が強調さ

れるが，それが中学校への移行に伴って，生徒指導や

カワキュラム編成，また教員の構成においても男女の

差異化が強まるのである.本調査の対象地域であるA

自治体の公立学校においても，小学校で、は男女混合名

簿がほぼ全ての学校で採用されていながら，多くの中

学校では男女別の名簿が採用されていた.またまflf壬教

員の性別，経験年数を比較した結果 小中学校間での

有意な差が確認された. こうした学校環境における諸

変化は，子どもたちのジェンダーの差異化の形成に棺

当な影響力をもっていると思われる.一時点による比

較調査からは女子よりも男子生徒に学校ぎらい感構が

強いという指摘があるが〈古市1991， 126頁L縦断パ

ネル調査である本調査の結果からは，小学校s年生(2

丹)から中学 1年生(11月)の関において誌，女子の

著しい変化がみられ，とりわけ対教師関係を尋ねる質

問には女子に否定的な傾向が強まっているほか，学業

達成や学校じたいの価値を尋ねる質問でも女子生徒と

男子学生では異なる変化がみられた.以下では，教育

環境適応尺度 (ASE)IIを用いた分析結果をふまえて，

各費問項目にみられたジェンダー差に着目して検討す

る.

① 小中学校の教員の構成について

まず本調査の対象児童・生徒の担任教員の性別分帯

と，中学校の担任教員の教科ごとによる性別の分布，

および経験年数について検討する.

表 8は小中学校の担任教員を，男女別に集計した結

果である.小学校では女性教員が多数を出めていたの

に対して，中学校では男性教員が多数派へと転換して

いる.また，中学校の担任教員の構成を教科別にみる

と，人文科学系の科目である roo語Jr英語jは女性教

員が多い一方で，社会科学系科目である f社会J，理

数系の科目である f数学Jr理科jでは男性教員が多い

(表的.

表 8. 爵査対象児童生徒の担任教員 男女別分者

女性 男性 合計

% 65.2% 34.8% 100% 
小学校 1 

人数 43 23 66 
% 45.8% 54.2% 100% 

中学校 i 
人数 22 26 48 

t値目2.08*



表 9.調査対象生徒〈中学校〉の担任教員 性別×教科別人数(入〉

3 

表10. 調査対象児童生誌の担在教員 経験年数

l-4年 5-9年 10-19年 20-29年 30-39年 合計

% 22.7% 4.5% 27.3% 25.8% 19.7% 100% 
人数 15 3 18 17 13 66 

小学校

% 4.2% 14.6% 10.4% 54.2% 16.7% 100% 
人数 2 7 5 26 8 48 

中学校

*ヂp<.Ol

表11. r成績や勉強のととを親に言われる」男女知推移

誌とんど あまり ときどき よく
合計

ありません ありません あちます あります

小 6(2月)
23.5% 30.8% 29% 16.3% 99.7% 

....・ー・ー..~.・・..........--------ーー・・・・・・・・・・ーーー・・・・・・・・・・ーー・・ーー--・・ーー・--------------・ー-------・-----・ー・ーー・・・・・・・・ーー-------・・・・ー・・ーーー・‘・-.--・・・・・-.-.-司・--------------------ーー・・・--・・・a・・・・・------------・a・・--・・・・---・・・・F
137 179 169 95 580 

女子 中1(7月)
11.5% 21.1% 34% 32.6% 99.3% 

-ーー------------------事情----ー----------------------------ーー・------------------ーーーー・-----ー-----ー--ー・・・咽圃・p・・ー・---------・--・・・--・----ーーー--・・ー-----・・ーー・・・ー・-----ー--------ー----帯電--・-.--.-.---・z・・司・ー--再・ーー_.・---‘・2・・---・・・・E67 123 198 190 578 

中1(11月)
14.3% 24.1% 28% 33.3% 99.7% 
83 140 163 194 580 

小 6(2月)
22.1% 25.1% 31.5% 20.9% 99.7% 

-ーー-----------・------------・・・E・-------------・・・a・--------句柄伊骨・W帽----ー・4・----‘・・・・・・・・ーーー・・・・ーー--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------127 144 181 120 572 

男子 中1(7丹)
6.1% 14.6% 38% 40.9% 99.7% 

----・・・・・ーー・・ーー・・・ーーーーーーーーーーーーーーー・・ーーーーーーー-------ー-----ーーー・.-ー白骨----・----・・・・ーー・h・--ーーーー司'ー-_.・--ーー._-.---.--.・・----------・.-----・・.---・.----.‘--・・-------・・・・・--ー--・・・・・--ー----・-------------------------・a・・・a・-------・--・35 84 218 235 572 

中1(l1JD 
8.5% 20.4% 31.4% 39.5% 99.8% 

-・・ーー・ーーーー・・・ーーー・・ーー・・ーー・ーー・・・・ーーー・・・・・ーーーーー----------------ー-------ーーーーーーー-------・・--・ーー・・ーー--・・・・a・・・・・・・ー・・._------ーー---・・ーー--------・・・・・a・4・"ーー'・ーー・..‘ーー・・ーー帽._-...且伺---ーー'ー・..._-・・---胃--_.-.‘.---.“・・---寓圃.-_._-----・・・・49 117 180 227 573 

こうした揺りは， r教員の性別分業の実態を通して，

知識領域の性別適正の考え方や進路の性別分化につな

がっていくJ(木村，前掲書， 33頁〉と指摘されるよう

に均三くれたカリキュラムjとして社会のジヱンダー

化された分業体制を，暗黙のうちに伝達することにつ

ながると考えられる.教員構成の性別による編りは，

子どもたちにジェンダー記された社会構造を伝え，自

らの適性を性別のカテゴリーに即して考える枠組みと

なり，将来の進路選択にも大きな影響を与えるのであ

る.

また経験年数でみた場合にも，小中学校間でその構

成には大きな差があった.小学校では50%以上が経験

19年以下であるのに加え， 20%以上が経験4年以下で

ある.それと対して，中学校では経験年数20年以上

の教員が 7嵩を占める(表10). この差は長期的な教

員採男数の波によるものだ、が，教員の性別の偏りに年

齢が加わることによって，中学校の教員はより権威あ

る存在としての印象を子どもたちに与えると考えられ

る.

② 家庭の教育期待について

以上，小中移行期における教員構成のジェンダーに

よる舗り，および、経験年数の分布の違いに注目して検

討してきたが， この時期の子どもたちをめぐる変化は

学校教員の構成のみではない.小学校から中学校への

移行期には，家庭における言葉がけや接し方にも大き

な変化が起こっていた.以下では，家庭での教育期待

が，子どもの性別によってどのように異なっていたの

かを検討する.

表11は f成績や勉強のことを親に言われるjという

質問の回答を男女別に 3自の調査でみた分事表でる

る.男女ともに小 8時点よりも中学校進学後に f成績

や勉強のことを窺に言われるjことを， rよくありますj

と回答する割合が増えている.定期テストの実施や教

科担任制など，学習のもつウェートが中学校では高ま

るが，それに伴って家庭における言葉がけもこの時期

に変化しており，学習面における家庭での期待を子ど

もたちが強く感じるようになっていることがわかる.

こうした変化は男女ともに起こっているが，小 6，

および中 1の11月時点での男女差について検討した

のが表12である.両時点ともに男女詞で有意差が
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みられるが，比較的平等原則が貢かれていると思われ

ている小学校時点においても有意差があり，小 6時

点で男子の50%以上が「よくありますJrときどきあ

りますjと回答しているが，女子はそれが45%にとど

まっている.そしてその差は小 6時点が 5%水準だ

が，中 1の11月時点では0.1%水準に開いている.男

子の方が，家涯における学習に関する教育期待をより

強く感じるように変化しており，家庭の教育期待にお

いても，ジェンダーによって差異がみられ，かつ小中

移行期にその差は拡大していた.男子に対するより高

い教育達成への期待は，小学校時点から既に表れてお

り，そうした差異は中学校への進学後により一層大き

くなっているのである.

表12. r成績や勉強のことを親に言われるj小 6(2月〉

と中 1(11月)各時点における男女差 t検定

平均値

2.38 
2.51 
2.81 
3.02 

標準偏差

1.02 
1.06 
1.む5

.97 

t fi直

2.15* 
好
評
一
好
一
貯

小 6
(2月)

中 l
(11月)

3.59*料

ヲ<.05**p<.Ol 林 *p<.OOl

れる f良い学校に行けるようにがんばりなさいJとい

う高い教育達成への期待は男子がより強く感じている

一方で， r家の手伝いをしなさいJというような，家

庭内の役割への積極的な関わりを求める教育期待は女

子がより感じている.また[周りの人に迷惑をかけな

いようにしなさいjといった社会性や公共意識への期

待は男子の方がより強く感じている.さきにみたよう

に，小中移行期には，女子生徒も高い教育達成への意

識を持つようになっている.これは競争京理にもとづ

く f平等化原理jが欝いていることによると考えちれ

るが，同時に，女の子らしい役割を果たすことへの期

待も環れており，女子生徒には{平等化原理jと(不

平等化原理Jが同時に欝いているといえる.

以上みてきたように小学校から中学校への移行過

程では，家庭からのより高い学業達成への期待を子ど

もたちは感じるようになっている.そしてそうした期

待は，ジェンダーに基づいて差異イじされておfJ，男子

は中学校への進学を契機にして，高い学業達成への意

識を急速に高めている.その一方で女子も高い学業達

成への意識を高めつつも同時に，家寵内における一定

の役割を，男子以上に期待されていることも感じてい

るのである.

表13は， 3田昌の調査での f家のひとにどのような

ことをどれくらい言われますかjという家庭の教育期 5. まとめ

待を尋ねる質問のなかから，男女で有意差の見られた

項目の変数分布である.家庭の教育期待においてジェ 以上，小学校から中学校への移行期における学校適

ンダーによって質的な違いが表れていることが見てと 応の変化をASE互によって検討した後，そのジェン

表13. r家のひとにどのようなことをどれくらい言われますかJ中 1(11月)

ほとんど あまり
ありません ありません

f良い学校に行けるようにがんばりなさいj

34.9% 24.9弘 22.5% 17.4% 99.7% 
203 145 131 101 580 

24.0% 26.5% 28.9% 20.4% 99.8% 
138 152 166 117 573 

ときどき
あります

よくあります 合計

t~重 3.64***

?周りの人に迷惑をかけないようにしなさいJ
17.0% 23.7% 33.7% 25.3% 100% 
9号 138 196 147 580 

11.7% 19.5% 33.6% 35.2% 100% 
67 112 193 202 574 

t ~重 4.15*寧牢

f家の手伝いをしなさいj

10.3% 18.7% 28.5% 41.9% 99.5% 
6o 109 166 244 579 

17.1% 19.5% 31.4% 31.7% 99.7% 
98 112 180 182 572 

t 1i直-4.00***
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ダー差について，子どもたちを取り巻く学校環境およ

び家庭での環境の変化を教員構成と家庭の教育期待と

いう剖面から模観した.教員構成においては，小学校

から中学校への移行によって教員の男女比が逆転し，

中学校での教科別の構成においてもジェンダーの差異

ζ基づく語りがみちれた. これらの教員構成が，産

接に学校における教育実践の内容を示すものではない

が， rかくれたカリキュラムJとして，社会のジェンダー

化された分業体制を缶達するはたらきをもっている.

一方で家庭においては，中学校への進学を機に男女と

もに学業達成への期待をより強く感じるようになって

いた.学業達成に関しては，男子がより一層期待を強

く感じるようになっていたが，一方で女子は学業への

強い期待を感じつつも，家定内における f女の子らし

いj役割も求められており，これは，能力主義にもと

づく{平等化原理jと，ジェンダーを差異化する f不

平等化原理jが同時に作動している状況でもあるとい

えよう.

学校におけるカリキュラムは f公には根絶しよう

としている性差を，暗黙のうちに生み出しているj

(Weiner， G.， et al. 1997/2004， 511頁〉と指揺されて

いるが，社会の諸領域の複合した相互作用を通じて

ジヱンダー秩序は再生産されており，小中移行期と辻，

ジヱンダーの差異化過程という点でも，極めて重要な

意味をもっているといえるのである.
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