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幼稚園児をもっ保護者の育児不安とソーシャル・サポートとの関孫を調べるために、6558

名に郵送で調査を行った。その結果、幼稚園児をもっ母親の育児不安拡ソーシャノレ・サポー

トが少ない方が高かった。また、子どもの数が増えるとソーシャル・サポートが多くなっ

た。その対象として、持に子 1入群が他の群に比して多かったのは親などの身近な対象で、

子 3人以上群に多かったのは、友人であり、子どもが増えるにつれ、サポートが社会的に

広がった対象になっていたD 育児不安との関係では、子 2入群のみでソーシャル・サポー

トから育見不安への有意な寄与が認められた。

1 .問題と自的

ソーシャノレ・サポートは、育児不安や産後抑うつを

緩和する重要な変数であり、研究が積み重ねられてき

7こ (Paykelet.al.， 1ヲ80; Crockenberg， 1981 ; Murray 

et. al.， 1996) 0その研究対象は産後 1遁摺から 1ヶ月

(Crockenberg， 1981 : Hisata et.al.， 1990)や産後3、

4ヶ月(武田、 1999)、出産亘後と産後3ヶ丹(難波，

1999)、産後 1ヶ丹'"'-'1年(森永&山内， 2003)など、

新生児期から乳児期の研究が多い。たしかに、周産期

試女性にとって、ソーシャル・サポートが変化する時

期である。出産時に退職をする懐向は年齢別雇用就業

率の曲線が班字になることで以語から指揺されていた

が、その傾向は若い世代でむしろ増加額向にあるとい

う〈永瀬， 2000)。そのため、出産時に退職し、子ども

を産み育てていく場合、それまで築いた就労中心の

ソーシャル・サポートから一度離れ、再度子どもをもっ

た母親として、ソーシャlレ・サポートを築く必要があ

る。産後1ヶ月の女性の相談相手は平均2.1人(天冨他，

1992) と、産後はソーシャノレ・サポートが大変に少な

くなるが、その一方抑うつや育児不安を緩和する要国

として重要である (Belsky，lヲ84;吉田， 2000)0また、

出産宣後は夫婦問親密性、出産後4ヶ月には家族・親

戚・友人によるサポート、産後 1年にはそれ以外の人

物が掠うつを緩和するというように、子どもの丹齢が

上がると、親のソーシャノレ・サポートも変化していた

(森永・山内， 2003) 0子どもが幼児期に入ると、ソー

シャノレ・サポート辻どのように広がり、どのような役

割を担っていくだろうか。幼児をもっ母親のソーシャ

ル・サポートについては、田中ら (1996) などを散見

するのみである G

幼穫園入菌は、多くの親子にとって、それまでの家

庭中心の養育から外に出て集団に所属する拐めての機

会であるc それは、幼稚園に通っている子どもの親や

教職員に出会い、新しいソーシャノレ・サポートをつく

る機会にもなる。新たな友人をつくれば、-話しをして

気晴らしをしたり、一緒に遊ぶ中で子どもの見方やっ

きあい方に新しい視点を得られるなど、親にとっても

肯定的なサポートとなるだろう o 一方、朝夕のお迎え

の時間に待っている親の仲間に入れない、子どもを

待っている関に居場所がないという訴えに認められる

ように、新しい集団への適応に苦慮、する事態も起こる

詩期である G 更に、幼稚園の儲からみれば、入匿した

子どもの窺は、子育て支援の対象であり、預かり保育

等様々な機会を用いて親子の生活に有用なサポートを

与える機会を提供する D このように、幼稚園での新た

なソーシャル・サポートを活用できるかどうかは、親

の精神的な安定に寄与すると考えられる。

そこで、本研究では、幼稚園児をもっ母親がどのよ
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うなソーシャノレ・サポートを有しているかを探り、ま

たその育児不安との関係を探ることを目的とするo そ

の際、夫婦問の親密性が第 1子のみ有効であった

(Hisata et. al.， 1990) ことから、子どもの数に注目

して、ソーシャノレ・サポートの特徴を検討することに

する o そこで以下の仮説を設定した。

仮説 1)子どもが幼児期にあっても、ソーシャル・サ

ポートは育児不安に関孫し、育克不安が包い入はソー

シャル・サポートも多い。

仮説 2)子どもの数が多い方がソーシャJレ・サポート

が多い。

2.方法

(1) 調査の対象:平成16年 2丹に、あらかじめ調査を

依頼し承諾を得ていた複数地域(青森、宮城、東京、

神奈川、千葉、埼玉、静関、富山、岐阜、三重、兵

庫、大分、沖縄の各都県〉の65幼稚菌、保護者への

質問紙配和・匝収を抜頼し、 6558名の協力を得た。

父親の年齢辻36'""'-'40才 (36.2%)、母親も31'""'-'35才

(42.6%)が最も多く、謂査対象となる子どもの年

齢の平均は4.8才 (0"'-'7才)で子どものきょうだい

数は平均2.08人口 '""'-'7人)であった。調査記入者

は、母親97.7%、父親1.5%、祖母0.3%、祖父0.1%、

無回答0.5%であり、母親以外が回答したものは分析

から除外した。家族構成は核家族80%、拡大家族

17.2%、ひとり親家族が2.8%であり、本研究では、

両親のそろった核家族を分析対象とした。また、妻

の就業の有無で用事時サポート (t(4950)二 3.74，

pく .001)、自由時ソーシャノレ・サポート (t(4829)= 

3.06， pく.01)、ソーシャル・サポート (t(4798)二

2.32，pく .05)に有意な差が認められたので、妻が就

業していない家庭を分析対象とした。なお、育見不

安は、家族構成によって有意差は認められなかった

(F (2， 6143) = 2.32， n.s.) 0 子どもの性別は男児

51.0%、女児48.4%、不明0.6%でるったQ 母親の就

労は、フルタイム4.7%、自営業4.1%、パートタイ

ム13.8%、在宅の仕事4.5%、働いていない74.6%、

その他 2%であった。

(2) 謂査の方法:平成16年 2月、事前に調査を佼頼し

て了解を得た幼稚医65題に質問紙を郵送し、保護者

への配布・回収を依頼した。

(3) 質問紙の内容 r幼稚彊における子育て支援と子

育てに関するアンケートJとして、以下の項呂から

成る質問紙を作成した。
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① 育児不安尺度:住田ら (19ヲ9)の作成した育児

不安尺度の一部に項目を加えて用いた。「子どもが

わずらわしくてイライラするJf育児のことでどう

したらよいかわからなくなるj等 7項自を主因子

法、富有値を1.2以上として分析した結果、 1国子

性が確認された(寄与率40.36，α=.82) 0 

② 夫の育児協力:育児について夫がどの程変協力

していると感じているかを灘定するために、「夫は

子どもとよくあそび面積jをみてくれるJr夫は家事

や育児に治極的であるJf子育ての事で相談にのっ

てくれるJr子育てについての意見が合う」などの

8項目を 4件法(1 .そう思わない、 2.あまり

そう忌わない、 3. まあそう患う、 4.そう思う)

で問い、その合計を育児協力得点とした(告頼性

α= .88) 0 

③ ソーシャル・サポート:ソーシャノレ・サポート

は数、質、満足度など様々な観点、があるが、本研

究では、子どもの世話を頼むことができる人につ

いての量的な測定を行った。すなわち、飯長ら

(1999)の作成した尺度を参考に「用事があると

きに子どもの世話を頼む人(用事時サポート)J、

f気分転換や自由時嵩がほしいときに子どもの世

話を頼む人(自由時サポート)J、「菌ったときに相

談にのってもらう人(相談サポート)Jが、誰か〈夫、

妻の母親・妻の父親・夫の母親・夫の父親・きょ

うだい・その他の親戚・友人・近所の人・ベゼー

シッター・幼稚冨・その他)を問うたむまた、こ

の 3つのサポートの合計人数をソーシャル・サ

ポート得点とした(合計得点、の信頼性係数

α= .63)0 信頼性係数がやや低い値だが、人数を足

し合わせている尺度でるるため、採用することに

した。

④ 自尊感悟:Rosenberg (1965)の自尊惑雷尺度の

邦訳版{山本・松井・山成， 1982) を用い、 10項

目を 5件法(1 .あてはまらない、 2.あまりあ

てはまらない、 3. どちらともいえない、 4.や

やあてはまる、 5.あてはまる)で質問した(信

頼性係数α=.85)。

⑤ 子どもの気質:rよくかんしゃくをおこすJr初
めての人や場所に慣れるのに時間がかかるJr地の

子ども達とうまくやれないJr偏食・小食・過食な

どの食事の心配事があるJなど 7項目について 4

件法(1 .あてはまらない、 2.あまりあてはま

らない、 3.ややあてはまる、 4.あてはまる〉

で質問した。{直が高いほど、子どもの気質を難し
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いと惑じていることになる〈信頼性保数α=.67)0 

⑤ その勉の震性家族構成、年齢、学歴、職業な

どを尋ねた。

分析にはSPSS11.5Jを震用した。

3.結果

分析 1.育克不安とソーシャノレ・サポートの関係

ソーシャノレ・サポートの平均鐘より多い者(以下ssH

群とする〉、少ない者(以下ssL群とする)に分けて子

どもの数を 1人の群(以下子 1人群と記す〉、 2人の群

(以下子2人群と記す〉、 3人以上の群(以下子 3人以

上群と記す〉の 3群と一元配置の分散分析及びTukey

法による多重比較を行った。その結果、ソーシャル・

サポート (F(l，3042) =4.29， pく .05)、子どもの数。

(2， 3042) =4.21， pく .05)、および交互作用 (F(2，

3042)ニ 3.50，pく.05)が有意であった。多重比較で

は、子 2人群が子3人以上群より育児不安が有意に高

かった(国 1)0 すなわち、ソーシャノいサポートは多

い方が育児不安が低く、また、子2入群が最も育児不

安が高かった。またssH群では子どもの数による育児

不安の差がなかった。

分析2:育児不安のソーシャル・サポートの分散分析

子どもの数3群それぞれで、育児不安の平均より高

い者(育克不安高群〉と平均より低い者(育児不安低

群)の 2群でソーシャル・サポートの比較を行った。

その結果、有意な差が認められたのは、子 1入群で詰

馬事持ソーシャル・サポート (t(503)=2.21， pく .05)、

子 2人群で註ソーシャル・サポート(t(1759) = 4.18， 

pく .001)、用事時ソーシャル・サポート (t(1741)二

3.98， pく .001)、告出時ソーシャノレ・サポート(t

(1675) =3.16， pく .01)、相談ソーシャノレ・サポート (t

(1ヲ06)=2.83， pく .01)と、測定したすべてのソー

シャル・サポート得点、で有意な差が認められた。子3

人以上群では有意な差は見られなかった。

分析 3:育児不安とソーシャル・サポート対象

育児不安高群と育児不安低群の、 2群閣でサポート

を得る対象として異なるのはどの対象かを調べるた

め、各サポート対象に頼んでいるか否かのど乗検定を

行った(表 1)0 その結果、有意な差が認められたのは、

子ども 1人群では用事時サポートで親戚 (x2

(1，505) =4.93， pく .05)、子2人群では用事時サポー

トでは夫 (X2(1，1908)=3.25， pく .05)、夫の母親切2

(1，1ヲ08)=9.16， pく .01)、夫の父親切2(1，1908)= 

3.47， pく .05)、きょうだい (X2(1，1908)=7.92， 

pく .01)、自由時サポートは、妻の母親切2(1，1908)二

6.35， pく .05)、妻の父親切2(1，1908)二7.95，

pく .01)、夫の母親切2(1，1908)=4.79， pく .05)、きょ

うだい (X2(1，1908)ニ 4.35，pく .05)、友人 (X2

(1，1908)二6.72，pく .05)、幼稚園切2(1，1908)= 

4.07， pく .05)、棺談サポートでは、夫(X2(1，1908)ニ

5.99， pく .05)、妻の母親切2(1， 1908) = 6 . 28， 

pく .05)、夫の母親切2(1，1908)=5.32，Pく .05)、夫

の母親切2(1，1908)=6.09，Pく .05)、子 3人以上群で

は、用事時ソーシャノレ・サポートで註親戚 (X2

(1，630) =6.05， pく.05)、自由時ソーシャル・サポー

トでは友人 (X2(1，630)=4.30， pく .05)。棺談ソー

シャル・サポート (X2(1，630)=4.56， pく .05)、また、

相談ソーシャノレ・サポートが夫のみは2(1，630)= 

4.98， pく.05)であったc すべて、育児不安が低い方

が多く預けたり相談したりしていたが、子2入群の自

由時幼誰菌に預ける、子 3人以上群の相談を幼稚園に

する、の 2つは、育児不安が高い方の割合が高かった。
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表 1 育児不安 2群で差が認められたソーシャル・サポート

子 1人群

子 2人群

子 3人

以上群

用事時親戚に預ける

用事時夫の母親に預ける

用事時きょうだいに預ける

自由時妻り母に頭げる

自由時妻の父親に預ける

自由時夫の母親に預ける

自由時きょうだいに預ける

自由詩友人に預ける

自由時菌に預ける

相談を夫にする

相談を妻の母親にする

相談を夫の母親にする

相談を夫の父親にする

用事時親戚tこ預ける

自由時友人に預ける

相談を幼稚菌にする

相談相手が夫だけ

育児不安

高群

9( 3.3%) 

302(29.1%) 
138(13.3%) 

447(43.0%) 
171(16.5%) 
145(14.0%) 
71 ( 6.8%) 

61 ( 6.0%) 
198 (19.1%) 

689 (65.6%) 
631(60.7%) 
447(43.0%) 
42( 4.0%) 

12 ( 3.8%) 
48(15.3%) 
65(20.7%) 
14( 4.8%) 

分析 4:子どもの数刻育克不安とソーシャル・サポー

ト

分析 1~こより、交互作用が有意であり、子どもの数

によってソーシャル・サポートと育児不安の関係が異

なることが推測されたので、子どもの数の 3群それぞ

れで、育児不安を従屠変数、ソ)シャノレ・サポート、

また、青児不安に寄与すると考えられる子どもの気質、

配稿者の協力、自尊惑需を強制投入する重田帰分析を

行い、子どもの数3群において育児不安へのソーシャ

諒整済み 育克不安 調整済み
X2~重

残差 1~群 残差

-2.2 18( 7.8%) 2.2 4.93* 

-3.0 309(35.6%) 3.0 9.16** 

2.8 156(18.0%) 2.8 7.92ネ*

-2.5 424(48.8%) 2.5 6.35* 
-2.8 187(21.5%) 2.8 7.95** 
-2.2 153(17.6%) 2.2 4.79* 

2.1 82( 9.4%) 2.1 4.35* 
-2.6 78( 9.0%) 2.6 6.72キ

2.0 135(15.5%) 2.0 4.07* 
-2.4 616(70.9%) 2.4 5.99* 

2.5 576(66.3%) 2.5 6.28* 
-2.5 424(48.8%) 2.5 6.35本

-2.5 57( 6.6%) 2.5 6.09* 

-2.5 27( 8.5%) 2.5 6.05本

2.1 31( 9.8%) 2.1 4.31* 

2.1 45(14.2%) -2.1 4.56* 
-2.2 28( 9.6%) 2.2 4.98* 

*pく.05，**pく.01，***pく.001

ル・サポートの寄与の違いを検討した。その結果、子

3人以上群だけがソーシャル・サポートが育児不安に

有意な寄与を有していた (β=一.09，pく .05)(表 3)0 

分析 5:子どもの数によるソーシャル・サポートの比

較

子どもの数3群で吊事時ソーシャル・サポート、自

由時ソーシャル・サポート、相談ソーシャノレ・サポー

ト、それらを合計したソーシャル・サポートの数を比

表 2 育児不安を予測変数とした重回帰分析結果

子 1人群 子 2入群 子 3人以上群

ソーシャル・サポート 0.64 一.01 .09* 

自尊感情 一.43*** 一.40ネ** 一.39***

子どもの気質 .29*本* .16*** .23*** 

夫の育児協力 一.10** 一.10*** 一.13村*

童相関係数 .356*** .261*** .312*キ*

数字詰諜準化係数 *p< .05， *本pく .01，*本*pく .001

表 3 ソーシャノレ・サポートの平均{直と標準矯差

子 1人群 子 2入群 子 3人以上群

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 諜準偏差

ソーシャノレ・サポート 10.0 5.0 10.5 5.4 10.9 5.9 
用事時サポート 3.8 2.5 4.1 2.5 4.3 2.7 
自由時サポート 2.1 1.4 2.2 1.6 2.1 1.7 
相談サポート 4.2 2.5 4.3 2.6 4.4 2.8 
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表4 子 1人群と子3人以上群で有意な差が認められたソーシャル・サポート

子 1人群
調整済み

子 3人以上群
調整済み

X2~産
残差

用事時妻の母親に頭ける 292 (57.8%) 2.4 
用事時友人に預ける 192 (38.0%) -3.7 
用事時近所に預ける 95(18.8%) -3.6 
自岳時妻の母に預ける 234(46.3%) 3.1 
自由時妻の父親に預ける 84(16.6%) 2.2 
自由時友人に頭ける 35( 6.9%) -3.1 
自由時近所に預ける 12( 2.4%) -2.2 
自由時園に預ザる 105(20.8%) 3.1 
相談を妻の母親にする 325(64.4%) 2.5 
椙談を親戚にする 24( 4.8%) -2.3 

較した。その結果、ソーシャル・サポート (F(2，3042) = 

3.35， pく .05)、用事ソーシャル・サポート (F(2，

3042) =5.89， pく .01)で有意な差が認められ、多重比

較では、ソーシャル・サポート、用事ソーシャル・サ

ポート共に子 3人以上群が子 1入群より多かった。

分析 6:子 1人群と子 3人以上群で異なるソーシャ

ノレ・サポート

ソーシャル・サポートの数が有意に異なった子 1入

群と子3人以上群で、ソーシャル・サポートの対象に

どのような違いがあるか、各ソーシャル・サポートに

頼るか頼らないかと子 1入群、子 3人以上群で4分割

のど乗検定を行った〈表4)0その結果、子 1入群は妻

の母親、父親、そして、幼稚園に預げる醤合が、子 3

人以上群に詑して多く、友人、近所親戚に預けたり椙

談する割合が子 3人以上群に比して少なかった。

4.考察

育児不安とソーシャル・サポートの関係は、交互作

用が認められ、 ssL群は子どもの数により育児不安が

異なり、については、子どもを預けたり相談をしたり

する対象が少ない方が高く、また、子 2人群が子 1人

や子3人以上群に比して高かった(分析 1) 0 育児不安

は子どもの数と関保ない{牧野， 1982) という先行研

究もあるが、幼稚園児をもっ無職の母親に関しては、

子 1人群や 3人以上群よりも子 2入群の母親の育児不

安が高いという結果だ、った。その最も育児不安の高い

子 2人群において、育児不安高群と缶群では、ソーシャ

Jいサポートに有意差が認められ(分析 2)、また、預

けたり相談する対象期でも有意差が認められる対象が

多く (分析 3)、ソーシャル・サポートの有無、あるい

残差

320(50.8%) -2.4 5.57* 
309(49.0%) 3.7 13.83ね*

176(27.9%) 3.6 12.84キ**

235(37.3%) 3.1 9.44** 
76 (12 .1%) -2.2 4.86* 
79(12.5%) 3.1 9.76ね

31( 4.9%) 2.2 4.98* 
87(13.8%) -3.1 9.72* 
359(57.0%) -2.5 6.36* 
51( 8.1%) 2.3 5.08* 

本pく .05，**pく.01，**本pく .001

はサポートを利用することができるかどうかが育児不

安に反映されていることが誰測されたD このような差

は、予どもが2人では、実質的に子どもが 1入よりも

子どもにかかる手間も増えることから生じるのか、あ

るいは子育ての初期には普サポートが少ないが、時期

が経つにつれ、ソーシャル・サポートを得たり、活用

したりすることに有意な差が認めちれることから生じ

ると考えられるo 子 3人以上群のみがソーシャル・サ

ポートから育克不安へ有為な寄与が認められる(分析

4) こともこれを裏づけるo 社会に出ていく機会があ

る母親の方が育克不安が少ない(牧野， 1982)ことから

と、育児不安高群はそのために更に知り合いを作るこ

とができず、預ける対象が少なくなるとも推測される c

子どもの数が増えると、ソーシャル・サポートも多

くなっており、仮説2は検証された(分析5)0特に用

事がある時に頼む対象という、差し迫った必要のある

ときに頼れる対象は、有意に多かった。また、その対

象として、子 1人群が子3人以上群との比較で有意に

多かったのは、自身の親などの身近な対象からのサ

ポートで、逆に子 1人群に比して子 3人以上群に多

かったのは、友人などの社会的に広がった対象であっ

た(分析 6)0 このことから、子どもの数が増えると、

ソーシャル・サポートネットワークが広がることが推

灘される 9 森永ら (2003)は産後1年間に掬うつを減

らすネットワークの対象が、近親者からそれ以外の者

に変化することを明らかにしたが、子どもが幼児期に

あっても、子どもの数が多い方が、ネットワークが広

いことが分かった。その理由としては、子どもの数が

増えることで、子どもを介しての知り合いが増える組、

子どもを預けたり相談することに対する抵抗が少なく

なるということが考えちれる D また、今回の項巨で、

幼稚菌は、子 I入群の方が多く頼っていたニとから、
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友人や近所の人など社会的なネットワークの対象では

なく、親と同議、身近なソーシャル・サポートとして

位置している可能性が示唆された。

最後に本研究の限界及び今後の課題について述べ

るD 本研究では、研究対象が幼稚菌見をもっ母親であ

り、この結果が幼児をもっ親全体にも妥当であるかど

うかは、保育所に通う子どもをもっ親についても調査

する必要がある。また、ソーシャノレ・サポートの内容

として、子どもを預けられる、子どもについて相談で

きる、という関いで誕定したが、ソーシャル・サポー

トの他の機能についても検討する必要があろう O さら

に本研究では、精神的、身体的鍵康状態を客観的に溺

定する指標を用いておらず、育克不安の深刻さを客観

的に示すことができなかった。育克不安は、生活の中

で解治していくことも可能だが、中には精神科医療や

福祉の介入が必要になる場合あり、育児不安の高い入

の中のどこに現実的な介入が必要な深刻な抑うつに親

が落ち込んでいるかを探ることが必要であろう G 掬う

つ状態は本人や家族には自覚されず、むしろもっと頑

張らねばならない状態と取り違えられることも多いだ

げに、育克不安の中から抑うつを掬い上げ介入につな

げられる指標を見つけるためにも、精神的指標を用い

て、精神室学的に積み重ねられてきた産後抑うつの研

究とのリンクが必要であると考える。

また、今屈の研究から、幼児期に夫に子どもを預け

られるかどうかが妻の育児不安を予測する要因である

ことが分かつたが、今後、乳児期、あるいは産前から

のどのような要素が、妻が夫に子どもを預げるか否か

の決定につながるのか、という畿新的な研究が必要と

考えるo 更に、本研究では、核家族のみを分析対象と

したが、拡大家族と核家族では、家族のメンバーが異

なることから、ソーシャル・サポートの対象も異なる

ことが推瀕される。その分析も課題であるo
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