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本研究の目的は、児童の逸脱行動に対し、教師がどのようなフィードパックを行ってい

るのか、その特徴を明らかにすることである Q 小学1年生の学級観察を約70時間行い、あ

る見童の逸脱行動に対するフィードノてックの事例を対象に検討を行った。教師は克童個人

に対して簡潔なフィードパックを行うだけでなく、学級を含めたフィードパックを行うこ

ともあった。そこでは、フィードパックの対象に学級を含めたり、フィードパックの内容

にユーモアを交えて学級を参加させるなど、フィードパックが学級で共有されていること

が明らかになった。さらに、フィードパックに学級の規範が関わっており、そのため学級

の開題として取り上げられていた。このような個人への関わりと学級への関わりの共有は、

行動修正などによる個別化されたフィードパックでは見られない特徴であり、行動富に課

題のある克童に対する教師の関わり方む手がかりのーっとして考えられる G

問題と匡的

ADHDの児童、もしくは、診断を受けるまでには至

らなくても、行動のコントロールがうまくいかない子

どもは、授業場面をはじめとして構造化された場面で

集団から逸脱したり、対人トラブルが増加するために、

教部や大入から注意、叱責をよく受けて、二次的な問

題を生じたり、学級経営上で教師の大きな踏みの種に

なることがある(近藤， 2001)。

行動面の問題に対する対応を考える際、 ADHD児へ

の対処方法の一つである行動修正が参考となる (At-

kinson， & Hornby， 2002:上野， 2003)。これは、特

定の行動を対象とし、賞と罰を含んだフィードパック

を用いて行動を改善する方法である (Kazdin，2001)。

行動修正は、外的強化を用いるという点が大きな特徴

であるが、フィードパックにおける、即時性や菌果関

係り一貫性、笥察さなどの重要性も指摘されており

(Barkley， 2000: Holowenko， 2002)、行動コント

ロールの方略として手がかりとなりうる。しかし、子

どもに対するコントロールの仕方については、文化に

よる違いがあり、例えば、日本の学級では、教師の権

威が目立つような形でコントロールを行わないこと

(ノレイス・土田， 1995)、斑などの小グループを巧みに
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コントロールして大きな集団をコントロールする手法

を用いていること(臼井， 2001)がアメリカの学級と

の違いとして挙げられているc そして、子どものセル

フコントロールの発達を提す働きがあること、子ども

椙互の行動移正を起こワやすくさせるような効果があ

ると白井 (2001)は指摘している D したがって、教師

がフィードバックを行いながら行動コントロールを行

うことは予想されるが、加えて、吉本の学校の教室場

面で行われていることから示唆を得ることも重要であ

ると考える G

以上より本研究では、集団や規則・規範から逸脱し

ている行為(発話のみは含めない〉を f逸脱行動j と

した上で、教室場面記おいて、教師が児童の逸脱行動

に対し、どのようなフィードパックの仕方を行ってい

るのかということについて明ちかにすることを目的と

するc なお、小学校入学当初は、学習面の問題より行

動面の問題が自につきやすいといわれ{田中， 2004)、

さらに近年、 1年生の子どもたちに関して行動コント

ロールの欠如が課題とされていることから〈汐見，

2001)、小学 1年生を対象とする。異体的には、行動面

に課題を抱えていた岩田くん(仮名)という男子児童

に焦点、を当て、岩田くんに対する教師の関わりについ

て、 1学期から 2学期にかけて縦断的に記録をとり、

教師のフィードパックの内容について検討を行う o
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方法

1 .対象

(1)対象学級および対象児 関東雷公立小学校 1年生の

1学級(男子20名、女子18名入担任教師は40歳代の男

性である。本研究の対象児、岩田くん(仮名〉は、観

察開始当初、担任教師にとって気になる児童であり、

「他の子どもに暴力をふるうJr落ち着きがないJとい

うことが気がかりの理出として述べられていた。ただ

し、 ADHD等の診醗名がつけられる程変で誌なく、知

的レベルについては高い方である G

(2)分析対象 2004年 5月下旬から2004年11月上旬の

問、 1遺間』こ 1回(朝の会から 4時限目まで)、授業を

中心に、轄の会や休み時間なども含めて約70時間にわ

たり参与観察を行い、 1日の記録17田分を分析対象と

した。なお、授業数は邸時限分(1学期36時限、 2学

期29時限)である。

2.手続き

ビデオカメラ 2台を設置し、映像と音声を記録した。

檎助としてフィールドノーツに記録を行った。月}こ 2

------3回、観察後もしく詰授業関の抹み詩関に、児童の

様子などについて担f壬教師と15分から20分程度の話し

合いを行った。観察者である筆者は、「いい先生になる

ために、みんなのお勉強している様子を見にくるお姉

さん」と児童たちに結介された。教室で泣不自懇でな

い程度に児童と棺互交渉をもった。

3.事例の抽出

ビデオ映像よりプロトコルを非或し、教師が岩田く

んに対し、言葉や行為により関わっているエピソード

を事例として抽出したところ、全事例数は182事例と

なった。一日の平均事例数は10.7事例 (range3-22)で

ある。なお、事例の単往については、岩田くんの行為

に対する教師のフィードパックが完結するまでを 1事

例として数えることを原期としており、ある程度の時

聞が経過した後に再びフィードパックが生じている場

合でも、岩田くんの同ーの行動に対するフィードノ守ツ

クである限りは 1事例として数えている O

本研究では、集団行動、授業ルールや教師が示した

規則、道徳など社会生活の規範から外れる行動を「逸

脱行動」と定義し、教諒の関わりの対象となっている

事柄が f逸脱行動jでるる事例を抽出したところ、 61

事例となった。その中で、「逸脱行動Jvこ対して、教師

が制止や否定の意図、望ましくないという否定的な評

倍を含んだフィードパックを行っている事例が49事例

特定され、これらの事例を対象として分析を行ったG

結果と考察

1 .全体的特徴

「逸説行動jの内容は、定位置ゃいるべき場所から動

いて離れてしまう行動、自席や定位量にはいるが授業

態度として望ましくないことをしている行動、友達に

対して手を出すなどの攻撃をする行動の主に 3種類が

克られた。岩田くんの「逸脱行動Jの80%において、

教師は明らかにその行動を否定する内容のフィード

ノてックを行っており、それ以外には、岩田くんに対し

個別に指示を出すなどの対拡を行っていた。

なお、授業などの内訳は、国語が13@Jと最も多く、

輯の会が9臣、そして体育 7呂、算数s田と続いてい

るo 国語の授業は授業数が18時限と最も多いことから

当然と考えられるが、轄の会の時間が 1日約20分程度

であることを考慮すると、朝の会に生じる類震も多い

といえるであろう。

2. rフィードパックjの内容についての検討

TABLE 1 事例 1 く個人に対するフィードパック> 7月 2自 国語
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[吉川くんが発言をする]

1-1 T :はい、がんばった吉川くんに大拾手。

1-2 Cn: (拍手)

1-3 岩田:(爵に出て行き、先生の背後へ蕗れようとする〉

1-4 T :じゃあえっと、それおかしい、岩田くん、それ座る。

1-5 岩田:(席に戻って座る)

1-6 T :で辻、ちょっとノートにまとめてみたいと思います。

注)1-Xの番号は発話NO、Tは教師、子どもの名前は仮名、 Cは発

話者不明、 Cn~ま複数の発話者、**試問き取り不可能な発話、( ) 
は行為、[ ]は調査者による補足説明を示す。以下のトランスクリ
プトでも胃様であるo



TABLE 2 事例 2 く学級を含めたフィードパック> 9月24日 算数

〔島田さんが発言をしている]

2-1 島田:***

2-2 岩田:(再方の鼻の穴の中にえんぴつを突っ込む〉

2-3 T :岩田くん、怒るぞ、先生。(岩田くんの頭をみんなの方に向ける)

2-4 Cn: (大笑い)

2-5 T :島田さんごめんね。いい?ちょっと悪いけど、島田さん。島田さんごめんね、 2分だけ。

ちょっと岩田くんの話聞いて。島田さんはいい人ですよね。先生がちょっと岩田くんの話させ

てください、いいよって言ってくれたので先生します。岩田くん立ってごちん。

2-6 Cn : (笑う)

2-7 T :笑うんじゃないんだよ o これね、これ見てください、これ。あのー、岩田くん、それから

みんなに言いますね。

[中略]

2-8 T :えっと、岩田くんのやってることはほんとのほんとのほんとに危ない。ねc これね

2-9 C :鼻ぷすってきしたら

2-10 T :大変なことになっちゃうよ o [中略]えんぴっとんがってますよね。岩田くんふざけてこん

なふうにやってたけどさ、なんかのほんとにわざとじゃなくってはずみでね、岩田くん倒れて

がんといっちゃったらさ、日が見えなくなっちゃうよ、ほんとに。だってさ、骨のこの後ろに

自があるでしょ G 目が見える線がつながってるんだよ、頭の中に。あなたどんといっちゃった

ら自が見えなくなっちゃう o [中略]絶対やめて。えんぴつをかじるのも鼻に入れるのも絶対な

し。[中略]

2-11 T :ね、やめてください、あなた。はい島田さんありがとね。はいじゃあ気持ち切替えて。

(1) ff由人に対するフィードノてックjと f学級を含めた

フィードパックj

fフィードパックJの内容を検討すると、児童に対し、

簡潔で短い内容のフィードパックを行い、その場で行

動を制止したり、改めさせようとする対応と、学級全

非を対象としてフィードパックを行っている対応の 2

種類が晃られた。前者を ff冨入に対するフィードパッ

クj、後者を「学級を含めたフィードバックjとし、両

者について典型と思われる事例を以下に挙げる D

事例 1で辻、霜を離れ歩き出した岩田くんに対し、

その行動を否定し、 j言に座らせている D 個人に対して

簡諜にフィードパックを行うことで (1-4)、授業進行

を諜らせない程度に関わり、行動を制止している。教

師のフィードパックの多くはこのような「個人に対す

るフィードパックjであるo

一方、事例2でほ、島田さんの発言中であったにも

かかわらず、教師は島田さんの許可を得た上でいった

ん中断させて (2-5)、岩田くんに注意を行い、えんぴ

つを鼻の穴の中に入れるという行動が単なるふざけで

はすませられず、危険であることを伝えている (2-10)。

なお、事例 2では、「岩田くん、それからみんなに言い

ますねJと話の対象に学級も含まれていることを明示

している (2-7)0 このように、直接のフィードパック

の対象は岩田くん個人であるが、フィードパックを伝

える対象に学級を含めることで、ふざけが危険に直結

することもあることを学級全体に伝え、注意を喚起し

ているo

本研究では、教師の話の対象が個人を含めた学級で

ある場合を、「学級を含めたフィードノてック」としたと

ころ、 11事例晃出された〈全体の22%)0なお、学級全

体を対象としている根拠として、以下の 3点、が挙げら

れる o 1つ自は、朝の会における「先生のお話j とい

う枠の中で話をしていること、 2つ自は、教師が学級

に向かつて話をすることを明示しているフレーズがあ

ること、例えば、 fみんなJと呼びかけたり、 fお話を

しますj と前室きをすることが挙げられる G そして 3

つ目は、選択肢の提示という形で学級の児童たちを参

加させていることであるo

「学級を含めたフィードノfックJの全般的な特徴とし

て、教師が授業進行を中断させたり、多くの時間を費

やしている点、が挙げられる o これは、フィードパック

の原則とされる「簡潔さj とは異なる特徴である D し

かし、教師がそれだけ重大視しているためであり、対

象学級において重要な意味をもっ事例であると考えら

れる。また、学級に向かつて話をするため、休み時間

などに生じた出来事である場合、その後の授業、もし

くは朝の会に改めてフィードパックを行うことにな

る。したがって、出来事が発生してからある程度時聞

が経過しており、これは、フィードパックの原期とさ

れる「即時性j とは異なる特徴であるo さらに、行動

修正におけるフィードパックの対象が特定の児童にお
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TABLE 3 事例3 くテレビの横に譲れる> 6月25日 朝の会

[朝の会で歌を歌っている。岩田くんは日重のため教室の前で立っている]

3-1 岩田:(左右にうろうろと歩く)

3-2 岩詔:(テレビの横に隠れる)

3-3 T : [岩田くんに]危ないからやめなさい、それ危ない、だめ。だめだよ。

[歌が終わる]

3-4 日産:先生のお話。

3-5 T :じゃあね、お話をしまーす。えっとね、さっき岩田くんがここにちょっといたんですよね。

で、かくれんぼみたいな顔してにこにこしていたんですけども、前に言ったように絶対にやめ

てほしい。ね、岩田くん、それからみんなも o 分かつてるよね。残念ながら、えっと学校のテ

レビはうすいテレビではありません。まだ厚いテレビですよね。今薄型のテレビってあるで

しょ、譲晶テレビとかね、そういうテレビならまだいいんでしょうげども、主弦念之広三民主

ういう大きなテレビですよねD これものすごく重い。でね、これ先生一人じゃ持てないぐらい

重いんですよね。だけども、見やすいために上に上げてあるでしょ、だからこんなのがどんと

麹長主主ゑ主さ家支主主弘之芝企ゑ強友三豆長良交友怠ど玄援んどL これお穎いします。
どんな理由があってもだめです。危ないから。ね。岩田くんいいね、これだめc

ける特定の行動という、鑑別化された話であるのに対

し、教師がわざわざ橿人の出来事を学級の出来事とし

て拡張させているという点、も、特徴的であるといえる

でるろう o 以上より、 f学級を含めたフィードノてックJ
に注目することが必要であると考え、これらの事例を

対象に賓的に分析を行っていく c
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TABLE 4 事例4 く授業中の立ち歩き〉 ヨ月 3自 国語

[漢字をノートに書き写す練習をしている Q 教師は杭閏巡視をして丸つけをしているo途中、岩

田くんと三谷くんが別の克童の席のところに立っていることに教部が気づけ

4-1 T :はい岩田くん盛るo なんで三谷くんは。(二人に手招きをして)ちょっとこっちおいで。

4-2 岩田・三谷:(教室の前へ行く)

4-3 T :はい、えーっと、勉強中にやっぱり立ち歩くのだめだよね。はい、だけどまあね、いい子

たちなんですけども、虫色1委員ぶぷ芝三ゑぷ蚕毘Lζ立与主乏史主L窓生虫賓室二生懸念

長虫L長どふ三三五だどど史bo はい 1番。
4-4 Cn: 1番!

4-5 T:はい、じゃあ 2番がいい。

4-6 岩田:2番。
4-7 T :どっちがいしユかね。

4-8 C :どっちもー

4-9 岩田・三谷:2番(先生の肩をもむ)

4-10 T :なんだこりゃ、知らない間に。もーう D

4-11 C :のつかっちゃえばc

4-12 T :はい、ありがとねc

4-13 C :お畏たたえちゃえばc

4-14 T :誰です、お尻たたけなんて言ったのは。失礼な。

4-15 Cn: (笑う〉
4-16 岩田:(先生のお尻をたたく)

4-17 T : 111村さん晃てください。背中をたたくなのに、おい何やってんだよc 菌ったね。はい、い

いですか。次の時間試久しぶりの体育です。はいえっと、机の上をきれいにして、靖子を入れ

て行きたいと思いますD はい、日直さん。



(2) r学級を含めたフィードパックjの事例分析

f学級を含めたフィードパックjにおいて、教師がど

のようなことを行っているのか、事例分析を行い検討

していく o 事例3は、教室のテレビの横にふざけて龍、

れた岩田くんに対し、教師が危ないと注意する場面で

ある D

みんなで歌を歌っているときに、岩田くんがふらふ

らと歩きテレビの横に隠れたため、岩田くんに対し教

師が「危ないからやめなさいjと注意している (3-3)0

その後、朝の会の f先生のお話Jの際に、岩田くんの

行動について話をしていることから (3一的、明らかに

教師は学級に向けて話をしているo さらに、ただ学級

全体に話をしているというだけでなく、その行動をや

めてほしいという内容の直後に f岩田くん、それから

みんなもjと言っていることから (3-5下線部)、注意

を提す対象が岩田くんを含めた全員でるることが分か

るD 岩田くんの行為であるため、本来は岩田くん侶人

に注意をして終むりにしてもよいことでるるが、わざ

わざ「みんなjにも注意を喚起し、 f危ないので絶対に

テレビの横には行かないj ということを学級全体に伝

えている D 教師はフィードパックの対象に特定の児童

だけでなく[学級のみんなjも含まれていることを明

示し、話をしているのである D

また、テレビの横に行くことがなぜ危険であるのか

ということについて、「学校のテレビは重く、万一慣れ

てきたら危ないので、絶対にそばに行かないでほしいj

(3-5波線部)と説明している。ただ禁止のみを缶える

のではなく、あわせてその理由も明確に伝えている。

このように、教師がフィードパックの対象に学級を

含めたり、話の中で理由を説明している事例がいくつ

か見られる G なお、理由については、 fなぜ、先生が注意

したか言いますjなどと、注意を行った理由を説明す

ることをはじめに明示する事例もあるむ

事例 4は、立ち歩きをした岩田くんと三谷くんに教

師が注意した場面である D 個別に課題に取り組む擦、

自分の課題が終わってしまっても、授業中は立ち歩き

をしないということが授業ルールであり、 2学期には

暗黙のこととして学級に定着している D しかし、岩田

くんと三谷くんの二人は立って別の場所におり、教師

は二人を教室の前に呼んだ、上で、「授業中に歩くのは

やっぱりだめだよねjと授業ルールを確認する (4-3下

線部〉。その後、二人が授業ルーノレを守らなかったこと

への対処として、「くすぐるJr先生の肩をもむjとい

う2つの選択肢を示し、学級の児童たちに選択させて

いるはず波隷部)。つまり、岩田くんに対するブィー

ドパックの中で、それに伴う対処の選択に児童たちを

参加させている D しかし、結果的に岩田くんたちが自

ら教師の肩をもみはじめ (4-9)、それに対し fお尻た

たえちゃえばばjなどという発言も飛び出し任-13)、

学級全体に笑いが生じて楽しい雰囲気となる

(4-13~4-17)o 

以上のように、その日に突発的に生じた行動ではな

く、詰黙のものとして定着していることの場合、教師

法学級も注意の対象にするというよりは、規則の確認

という程震でとどめている D しかし、わざわざ学級に

向かつて確認することで、より定着を促そうとしてい

ると考えられる O

また、選択肢を提示するという形で、教師の方から

積極的に学級を関わらせている D このような選択肢は

他にも 3事例において見られ、選択肢の内容はその

時々によって変わっているものの、多くに「くすぐるj

が含まれている。どの項目も望ましくない行動に対す

る罰の一種ではあるが、「くすぐるjという茶色した内

容が入っていることで、児童たちの反応が盛り上がり、

結果的に笑いが生じるなどユーモアが含まれる内容と

なるc フィードパックの内容が否定的であることを考

えると、ユーモアは否定のニュアンスを薄れさせるも

のであるが、註意が必ずしも緊張感だけをもたせるも

のではないという点で興味深い。

(3)学級規範の関連-rクラスの約束J-

対象学級では、教師の学級経営の手段として、 fクラ

スの約束J(以下「約束J)が存在し、 3箇条がクラス

の約束事として教室の壁に掲げられ明確に提示されて

いる。 r学級を含めたフィードパックjにおいて、対象

となっている事柄の性質を見ると、暴力(地者をぶ、つ、

蹴るなど〉や、危険に直結する可能'性のある行動など、

身体に被害が及ぶおそれがある事柄が対象となってい

る事例が7事例と多く見られるが、それは、このよう

な行動が「約束J3箇条の 1つである f命を大切にJ

と密接に関わっているためと考えられる D そこで、 f約

束jがフィードノてックにどのように関わっているのか、

事関を敢り上げて検討するo 事例 5は、岩田くんが上

野くんと棒をふりまわしていたため、教師が厳しく注

意する場面である D

あきがおセットを片付げる説明の際に、前もって教

師は「棒でちゃんばらをするなどふざけないことJと

いう注意を行ったにもかかわらず、岩田くんは上野く

んと、休み時間に棒を持って二人でふざけていたため、

教室に戻ってきてその状況をちょうど晃かけた教師
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τABLE 5 事例 5 く棒を張り回す> 10月lE1 生活科

[あさがおが枯れたため、あさがおセットの片づけを行った。その後の休み時間に、岩田くんと

上野くんが、ぬいた密(つるが巻きつくためのもの)を持って振り回しふざけていたため、教

師が慈しく注意する]

[はじめ省略]

5-1 T: [岩田・上野くんに]何で怒られたか分かるか?何で?わかんないか?岩記くん分かるか?

分かんない。頭変って考えろよこれだろ Cf約束J3僅条が書いてある貼り紙の「命を大切

にJをさす)。頭使わなきゃだめだよ** *0 
5-2 T :はい、お話をします。大事な話をするので話を開いてください。泣い、えっとね、この二

人、岩田くんと上野くんのこと先生ね、怒りましたD 注意しました。上野くんと岩田くんのこ

と先生好きですけどね、先生のクラスの子どもですから、大好きだげども、大好きだから注意

しました。みなさんどう思うか考えてください。岩田くんと上野くんは、ここでこれを持って

こうやったんだよね(振り田す)。いいんですか?それで。

[中略]

5-3 T :はい。そういうことです。さ、先生は一生懸命考えたうえで、二人を怒りました。怒る意

味分かりますか?

5-4 Cn:うん。

5-5 C :命を大切に。

5-6 T :そうだよねc

5-7 C :好きだから注意。

5-8 T :ちょっとかして、上野くん。先っぽこれこうなってますよねq 万が一、万が一何かのはず

みでこれがこうやって飛んでっちゃって、これが岩田くんの自にこれが入ったらどうなると思

う?考えただけで先生は恐ろしくなりますよ D 考えただけで涙が出てきちゃうぐらい'賄い。こ

れとんがってないけど、周りがとってもこれ切れやすくなってるの分かりますか?触れば分か

りますよ O こんなのが飛んでって自に入ってみなさい。どうなる?考えただけで怖いでしょむ

ね。だから、この二人を注意しました。怒ったっていってもいいですよ G だけども、おうちの

人記もし関かれでも先生はきちんと答えるつもりですo (f約束J3笛条の貼り紙を指さす〉

5-9 Cn:命を大切にー

5-10 T :みんなのおうちの入にもあの 3つを守って、こういう子になりますよ、させますよってこ

とで、おうちの人にも分かりましたって言ってもらいますからね、先生ね。だから、今は注意

しましたG あるい試怒ったって考えてもらっていいですよ。おかしいですか?先生がやったこ

と。

5-11 Cn:ううん。

5-12 T :もしこれで、本当に大森くんの自に入っちゃったりしたら、これはごめんなさいじやすま

ないよね9 嘘じゃないよ O ね、上野くん、岩田くんの巨に入んなかったから運がいいのかもし

れない。岩田くん、上野くんが怪我しないで還がいいのかもしれないぞ。どうぞやめてくださ

いね。

5-13 岩昌・上野:はいc

5-14 T :その話はしましたよね。危ないからやめてほしいって言ったよね、さっきね。なので、大

きな声で注意したし、怒ったのかもしれない。うなずけますか?二人とも o 納得できる?上野

くんc

5-15 上野:(うなずけ

5-16 T :岩田くんいい?

5-17 岩田:(うなずく)

5-18 T :絶対なおしてください。やめてくださいね。はい。

[この後、以前、傘でちゃんばらをして唇を窪我したという子どもの話をする]

は、二人に対して叱責するo その後、教師は学級に向 ついて f命を大切にjに反するかちだということを教

かつて岩田くんと上野くんを怒った理由を説明し、そ 師自ら示唆している (5-1下線部入その後、学級に向

の理由について児童たちが納得できるか確認し、二人 かつて状況説明をし、怒った理由を児童たちに考えさ

に対し「今後は絶対にやめて沼しいjと念をおしてい せたところ、ある児童かち「命を大切にjが挙げられ

るo (5-5)、教師が同意している (5-6)0きちに、教師は

事例 5では、「命を大切にjという「約束jが関連し 二人を怒った根拠としてf約束jを指捕し (5-8下線部〉、

ており、実際に事例の中でも待震か「約束jが出現し 児童たちがそれを斉唱している (5ーヲ)0

ている告はじめ二人を叱責した擦に、怒られた理由に 「約束jが関連している事関 5において行われている
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ことを整理すると、 1つ自に、フィードバックの基準

として「約束jが適用されている。教師は棒を振り呂

したから注意したというよりは、「命を大切にjに反す

る行動であるため注意したといえるだろう o2つ自に、

学級の約束に関わることであるため、学級の問題とし

て取り上げている D 具体的には、「みなさんどう患うか

考えてくださいjと問題提起をする形で、 f約束jと照

らし合わせたときに、岩田くんと上野くんの行動が適

切といえるかどうか、学級の児童たちにも考えさせて

いる。そして、「捧を振り回すjという行動がどうして

「命を大切にjに反するのか、 f万一棒の先が巨に入っ

たら大変なことになるj と説明し、教師自身の経験談

も持ち出すことで克童たちに理解させているo

なお、教師が危慎していた岩田くんの暴力に対して

は、 6事例のうち 3事例において、教師は「約束j を

適用させて「学級を含めたフィードパックJを行って

いる。

(4)児童の成長と「クラスの約束jを用いる意味

①対象克

担任教師が 1学期は「岩田くんは大変jと侮度も気

がかりを述べていたことに対し、 2学期には fだいぶ

落ち着いてきたjと評儲するようになり、 3学期にな

るとf今では全然目立っていなしリと述べるまでに至っ

た。実際に、暴力が 1学期には 7@J見られているが、

2学期に註全く見られなかった。また、落ち着きのな

さが、危険につながるような行動を引き起こすことも

あったが、一変注意されたことをくり返すということ

はなかった。岩田くんが行動面において集団から逸脱

しているため、教師にとって困難を感じる児童であっ

たが、教師の指導により、岩田くんに成長が見られた

といえるであろう D

本研究において、具体的な強化の手段をとらなくて

も行動の改善が見られた理由として一つには、「約束j

が特定の児童だけでなく学級の児童全員に共有される

ものであり、また、学級を含めた教師の指導により、

学級レベルで f約束jが定着していったためと考えら

れる。 例えば、事例 5において、あさがおセットの棒

を振り回す行動は特異的な出来事であり、今後間ーの

状況が起こる可龍性は限りなく低いと思われる。しか

し、教師は具体的な行動を抽象化した規範に置き換え、

その規範のJI頭守を了寧な指導により徹底させたため、

行動諺正における一般化の困難という限界 (Anas-

topoulos， & Shaffer， 2000)を補うことが可能であっ

たのではないかと推察されるo

②学級の克童

2学期中盤になると、学級全体の成長ということに

ついて、担{壬教師は「ある程度の制約を自分たちで課

すようになってきて、暗黙のうちに分かっているよう

な感じがしたJf暗黙のルール 3つCf約束J)があって、

クラスのみんなが共通してこれだけはという部分は大

方の子どもは顕守しようとする意識は動いているよう

な気がするj と述べている D 教師が f約束jという枠

を吊いているの辻、はじめのうちは、教師から子ども

たちに明示して課し、指導の際によりどころとして示

すものであるが、教師は児童たちの中に暗黙のものと

して存在するようになってほしいと考えている。

また、これらの約束事法安定したものとして常に存

在しているため、{丘学年の児童にとって言葉としては

定着しやすく、実際、多くの児童が「約束jのフレー

ズを口に出したり、持ち出す場面が何度か見られてい

るG しかし、児童が本当記「約束jの意味を理解し、

自分の行動と照らし合わせて適切な判断ができるよう

になるために辻、ただ、「約束jを明示したりくり返す

だけでなく、学級全体および児童一人ひとりに関係し

ていることを前提とした上で、フィードパックにおい

て「出来事Jと「約束jを関連づけて説明することに

意味があると思われる。そして、このような E々 の指

導の積み重ねにより、教師の存在の有無にかかわちず、

児童自身で律する力を身につけさせていくという意味

があると考える D

総括的考察

教師は児童の逸脱行動に対し、フィードパックに

よって主に行動の制止を行っていたが、本研究では、

特定の個人だけでなく学級を含めたフィードパックを

行っていることが見出された。そこで、 f学級を含めた

フィードパックJ~こ焦点、を当て、その特徴を明らかに

fヲすご-Vïミヲ万一ゐ可哀l~

拡 u t¥芝主主要J学級の庖

函 1 r学級を含めたフィードパックjに信いて

行われていること
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してきた。これまでの分析で明らかになったことを図

1に示す。

具体的には、以下の 3点が見出された。 1つ自に、

フィードパックの対象に学級を含めていた。それに

よって注意を学級全体に喚起していた。 2つ自に、

フィードパックに学級の規範が関わっていた。具体的

には、対象学級において、 fクラスの約束Jがフィード

ノてックの基準として適用されていた。信人において

フィードパックの基準がもうけられるのではなく、

「クラスの約束j という形で基準自体が学級で共有さ

れているため、教師は学級の問題として取り上げ、約

束に反する行動が望ましくない理由を理解させ、くり

返さないことを徹恵させていた。このように学級を関

与させ、「約束jの意味についての理解と定着を、学級

レベルでi足していた。 3つ自に、授業ルールに関する

ことは、学級全体でノレールを薙認したり、教師の方か

ら学級を覆極的に参加させて、フィードノfックの内容

をユーモアに変えるような対誌を行っていたc 以上を

まとめると、フィードパックが様々な形で学級で共有

されているといえ、 f国人を対象にしているにもかかわ

らず、学級の関連が見出された。

「個の集まりからなる集団jというこ重性を特徴とす

るのが学級であり{伊藤， 2002)、学級全体の変容とい

う観点からも、個人への関わりの重要性が指摘されて

いる(高橋， 2004) 0 また、磯村 (2003)は、問題が生

じている状況を留人のみに還元するのではなく、シス

テム全体の開題として記述することの重要笠を指摘し

ている O 本研究においては、学級レベルでの規範の存

在により、個人への関わりと学級集団への関わりは一

方向の影響性にとどまらず、相互に関連していること

が示唆された。

ある克童において何らかの記震が必要であると考え

るとき、倍加に対町、することは一殻論として挙げられ

る原期でるるが、教師は見童にJt;じた指導を行いなが

らも、恒人への指導を特別なものとして扱うだけでな

く、学級指導との両立、融合を図っていると考えられ

る。したがって、個人の課題について指導や支援を考

える際、学級の存在を切り離して考えるのではなく、

指導方針や対応などにおいて、学級での共有が関わり

方の手がかりのーっとして考えられるであろう D

今後の課題としては、護数の学級で調査を行い、本

研究で明らかになったことがどの程度一般化できるか

検討することが必要であろう G また、他学年と比較す

ることで、 1年生の特徴を明らかにし、幼種園から小

学校への移行時期である 1年生への支援のあり方を検
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討していくことも必要であると思われる。
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