
中学生の非行傾向行為と抑うつ傾向との関連について

ーストレッサーとコーピングからの検討一

小保方品子1 無藤 詮2

本研究は、中学生2743名に質問紙調査を行い、中学生の非行額舟行為と抑うっとの関連に

ついて、ストレッザーとコーピングから検討を行なった。日常生活のストレツサーは、非

行と抑うつの両方と関連していたが、非行があり抑うつが高い子どもは、非行があり掬う

つが忽い子どもより、 f先生ストレッサーJr親ストレツサーJが高かった。「学業ストレツ

サーjは差がみられなかった。コーピングは、 f積極的対処Jrサポート希求jが低く、「逃

避・田避的対処」が高いことが明らかになった。次に、ストレツサーが非行と抑うつの各々

に対して、どの程度影響を与えているのか、共分散構造分析を用いて、直接比較を行った。

その結果、ヨ需生活のストレッサーは、「非行傾向行為jより「拐うつJに対しての方が影

響力が強いことが明らかになった。また、「ストレツサ-Jから「掠うつjに対する影響力

は、男子と上七較し女子の方が強かった。さらに fストレッサーjから「非行額向行為jの

影響力は、 1年生男子と 3年生女子が、他の集団と比較し弱いことが明らかになった。

問題と目的

中学校生活における問題行動に非行がある。行動上

の開題として、非行傾向は、中学校で特に問題となっ

ているものである G また、非行総数中の 6割から 7割

以上といった圧間的多数が、万引きや自転車盗といっ

た軽微な犯罪を中心に遊び感覚でなされる f初発型非

行Jである D 非行は深色していく{緑JlI，1999) との

指摘もあり、非行の芽を摘むためにも、中学生の非行

傾向tこついて考えていくことは意味のあることだと思

われる。本研究で、は学校に通っている中学生を対象と

し、中学校生活の中でみられる行為に焦点をあてるこ

とから、タバコを吸うなどの行為を非行傾向行為と名

づけ検討するo

近年、中学生の問題行動、学校不適応とストレスと

の関連を検討した研究が多く存在し、中学生が経験す

るストレッサーと問題行動、学校不適応は何らかの関

係があることが明ちかにされている O ストレッサーに

対する友応には、不機嫌・怒り、拐うつ、無気力、不

安、攻撃性などがある(三浦， 2002:両国， 2002) 0 

Lazarus & Folksman (1989) によれば、恒人の心

理的ストレス過程は、ストレッサ一、認知的評価、コー

ピング、ストレス反応の 4過程から構成されているo

つまり、組人があるストレツサーを経験した場合に、

その出来事が自分にとってどの程慶、脅威的であるか、

影響力があるか、あるいは対処可能なものであるかな

どの評価が行なわれ、次に実際にストレツサーに対す

る何らかの対延が行なわれる。そして、その結果とし

て、さまざまな種類のストレス反応が表出すると考え

られている D

非行額向のある子どもとの面接場面では、日常生活

の中のストレツサーとして、学業の遅れ、先生や親と

いった大人との葛藤が報告されることが多い。非行少

年を対象としたストレス研究はあまり多くないが、ス

トレスと非行になんらかの関係があるならば、非行の

意味を解明するにあたっても、それは有意義である

(藤野， 1996) 0 

拐うつは、非行少年の聞で最もよくある気分の障害

である (Goldstein，01ubadewo， Ridding， & Lrxcen， 

2005)。小保方・無藤 (2005)でほ、中学生の非行傾向

行為と抑うつのとの関連を検討し、非行には、拐うつ

が関連するタイプと、関連しないタイプが見られるこ

とを示し、非行傾向行為の経験のある子どもの中にも

蕗E較的に抑うっと認められる子どもがいることを明ら

かにしているa また、抑うつが関連している非行と、
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していない非行の特徴の違いは、特に対人関係のもち の因果関係ではなく、ストレツサーが、非行と抑うつ

方にあることを示しているc 非行の経験のある子ども の各々にどの程度影響を与えているのか、検討するこ

を、ひとくくりにして検討するので誌なく、拐うつの とにする。

高さで分類して、各々の子どもについて検討すること

が必要であるc 方法

また、対人関保のもち方だけでなく、ストレッサー

やストレスへの対処方略についても、非行の経験のあ

る子どものうち、抑うつの高さによって、その特徴が

異なると考えられるo 本研究では、非行傾向のある子

どもを拐うつの高さで分類し、ストレッサーとスト

レツサーに対する対処方略(コーピング)について検

討することを第 1の目的とするo 非行傾向があり抑う

つが高い子どもと、非行傾向があり抑うつが低い子ど

もは、各々どのようにストレッサーを感じており、ど

のような対処方略をとっているかを明らかにすること

で、よりー屠の子どもの理解につながり、子どものタ

イプに蕗じた援助が可能になると考えられる。検討す

るストレツサーの変数として、非行少年から、日常生

活のストレスとして、多く報告される「学業Jr先生j

「親jに対するストレツサーを取り上げる G

さらに、生活のストレスは抑うつも非行も予測する

(Kim et al， 2003) 0 これまでストレッサーと掠うつ、

非行との関連について辻、別々に検討されることが多

く、直接の比較はなされていない。よって本研究で辻、

日常生活のストレツサーが、非行額向行為と、抑うつ

の各々に対して、どの程度影響を与えているのか、比

較することを第2の目的とする G また、非行と抑うつ

は関連しており (Harringtonet al， 1996; Y oung et al， 

1995)、児童期、思春期は、成人と異なり、拐うつが、

非行、攻撃性、非社会的行動といった形で表れること

がある(大野， 2000)と指捕されていることから、 f掠

うつJから「非行額向行為jへの道すじがみられるか

どうか、モデ、ノレ設定時に「抑うつjから「非行傾向行

為Jへのパスをひき、その菌果関f系を接認することに

する。

向田 (2002) は、ストレッサーと、問題行動を媒介

する変数として常動富の反応を取り入れているo つま

り、情動面の反応辻、ストレツサーによって、直接的

に引き起こされる反JJC;(新名， 1995)であり、程度の

差はあるが、誰にでもほぼ自動的に生じる反応である。

しかし、実擦に、問題行動2こまで至る生徒はごく一部

である。ストレツサーと問題行動には何らかの関連が

るるとはいえ、ストレツサーが郎、問題行動を引き起

こしているわけではない。本研究では、「ストレツサーJ
から「非行」と「掠うつjへの関係については、直接
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1 .謂査対象東京都内の公立中学校8校の 1------3年

生を語査対象とした。分析対象は全調査対象のうち無

回答の項目が質問項目の 3分の 1以上あるものや、回

答内容に不備のあったものなどを除いた2743人分の

データ(1年生男子515名、女子428名、 2年生男子459

名、女子479名、性別不明 8名、 3年生男子444名、女

子408名、性別不明 4名)であった。

2.謂査手続き 2004年12月に質問紙調査を行った。

質問紙、実施方法の説明を学校に郵送し、担任教師に

よるクラスごとの実施を依頼したむ回答内容の秘密を

保持するために謂査票とともに封筒を配布した。対象

者は謂査票を記入した後、各自で謂査票を封箆に入れ、

厳封した上で提出した。なお、回収率は90%でるった。

3.謂査内容

(1)非行額向行為の経験の有無に関する項目(8項目)

非行傾向行為の項目内容は、小保方・無藤 (2005)

から 6項目引用し、さらに、 2項目追加した。小保方

〈印艇中)の非行頬向行為の項目内容は、秦 (2000)

の謂査で、中学生の経験率で10%程度以上みられるも

のを参考にして作成されたものである O 項目内容辻、

Table 3~こ示した。各項目について「あなたは、次のこ

とをしたことがありますかJという教示に対し「ないJ

fある」の 2件法で回答を求め、経験が「あるjと回

答した子どもには「あなたはこの 1年間で次のことを

したことがありますかj との教示で各項自についてそ

の有無を尋ねた。分析を行う擦には「この I年間で経

験のある子どもjを対象とした Q

(2) 掠うつ傾向 (10項目)

Child Depression Self-rating Scale (CDSS， Bir-

leson， 1981)の百本語版18項目から10項目抜き出した

ものを用いたo 10項呂の選定は小保方・無藤 (2005)

の謁査 (15項目)を参考にして、小保方・無藤 (2005)

で因子付加量の高いものから、 10項目を抜き出した。

小保方・無藤 (2∞5) における15項目の選定は、菅原

ら (2002) の論文を参考にし、菅原ら (2002)で、第

I主成分への負再が0.3以下であった 3項目を除外し

て作成している。「いつもそうだJrときどきそうだj



「そんなことはないjの3件法である G 菅原ら (2002)

の調査(15項目)では αニ .78で、小保方・無藤 (2005)

の調査で、 α二 .78である G 拐うつ症状が高頻度に見ら

れる場合に高い評定値を与え総合得点が高い誌ど抑う

つ重症震が高いと判断する。

(3) ストレッサー尺度

学業ストレッサー、先生ストレッサ一、親ストレツ

サーを設定した。学業ストレツサーは、中学生用学校

ストレッサー測定尺度〈三濡， 2002)の学業ストレツ

サーから、 4項目抜き出し、さらに 1項目加筆修正を

した。加筆した項目は「授業の内容がわからなかったJ

である D 先生ストレツサーは、中学校用学校ストレツ

サー測定尺度〈三濡， 2002)の先生ストレッサーから、

5項目抜き出した。親ストレツサーについては、先生

ストレッサーと全ての項Eが対応しており、先生スト

レツサーの「先生jの部分を f親jに重き換えた。経

験頻震「どのくらいあったのかJについて「よくあっ

たJrときどきあったJrあまりなかったJrよくあったj

の4件法で回答を求め、さらに、嫌悪性「どのくらい

嫌だったのかjについて、「とても嫌だったJrかなり

嫌だったJrるまり嫌でなかったJrrぜんぜん嫌でな

かったjの4件法で回答を求めた。経験頻度と嫌悪性

を掛け合わせた得点を、それぞれのストレッサ一得点、

とする。

(4) コーどング尺震

中学生用コーピング測定尺度〈三浦， 2002)の30項

のうち、 3つの下位尺慶(積極的対処、サポート希求、

逃避・呂避的対処〉からそれぞれ偏りのないように、

国子付加量の高い顕に 5項目ずつ抜き出した。

なお、評定尺度以1)、(2)を除き全て 4件法である。

統計ソフトはSPSSll.5Jを使用した。

4.合成変数の作成

調査で使用した各項目の因子構造を明らかにするた

めに、各項自の粗点に基づいて、最尤法、プロマック

ス毘転による因子分析を行った。(1)非行額由行為辻fな

いJ、「あるjの9、 1のカテゴリカノレデータでるるた

め等質性分析を行った。

(1) 非行額向行為

等質性分析を行った。カテゴリ数量化の値が第1次元

で、 fないjが、 .08------.28であり、「あるjが-3.40------

-.141であったので、それぞれのカテゴリで等質性が確

認された。よって、本尺度は 1因子構造であると見な

したc 項目の粗点を合計したものを、各因子の個人得

点、として算出し以降の分析が行われた。 α=.75であっ

たG

(2) 拐うつ額向

第 1因子の寄与率が比較的高い値を示しており

(30.33%)、因子負荷量は.37'"'"".63であり本尺度は 1

国子構造であると見なした。 α二 .81であった。

(3) ストレッサー尺度

酉有値 1以上の基準を設け 3因子が抽出された。先

TabJe 1 ストレッサー尺度の因子分析結果

第 1国子第2因 子 第3因子共通性

先生や両親から期待されるような成鎮がとれなかった 0.66 0.15 0.21 0.43 
入が簡単にできる問題でも自分にはできなかった 0.63 0.21 0.20 0.40 
試験や成績の結果が悪かった 0.80 0.14 0.21 0.65 
授業の内容がわからなかった 0.59 0.30 0.24 0.37 
一生懸命勉強しているのに成績がのび、なかった 0.53 0.18 0.23 0.29 

先生から無視をされた 0.20 0.67 0.38 0.45 
先生がえこひいきをした 0.19 0.73 0.34 0.54 
先生から、自分と他人を比べるような言い方をされた 0.25 0.77 0.40 0.59 
自分は悪くないのに、先生からしかられたり注意されたりし

0.21 0.72 0.37 0.52 
た

先生が自分を理解してくれなかった 0.22 0.76 0.43 0.59 

親から無視された 0.22 0.44 0.69 。.48
親がえこひいきをした 0.18 0.36 0.68 0.46 
親から、自分と他人を比べるような言い方をされた 0.27 0.31 0.68 0.46 
自分は悪くないのに、親からしかられたり注意されたりした 0.25 0.36 0.72 0.51 
親が自分を理解してくれなかった 0.23 0.38 0.75 0.56 

菌子寄与率 29.56 11.09 8.02 

国子関相関 第 1因子 0.52 0.28 
第 2菌子 0.32 
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Table 2 コーピング尺度の因子分析結果

第 1因子第2因子第3昌子共通性

問題の原菌をとりのぞくよう努力する 0.85 0.35 -0.24 0.73 
現在の状況を変えるよう努力する 0.83 0.35 -0.24 0.69 
自分岳身の{可かを変えるよう努力する 0.73 0.37 0.22 0.53 
どうしたらよいか考える 0.61 0.38 -0.19 0.39 
問題を整理する 0.58 0.38 -0.14 0.35 

人に問題の解決に協力してもらうようたのむ 0.32 0.77 0.07 0.53 
人に問題の解決に役立つじょげんをもとめる 0.36 0.73 0.09 0.60 
自分の気持ちを人にわかってもちう 0.40 0.69 0.01 0.48 
自分のおかれた状況を人に罰いてもらう 0.38 0.67 0.06 0.46 
問題を解決するために、人にえんじょしてくれるようたのむ 0.29 0.67 0.10 0.45 

どうしようもないのであきらめる -0.33 0.03 0.73 0.55 
時のすぎるのにまかせる 0.17 0.07 0.71 0.51 
どうにでもなれと思う 0.21 0.03 0.65 0.43 
これでもかまわないとなっとくする -0.14 0.10 0.63 0.40 
現在の状況についてあまり考えないことにする -0.12 0.11 0.58 0.34 

因子寄与率 26.50 16.39 6.70 

医子関栢関 第 1因子 0.48 0.13 
第 2因子 0.10 

行研究と同様に、第 1fZ9子をf学業ストレツサー」、第 なお(1)、 (2)以外の尺度では項自の粗点、を合計したも

2因子を f先生ストレツサーj、第 3因子を「親スト のを項目数で醤ったものを、各国子の個人得点として

レツサーJとした (Table1)。信頼性保数は、それぞ 算出し、以降の分析が行われたa

れ、 α=.77、α二 .85、α=.82であった。

(4) コーピング尺度 結果

固有値 I以上の基準を設け 3菌子が抽出された。先

行研究と同様に、第 1因子を「積掻的対処j、第 2因子 1 .非行傾向行為の経験者

を fサポート希求j、第 3因子を f逃避・回避的対処J この 1年間の経験について「あるJと答えた者の入

とした (Table2) 0 告頼性係数は、それぞれα=.84、 数と割合を、 Table3 ~こ示した。

α=.83、α二 .79であった。

Table 3 非行傾向行為の経験の f有引の人数と%(性到、学年別)

1年 2年 3年

男 女 男 女 男 女

タノてコをすう 度数 7 18 26 31 24 33 
% 1.4 4.2 5.7 6.5 5.5 8.1 

病気などの理由がないのに学校をさぼる 度数 28 33 46 76 28 43 
% 5.5 7.9 10.2 16.1 6.4 10.7 

親にかくれて濯やビールを飲む 度数 9 11 26 51 41 55 
% 1.8 2.6 5.7 10.7 9.4 13.6 

子どもだけで夜起そくまで街の中で遊ぶ 度数 51 53 79 94 79 94 
% 10.2 12.6 17.5 20.0 18.3 23.5 

庄の品物をお金を払わずにもってくる 度数 7 9 33 21 23 24 
% 1.4 2.1 7.3 4.4 5.3 6.0 

よその人の自転車を盗んだり、かつてに震ったりする 度数 7 8 31 11 20 20 
% 1.4 1.4 6.9 2.3 4.6 4.9 

家のお金を親にだまって持ち出す 度数 22 20 27 39 27 30 
% 4.4 4.7 5.9 8.3 6.2 7.4 

親の許可なく外泊する 度数 8 8 16 16 14 12 
% 1.6 1.9 3.5 3.4 3.2 3.0 
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2.抑うつの得点、

本研究で使用している抑うつ尺度 (CDSS)は、うつ

病のスクリーニング尺震として開発されたものであ

る。蕗床的な介入が必要とされる重症度に近い拐うつ

群の特教を知るために、 CDSSによるうつ病診断の判

別点、(カットオフポイント)は、 15項目では14点、をカッ

トオフポイントとしている先行研究〈菅原ら， 2002) 

を参照し、 10項目では、 9点以上の子どもを拐うつが

高い群とした。抑うつ高群が687名 (25.5%)、掠うつ

僅群が1887名 (74.5%)である D

3.非行頭向行為と拐うつ傾向のタイプによる検討

群分け 非行傾向行為の経験があり拐うつ傾向の得点、

が高い子どもと、非行傾向行為の経験があり抑うつ領

向の得点が包い子どもを比較するために、非行額向行

為の有無×抑うつ額向の得点、の高低で 4群に分類し

た9 まず、非行額向行為について、この 1年間で全く

経験のない子どもを「非行無し群j、 Iつ以上経験のあ

る子どもを「非行有り群J~こ分類した。次に、拐うつ

領向について、 9点を基準に、 8点以下を「うつ低群J、

10点以上を「うつ高群jとした。

非行うつタイプ:r非行無し群jで「うつ低群Jを「非

行無しうつ器群j、「非行無し群jで「うつ高群jを「非

行無しうつ高群j、f非行有り群jで「うつ低群jを「非

行有りうつ{l&群j、「非行有り群Jで「うつ高群jをf非

行有りうつ高群jとした。

ストレツサー「学業ストレッサ~J r先生ストレツ

τable 4 各合成変数の平均値、標準偏差

学業ストレツサ一平均

SD 
N 

先生ストレッサ一平均

男子 SD 
N 

先生ストレッサ一平均

女子 SD 
N 

親ストレッサ一 平均

SD 
N 

積極的対処 平均

SD 
N 

サポート希求 平均

SD 
N 

逃避・回避的対処平均

SD 
N 

非行なし非行あり非行なし非行あり

うつ低群うつ器群うつ高群うつ高群

2.07 2.34 2.51 2.65 

0.67 0.74 0.76 0.79 

1427 413 377 237 

4.41 7.24 6.35 9.95 

7.56 9.63 9.09 10.31 

752 230 175 88 

3.81 9.31 6.56 10.64 

5.97 9.84 8.38 10.14 

653 176 189 143 

4.05 5.96 8.29 10.73 

6.40 8.01 9.38 10.62 

1427 408 367 223 

2.82 2.76 2.66 2.57 

0.68 0.75 0.71 0.77 

1427 420 381 238 

2.27 2.37 2.19 2.16 

0.72 0.80 0.81 0.81 

1431 419 378 239 

2.07 2.34 2.51 2.65 

0.67 0.74 0.76 0.79 

1427 413 377 237 

サーJr親ストレツサーj と、コーピング f積極的対

処Jrサポート希求Jr逃避・回避的対処jの各合成変

数について、性、学年、非行うつタイプによる 3元配

置の分散分析を行った。平均点分類の 4群と、臨床的

分類の 4群でそれぞれ分析を行った。有意な差がみら

れた場合には、多重比較を行った。その際、等分散性

が仮定できた場合はTukey法を、等分散性が仮定でき

なかった場合はDunettT3法を採用した。「非行無しう

つ低群J1469名、「非行無しうつ高群J386名、印字行有

りうつ低群J430名、「非行有りうつ高群J246名であ

るo r非行うつタイプjで、主効果がみられた場合にの

み言及するc 結果はTable針こ示すとおりであった。

(1) 学業ストレツサー

非行うつタイプによる主効果がみられた (F

(6，2393) = 21. 049、戸く .001)。多重比較の結果、弓ド

行無しうつ低群く非行有りうつ器群、非行無しうつ高

群、非行有りうつ高群jであった。

(2) 先生ストレツサー

性別×非行うつタイプの交互作用がみられた (F

(札2405)= 3.051、βく.001)ので、性別に、非行うつ

タイプの分散分析を行った。男女ともに、非行うつタ

イプの主効果がみられた{男子F (3，1244) =13.910、

ρく.001;女子F (3，1161) =40.296、1うく .001)0 多重

比較の結果は、男子では、「非行無しうつ低群く非行無

しうつ高群、非行有りうつ低群く非行有りうつ高群j

であった。女子では、「非行無しうつ低群く非行無しう

つ高群く非行有りうつ低群、非行有りうつ高群jであっ

たc全体の傾向としては、「非行無しうつ低群く非行無

しうつ高群く非行有りうつ低群く非行壱りうつ高群」

であった。

(3) 親ストレツサー

非行うつタイプの主効果がみられた (F(6，2424) = 

52.187、Fく.001)。多重比較の結果、弓ド行無しうつ低

群く非行有りうつ低群く非行無しうつ高群く非行有り

うつ高群jであった。

(4) 襲極的対処

非行うつタイプの主効果がみられた (F(6，2465) = 

5217.512、戸く .001)0 多重比較の結果、防ド行有りうつ

高群く非行無しうつ低群、非行有りうつ低群Jであり、

「非行無しうつ高群く非行無しうつ低群Jであった。

(5) サポート希求

非行うつタイプの主効果がみられた (F(6，2466) = 

9.657、ρく.001)0 多重比較の結果、「非行無しうつ高

群、非行有りうつ高群く非行有りうつ低群Jであったむ
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(6) 逃避-@l避的対処

非行うつタイプの主効果がみられた (F(6，2453) = 

65.381、βく.001)0 多重比較の結果、「非行無しうつ低

群く非行有りうつ低群く非行無しうつ高群、非行有り

うつ高群jであった。

4. rストレッサ-Jから「非f官項向行為jと「抑うつj

への影響力の比較

ストレッサーから「非行額向行為jと「抑うつjに

対する影響の大きさの性、学年による比較を行うため

に、共分散構造分析を用いて性別、学年ごとの G集団

による多母集団比較を行ったc

因果モデルの設定 「ストレッサーjから「非行傾向

行為J、「抑うつ」へパスをひいた。また、「揮うつjか

ら「非行傾向行為jへパスをひいた。

構成概念に対応する観誕変数についてTable5に示

した。「ストレツサ-Jは、 f学業ストレッサーJr親ス

トレッサーJr先生ストレッサー」のそれぞれの合成変

数を観灘変数として用いた。 弓ド行{頃向行為Jは、項自

変数を観拐、E変数として用いた。 r掠うつ」は、項目変数

が10項巨と多いため、より港在変数の特性を表してい

Table 5 構成概念に対応する観測変数

構成概念 観測変数(項目数)

ストレッサー Xl 学業ストレッサー (3)
X2 先生ストレッサー (3)
X3 親ストレッサー (3)

非行額向行為 X4 タノすコをすう
X5 病気などの理由がないのに学校をさぼる
X6 親にかくれて潜やビールを飲む
X7 子どもだけで夜おそくまで第の中で遊ぶ、
X8 mの品物をお金を払わずにもってくる
X9 よその人の自転車を盗んだり、かつてに使っ

たりする
XIO 家のお金を親にだまって持ち出す
Xll 読の許可なく外泊する

抑うつ X12 とても悲しい気がする
X13 にげだしたいような気がする
X14 ひとりぽっちの気がする
X15 なきたいような気がする
X16 生きていてもしかたがないと思う

Table 6 モデルl、 2の適合度指標

モデル1 モデル2

GFI 0.917 0.92 
AGFI 0.902 0.902 
CFI 0.862 0.866 
RMSEA 0.026 0.026 
AIC 2224.859 2207.126 
BCC 22235.03 2218.468 

自由度 686 671 
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ると考えられる、因子分析で寄与率の高かった上位 5

項目を観澱変数として用いた。

各々のパラメータの大きさに、性、学年によって差

がないとするモデル(モデル 1)と、差があるモデル

〈モデル 2)を設定した。モデル 1には、「ストレツ

サーjから「非行額向行為Jと「掠うつよ「抑うつj

から「非行傾向行為jに対するパラメータに等値制約

を諜し、モデル 2には等彊制約を課さなかった。また

各モデルに、宮子の等質性を確認するため、構成概念

から観灘変数へのパラメータに等値制約を課した。因

子の等質性は、適合度が高かったため確認された。モ

デル 1とモデル 2を詑較した結果、 AIC、BCCの値か

ら、モデル 2が当てはまりがよいことが示され、パラ

メータには、学年、性によって差がみられることが明

らかになった (Table6)0 

以下に、適合度が高く有意に当てはまりのよかった

モデル 2の分析結果を示す。モデル 2の分析における

適合度指標 (Goodnessof Fit Index; GFI)の彊は.92、

修正適合度指標 (AdjustedGoodness of Fit Index; 

AGFI)のf産法.90、Root Mean Square Error of 

Approximation (畏MSEA)の値は.026であった。従っ

て、モデルとデータの適合度は高く、構成されたモデ

ルは標本共分散行列をよく説明していると判断され

るo Figure L. Figure 2は、検討した菌果関係を共分

散構造モデルによって分析した結果であり、解釈を容

易にするために単方向の矢印に標準化された国果係数

を示した。男子の結果をFigure1に、女子の結果を

Figure 2に示した。 FigureL Figure 2は上段に 1年

生の値を、中段に 2年生の笹を、下段に 3年生の鐘を

示した。

男子 1年では、「ストレツサーJから「拐うつjへの

パス係数は、.41であった。「ストレツサーjから「非

行傾向行為」へのパス係数は.10でありこちらはパス

をひげなかった。

男子 2年では、「ストレツサーjからf非行額向行為j

へのパス係数は.25であり、 f抑うつjへのパスイ系数

は、 .37であった。

男子 3年では、「ストレッサ-Jからf非行傾向行為j

へのパス係数は.26であり、 f掠うつjへのパス係数

は、 .40であった。男子では、全学年でf非行傾向行為j

よりも「抑うつjの誌うが、 fストレッサ-Jからの影

響力が大きいことが示された。また、「抑うつjから「非

行傾向行為」へのパス係数は全学年でいず、れもパスを

ひくことはできなかった。

学年で、「ストレッサーjから f非行額向行為jへの
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パスf系数を比較すると、 1年生より 2年生、 3年生の

方が大きくなることが示された。

女子1年では、「ストレツサ-Jから「非行傾向行為J

へのパス係数は.37であり、「抑うつjへのパス係数

は、 .48であったD

女子 2年では、「ストレツサーJから「非行額向行

為jへのパス係数は.33であり、 f掠うつ」へのパス孫

数は、 .55であった。

女子3年では、「ストレッサーjから f掠うつjへの

パス係数は、 .62であった。また、「ストレッサ-Jかち

「非行傾向行為jへのパス係数は.20であり、こちらは

パスを引くことはできなかった。

男子と同様に、女子でも、全学年で「非行傾向行為j

よりも f抑うつ」のほうが、 fストレッサーjからの影

響力が大きいことが示された。また、 f抑うつjから「非

行傾向行為jへのパス係数は全学年で、いず、れもパスを

ひくことはできなかった。

学年で、「ストレッサーJから「非行傾向行為jへの

パス係数を比較すると、 3年生より 1年生、 2年生の

方が大きいことが示された。

考察

非行頭向行為の抑うつの高さによるタイプごとの特徴

1 .ストレッサー

非行額向行為の経験があり、抑うつが高い子どもと、

非行傾向行為の経験があり抑うつが低い，子どものそれ

ぞれの特徴について、中学生の日常生活におけるスト

レッサーである、学業ストレッサ一、先生ストレツ

サー、親ストレツサーから明らかにした。

学業ストレッサーは、「非行有りうつ高群jとf非行

有りうつ低群jの聞に差はみられず、非行傾向行為の

経験のある子どものうち、抑うつの高さで差がみられ

ないことが明らかになった。また、学業ストレツサー

は、 f非行無しうつ低群jより、 f非行有りうつ低群」

「非行無しうつ高群jの方が高かった。掠うつが高い

子どもだ、けでなく、非行のある子どもも学業ストレツ

サーが高いといえるo

先生ストレツサーは、女子では、「非行有りうつ高群j

と「非行有りうつ低群jの間に差はみられなかった。

男子では、 f非行有りうつ高群Jの方が f非行有りうつ

低群jより先生ストレッサーが高かった。非行の経験

があり抑うつも高い、という 2つの問題を抱えている

子どもが先生ストレスを最も強く感じているといえる。

全体的な傾向はJ非行無しうつ低群く非行無しうつ

高群く非行有りうつ低群く非行有りうつ高群jであり、

非行の経験のある子どもの方が先生ストレッサーを強

く惑じていることがわかった。特に、女子は、 f非行無

しうつ低群く非行無しうつ高群く非行有りうつ低群、

非行有りうつ高群jであることから、女子で非行の経

験がある子どもは、先生ストレツザーを強く感じてい

ることが明らかになった。非行の経験のある子どもの

方が、掬うつの高さに関わらず、先生に無視された、

えこひいきされた、理解してもらえなかった、悪くな

いのに注意されたという不公平感や、理解してもらえ

ないという患いを強く抱いているといえる。

親ストレツサーは、「非行有りうつ高群jの方が「非

行有りうつf~群j より高いことが明らかになった。ま

た、問主行無しうつ低群く非行有りうつ低群く非行無

しうつ高群く非行有りうつ高群jであることから、親

ストレツサーは、非行の経験の有無、抑うつの高さの

南方で差がみられるが、拐うつが高い子どもの方が、

71 



非行の経験がるる子どもよりも親ストレツサーを強く

感じているといえるむまた、非行の経験があり、抑う

つが高いという 2つの問題を抱えている子どもが最も

親ストレスを強く感じていることが明らかになった。

学業ストレッサ一、先生ストレッサ一、親ストレツ

サーといった日常生活のストレツサーは、非行と掬う

つの両方と関連しているといえる G生活のストレスは、

拐うつや不安などのinternalizingの問題にも、非行と

いったexternalizingの問題にも影響を与えているが、

さらに、 internalizingの問題、 externalizingの問題が、

その後のライフストレスを増加させる (Kimet al， 

2002) ことから、親子関保などは、非行や掬うつに彰

響を与えているが、非行と抑うつがあることがまた、

家庭内の葛藤を増幅させている可能性もあるだろう o

2 .コーピング

次に、ストレッサーに対する対処方略であるコーゼ

ングについて検討を行なった。積極的対処は、 f非行有

りうつ高群く非行無しうつ抵群、非行有ワうつ缶群j

であった。「非行有りうつ低群jはf非行有りうつ高群J

よりストレッサーに対し、積撞的な対処をしているこ

とが明らかになった。非行の経験があっても抑うつが

低い子どもは、問題を整理したり、問題の京国をとり

のぞくように努力したりなど、問題に対し積極的に対

処をしている D

サポート希求は、弓ド行無しうつ高群、非行有ちうつ

高群く非行有りうつ笹群jであった。「非行有りうつ低

群」は「非行有りうつ高群Jより、サポート希求が高

く、ストレッサーに対する対延方略として、他人に問

題の解決に協力してくれるように頼んだり、助言を求

めたりしている。「非行宥りうつ低群」の方が、 f非行

有りうつ高群jより、対人関係を築くことができ(小

保方・無藤、 2005)、対人スキルが「非行有り高群jよ

りも高いことも関連しているだろう G

「非行有りうつ母群jの方が、「非行有りうつ高群j

が、ストレツサーに対して、積極的に対処をしたり、

他人にサポートを求めることが多いが、そのために拐

うつが低い可能性もあるQ 本研究は、「非行有りうつ低

群Jr非行有りうつ高群jそれぞれの特徴を検討した

ため、影響の方向性は明らかにできていない。本研究

の限界であるo

逃避・毘避的対処は、「非行無しうつ怒群く非行有り

うつ低群く非行無しうつ高群、非行有りうつ高群jで

あった。「非行有りうつ高群jが、印字行無しうつ低群j

より、ストレツサーに対して逃避-@l避的対処方略を

72 

取っていることが明らかになった。非行少年は、スト

レッサーや問題に対して、逃避・呂避的に行動してい

ると捉えられやすいが、それは、抑うつの高さにより

異なることが明らかになった9

ストレツサー、コーピングの多くの要国で、非行傾

向行為の経験のある子どものうち、抑うつの高さで、

その特徴に違いがあることが明らかになった。

ストレッサーから非行、抑うつへの影響

ストレッサーは、「非行額向行為jとr:!=mうつjの各々

に対し、どの程度影響があるのか、学年、性別の 8集

団に分けて比較した。まず、モデルの比較から、各々

のパラメータは、性、学年によって差があることが明

らかになった。

得られたパスを見ると、全集屈で、 fストレッサーJ

からの影響の強さは、 f非行傾向行為Jよりも「拐うつ」

への方が強いことが明らかになったc 中学生の日常生

活のストレッサーは、「非行傾向行為jより「抑うつj

に対しての影響力が大きいといえるo

性別による比較を行うと、 fストレッサーJから「抑

うつjに対する影響力は、男子と比較し、女子の方が

強いことが明らかになった。思春期において、抑うつ

は性差がみられ、女子の方が抑うつの高い子どもが多

いことから、ストレッサーから抑うつへの影響力は女

子の方が強いと考えられる。

また、「ストレッサーjから、「非行額向行為jの影

響力は、 1年生男子と、 3年生女子が、地の集団と比

較し弱いことが明らかになった。

全集団において、「抑うつ→非行傾向行為Jへのパス

係数が有意で、はなかった。よって、部うっと非行の関

連については、国果関孫ではないといえるa だが、非

行傾向行為があり抑うつがある子どもがいることか

ら、非行傾向行為の経験のある子どもで、抑うつが高

い子どもというように、組み合わせの中で出現するも

のとして考えられるだろう。
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