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お茶の水女子大学と附属高等学校では、新しいジェンダー教育カワキュラムを開発、研

究することを目指したプロジェクトを2002年度より連携して行っている O 本報告では、主

に2003年に実施した高校生のジェンダーに関わる意識ならびに保護者のジェンダーに関わ

る意識や子育て観についてのアンケート謂査の結果について検討する G さらに、 2004年度

の附麗高校の総合的な学習の時間「ジェンダーフリーを学ぶJ(1年生対象)・「国際協力

とジェンダ-J (2年生対象〉の実施内容についても報告する。

1 .ジェンダーをめぐる高校生とその再親の意識

[調査の背景】

今回の調査では、(1 )性差観スケーノレ:自己に関す

る{曹報以外のさまざまな事柄や状況を性別に関連づけ

て認知する枠組み(炉藤， .1997)、(II)平等主義的性役

欝態度スケーノレ〈定結版):性役割に対して平等主義的

であるか伝統主義的であるか(鈴木， 1994)、の 2つの

スケール(測定するための尺度)を装用して、性差観、

男女差意識、および性沼化期待に関する、高校生とそ

の両親の意識の関連について検討を行った。

【語査の方法】

(調査対象) 調査は、東京都内の国立高校3校(男子

校A、共学校B、女子校C)、関東近郊の私立女子高校

3 校(D~町、の計 8校に依頼した。対象学年は、従来

との辻較のためにこれまでの研究で対象としていた高

校 2年生とし、その両親とあわせた親子に謂査用紙へ

の自答を依頼した。

(謂査時期および実施方法) 調査は2003年11月"-'12月

に行った。子どもについては各高校を通じて授業中に

実施し、両親については子どもを通じて配布-@J収し

た。調査用紙は、記入後個別に封入する形式で呂寂し

た。

(回収状況) 6校あわせて約800まtli2400名分の謂査用

紙を配布した結果、 1434名分を回収したが、子のみ(81

名分〉、母子のみ (99組198名分)のデータを除き、 385

組1155名分の両親と子(以降、親子データとする)の

結果を得た。最終的}こは、回答が不完全なものを除い

た354組分の親子データを今回の分析対象としている。

(詳縮誌Table1を参照)0

(調査項目) 主な調査項目は、以下の通りであった。

(I)性差観:伊藤 (1997) により作成された性差観ス

ケール30項目について、そう思う(1)'"'-'そう思わない

(4)の4段階で評定。

(II) 平等主義的性役割憲度:鈴木 (1994) により作成

された平等主義的性役割態度スケール短縮版15項目に

ついて、まったくその通りだと思う(1)"-'ぜんぜんそ

う思わないゅの 5段階で評定。

担幸 男女差意識:rあなたは普段 f女Jr男jの違いを

意識することがありますかj という質問について、非

常にある(1)'"'-'まったくない(5) の 5段階で評定。

(w) 性別化期待:rあなたが女性なら「女らしく j、あ

なたが男性なち「男らしく jありたいと思っています

かjという質問について、非常に思っている(1)~まっ

たく思っていないお)の 5段階で評定。

(v) 子へのJ性別化期待(親のみに「あなたは、{今回

対象の)お子さんが娘さんであれば「女らしく j、息子

さんであれば「男らしく jあってほしいと望んでいま

τable 1 子どもの性および学校別の親子データ数(結)

子ども二男子| 子ども二女子

A校 B校 IB校 C校 D校 E校 F校

54 26 I 45 66 49 53 61 

キーワード:性差観、平等主義的性役割態度、ジェンダー意識、父親、母親、高校生
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2お茶の水女子大学前震高等学校

3東京成徳大学
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すかJという質問について、たしかにそうだ(1)-----まっ

たくそうではない紛の 5段階で評定。

拘 rr男は仕事、女法家庭jという考え方があります

が、あなたはこの考え方に同感する方ですか。それと

も再惑しない方ですかjという費問について、同感す

る方山、どちらともいえない(2)、同感しない方(3)、わ

からない(4)のいずれかを選択。

〈崎将来について:対象生捷が女子生徒の場合のみ、

読の場合は子どもに対する希望として、職業と仕事の

両立の希望(1就職はしない、 2結婚したら退職す

る、 3子どもが生まれたら退職する、 4子どもが生

まれたら退職し、子どもがある程度大きくなったら再

就職する、 5結婚子どもに関わらず、仕事を継続する、

6無回答)を選択。

【結果}

(I) 性差観

Table 2は、学校ごとの性差観得点、の結果を示してい

る(ただし、共学校Bについては、子どもの性別ごと)。

得点が高いほど、性差観が弱いことを示しているo

α{系数は、子のみでα=.90 (女子のみでα=.90、男

子のみでα=.90)、親のみでα=.92 (母親のみで

α=.91、父親のみでα=.93)であった。

く子どもデータについて>

はじめに、性差観得点を従麗変数とし、性差につい

ての 1要国の分散分析を行ったが、有意な差はみられ

なかった (F(1，352)=.16，n.s.)oそこで、学校タイ

プ〈ここでは、学校および子どもの'性別を組み合わせ

た 7パターン:男子校A、共学校BM、共学校BF、女

子校C、女子校D、女子校E、女子校F、を学校差と

する、以下同様〉についての 1要因の分散分析を行っ

た結果、有意差がみられた (F(6，347)=10.48， 

ρく.0001)0 多重比較の結果(Student-N ewman-keuls 

法による、以下同様)、女子校Cは他のすべての女子校

と比べて'性差観が弱く、男女に関する平等意識が高い

と考えられた。ただし、男子校Aとは統計的に差はみ

られなかったG また、男子校Aの男子のほうが共学校

Bの男子より性差観が弱く、男女に関する平等意識が

高いという結果が示された。

く保護者データについて>

父親の性差観については、子どもの性別および学校

タイプに関する 1要菌の分散分析を行った結果、いず

れも有意な差はみられなかった (F(1，352)二.31，n.s.， 

F(6，347)二 1.35，η.s.)0 母親の性差観についても同

様の分析を行った結果、子どもの性別による差はみら

れなかった (F(1，352)= .86， n.s.)o学校タイプに関

しては、有意差がみられ(F(6，347)= 2.79， Pく.05)、

多重比較の結果、男子校Aと女子校Fの聞に差がみら

れたが、その地の差はみられなかった。

また、母親および父親の性差観を保護者性差観とし

て被験者内変数とし、学校タイプ×保護者性差観につ

いての 2要国分散分析を行った結果、交互作用はみら

れず (F(6，347)=.78，匁ふ)、保護者性差観の単純主

効果のみが脊意であった (F(1，347)=16.08， 

pく.0001)0 このことから、全体として父親(全体の平

均性差得点:77.8)よりも母親(全体の平均性差得点:

81.7)の方が性差観が弱く、母親の方が男女に関する

平等意識が父親よりも高いと考えられたc

Table 2 学校別・親子関の平均性差観得点、

学校名

子ども二男子 子ども=女子

男子校 A 共学校BM 共学校BF 女子校 C 女子校 D 女子校 E 女子校 F

子ども 84.8 (14.0) 73.6(12.6) 78.3(12.9) 89.4(13.1) 73.6 (12.0) 81.3(13.0) 77.2(13.4) 

母親 85.2(14.9) 78.6(14.7) 84.3(13.2) 83.7(13.3) 80.7(15.4) 82.5(13.6) 76.2(15.4) 

父 親 79.6(16.8) 71.3(14.7) 80.9(17.6) 79.2 (14. 9) 78.1 (16.7) 76.4(16.8) 76.1 (15盆 6)

( )内は標準偏差

Table 3 共別学別・男女別の平均性差観得点

土/、色主主 孟./土、竺Jぞ 別学 別学 成人 成人

(本調査〉 (1997年)※ (本調査) (1997年戸 (本調査保護者) (1997年20'"'-'59議戸

女子 78.3(12.9) 76.4(14.0) 80.9(14.2) 77.0(13.5) 81. 7 (14.6) 76.1 (16.6) 

男子 73.6(12.6) 73.4 (13. 9) 84.8 (14. 0) 69.3(12.1) 77.8 (16.2) 74.6 (15.2) 

( )内は標準偏差，※オリジナルのデータ値から計算した値

90 



さらに、過去のデータ (1ヲ97年)と必比較のため、

Table 31に、共学・別学および男女別にまとめた結果を

示した。直接的な比較ではないが植を見ると、 1997年

の調査結果よりも特に男子校の高校生の性差観の意識

が弱くなっていることが読み取れる O

く子どもと保護者のデータの関連について>

子どもの性差観と母親、父親それぞれの性差観の関

連についてみてみると、全体としては、子どもと母親

の性差観にぼとんど相関はみられず(γ=.18)、子ども

と父親の性差観には、弱い相関 (r二 .25)がみられた。

さらに、学校タイプごとにみてみると、子どもと父親

の性差観について、男子校Aでは弱い棺関(ァ=.27) 

が、女子校E(ァ=.51)および共学校Bの女子ヤニ .50)

では、それぞれ中程度の椙関がみられた。男子校Aで

辻、母親の性差観との弱い椙関もみられた(ァ=.30)。

また、母親と父親の性差観の関係については、全体

としては、弱い相関ヤニ .25)がみられ、学校タイプ

ごとでは、女子校C ヤ=.38)および共学校Bの女子

(ア二.30)では弱い相関が、女子校Dでは中軽震の椙

関(ァ=.48)がみられた。

以上の結果かち、男子校Aでは、母親・父親再方の

性差観との相関が他の学校よりも高く、子どもと保護

者の性差観との関連が考えられた。また、共学校Bの

女子については、保護者の性差観に棺関があり、中で

も子どもの性差観に関連するのは父親の性差観である

と考えられたD

(n) 平等主義的性役割態度

Table 4は、学校ごとの平等主義的性役軍i態度得点、の

結果を示している〈ただし、共学校Bについては、子

どもの性別ごと)0得点、が高いほど、平等主義的である

ことを示しているo

α係数は、子のみでα=.86 (女子のみでα=.85、男

子のみでα=.86)、親のみでα=.88 (母親のみで

α= .85、父親のみでα=.89)であったc

く子どもデータについて>

平等主義的性役割態度得点を従属変数とし、性差に

ついての 1要因の分散分析を行った。その結果、有意

な差がみられ (F(1，352)二 21.82，P < .0001)、全体と

して、女子は男子に比べて、平等主義的態度がみられ

7こ。

また、学校タイプについての 1要因の分散分析を

行った結果、有意差がみられた (F(6，347)=15.91， 

pく.0001)0 多重比較の結果、女子校Cは他の学校と比

較して男女に関する平等意識が特に高いと考えられ

7こO

く課護者データについて>

父親の平等主義的性役割態度については、子どもの

性別および学校タイプに関する 1要因の分散分析を

行った結果、いずれも有意な差はみられなかった (F

(1，352) = .85， n.s.， F(6，347) = 1.32， n.s.)o 

母親についても同様の分析を行った結果、子どもの

性別による差はみられなかった (F(1，352)二 .72，n.s.) 

が、学校タイプに関しては、有意差がみられた (F

(6，347)ニ 2.32，p< .05)。多重比較の結果、共学校B

の女子と女子校Fの関にのみ差がみられ、その他の差

はみられなかった。

また、母親および父親の平等主義的性役欝態度を保

護者平等主義的性役割態度として被験者内変数とし、

学校タイプ×保護者平等主義的性役割態度についての

2要因分散分析を行った結果、交互作用はみられず(F

(6，347) = .15， n.s.)、保護者平等主義的性役割態度の

単純主効果のみが有意でるった (F(1，347) =52.25， 

Fく.0001)0 このことから、全体として父親よりも母親

の方に平等主義的態度がみられた。

さらに、亘接的な比較ではないが、過去のデータ

(1994年)では、成人女性 (93名)の得点、平均〈標準

偏差〉は54.0(10.1)、成人男性 (109名)は46.6(10.1) 

となっており、今回の母親全体の平均得点56.2(8.5)、

父親全体の平均得点51.6(10.4) と比較すると、父親

の平等主義的態度得点が若干上昇している。

Table 4 学校別・親子別の平均平等主義的性投書u態度得点、

学 校 名

子ども=男子 子ども=女子

男子校 A 共学校BM 共学校BF 女子技 C 女子校 D 女子校 E 女子校 F

子ども 52.9 (9.6) 50.6 (7.4) 56.1 (8.5) 62.5 (6.9) 51.5 (7.6) 59.0 (6.0) 55.0 (7.1) 
母 57.5 (9.9) 55.4 (9.1) 59.0 (9.1) 56.5 (8.3) 54.9 (7.7) 56.2 (6.9) 53.6 (7.7) 
父 53.1 (10.9) 51.2 (10.1) 53.2 (10.2) 53.1(10.9) 51.0 (9.8) 52.1(10.2) 48.5(11.1) 

o内は標準偏差
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く子どもと保護者のデータの関連について>

子どもの平等主義的性役割態震と母親、父親それぞ

れの平等主義的性役割震度の関連についてみてみる

と、全体としては、子どもと母親、子どもと父親の平

等主義的性役割態度には、それぞれ弱い相関ヤ=.29， 

r= .204)がみられた。

さらに、学校タイプごとにみてみると、子どもと母

親の平等主義的性役割態度について、女子校 C

(r = .37))および共学校Bの女子付=.35)では弱い

相関が、男子校Aでは中程度の栢関 (r二 .45)がみら

れた。子どもと父親の平等主義的性役割態度について

は、女子校E(γ=.30)および共学校Bの女子ヤニ .36)

では、弱い栢関{ァ=.27)が、学校Bの男子では中程

度の相関付ニ .47)がみられた。

また、母親と父親の平等主義的性役割態度の関係に

ついては、全体としては、弱い棺関付=.29)がみら

れた。学校タイプごとでは、女子校C (r二 .37)およ

び共学校Bの女子付=.35)では弱い椙関が、男子校

Aでは、中程度の椙関ヤ=.45)がみられた。

以上の結果から、共学校Bの女子では、母親・父親

再方の平等主義的性役嵩態度との栢関が地の学校より

も高く、さらに保護者の平等主義的性役割態度に相関

があり、子どもと保護者の平等主義的性役割態度との

関連が考えられた白また、男子校Aおよび女子校Cで

は、保護者の平等主義的性役嵩態震に椙関があり、中

でも子どもの平等主義的性役暫態度に関連するのは母

親の平等主義的性役割態度でるると考えられた。

同男女差意識:違い認識 r男」と「女jの違いの意識

13主常にある置ややあるヨどちらともいえない函あまりない巳まったくない|

1∞%  

80% 

60% 

20% 

Figure 1 学校別・親子到の男女差意識 (%) 

(同性問化期待 r女らしく(男らしりありたいj と患っているか

i白非常に患っている 置やや患っている 居どちらともいえない 函あまり患っていない 口まったく患っていない|

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

。%

Figure 2 (%) 
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(v) 子への性別化期待(親のみに「娘であれば「女らしくム息子であれ試「男らしくJあって認しいjか

iEたしかにそうだ 冨まあそうだ 包どちらともいえない 圏あまりそうではない 口まったくそうではない

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 

(%) 

{時 「男は仕事、女は家庭J，二時惑するか

i図同感する・どちらともいえない国間惑しない司わからない|

(%) 

締将来:女子生徒のみ、親の場合は子どもに対する希望として

ロ1就職はしない 函 2結婚したら退職する 口3子どもが生まれたら退職する

包4子どもが生まれたら退職し、…再就職する .5結婚子どもに関わらず、仕事を継続する 包S無回答

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

。%

Figure 5 学校別・親子到の女子生徒の将来への期待 (%) 
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{まとめ〕

性差観については、伊藤 (1997)のデータでは、高

校生では男子が女子に比べて、性差観が強く、さらに

男子校の男子の方が共学校の男子よりも、性差観が強

いという結果になっていたが、本研究の結果では、高

校生のデータに性差はみられず、男子校の男子のほう

が共学校の男子より性差観が弱く、男女に関する平等

意識が高いという結果が示されたD また、直接的な比

較で誌ないが、 1997年の調査結果よりも特に男子校の

高校生の性差観の意識が弱くなっていることも考えら

れた。今回の結果は、時代の変化と共に、高校生のジエ

ン夕、一意識が変化した可能性を示している。

平等主義的態震について辻、従来の結果と同様に女

性は男性に比べて、平等主義的態度がみられた。

さらに、男女差意識、性別イ七期待、「男は仕事、女は

家庭jへの再感、女子生徒の将来に期待する職経歴、

などの詳細な要因についても、それぞれの状況におけ

る特徴を晃出すことができたG 例えば、共学校におい

て、男子の子どもをもっ母親は、女子の子どもをもっ

母親よりも性別化期待が強いことなど、学校環境と養

育環境の複雑な関係を示すような結果も見られた。

また、女子校Cは、性差観および平等主義的態度の

どちらの尺震においても、他の学校と比較して男女に

関する平等意識が高いことが示された。女子校Cは、

お茶の水女子大学附属高等学校であり、唯一ジェン

ダーに関する特設講産が開かれているなど、 f患の高校

とはジェンダーに関わる学校環境が異なるのではない

かと考えられたが、今国の結果は、それを支持するも

のであった。

残された検討課題は多いが、本調査では、いくつか

の異なるタイプの学校の先生、生徒、保護者の方々の

ご協力を得て、高校生本人だけでなく、その両親も合

わせてのデータを収集することができた。本調査の結

果は、教育環境だけでなく養育環境の重要性を考えて

いくうえで大変貴重な資料であり、今後の研究の基礎

資料となると期待される。

リー教育 (f国際協力とジェンダーJ) という 2つの講

座を実施したD

く授業概要〉

2004年度の授業スケジューノレおよび内容はTable5 

行年生)および~Table 6 (2年生〉の通りであった。

受講者数は、 1年生、 2年生ともに、 13名であったG

2003年度の1年時に「ジェンダーフリーを学ぶjを受講

した 3名のうち 2名が、 2年時の「国際協力とジェン

ダーJを継続受講した。

く授業時間〉

1年生は、通常の 1時間 (45分〉の授業時間であっ

たが、 2年生は、 1回の授業を 2時間連続(45分X2=

90分)とする授業形態を試みた。 2003年度に試みた 2

遅連続の授業が非常に好評であり、授業内容の理解も

高かったことから、 2時間続きとすることによって通

常の大学の授業時間と同様になり、これまで以上に外

部講師の授業の本来の特徴や面白さも発揮されるので

はないかと期待されたむ

結果として、外部講師の授業の擦には質疑応答の時

間もゆっくりと確保でき、より理解が深まった。また、

外部講師がいない授業時も発表や意見交換の時間が十

分に取れたことで、十分にテーマを深められた。

く今後の課題と発展〉

2004年度は、高大連携プロジェクトの 3年自にあた

り、耐震高校での、 1年生「ジェンダーフリーを学ぶj、

2年生「冨際協力とジェンダーjのカリキュラムも、

かなり異体的かつ安定したものになってきた。また、

非常に限られた人数ではあるが、昨年から設けた 1年

生の講座の受講者の中から、 2年生の講座を継続受講

する生徒が見られたことは、ジェンダーに対する正し

い理解と興味を深めるカリキュラムの開発を目指す本

プロジェクトにとって、好ましい結果であった。

さらに、 2004年度は、高校2年生は、 1自の授業を

2時間連続とする授業形惑を試み、一定の成果を得た。

しかし、残念ながら2005年度は、 1年生、 2年生とも

に、 1時間 (45分〉の授業の予定である o 2005年度は、

短い授業時間でまとまりのある講義を行うためのさら

2.総合的な学習の碍関「ジェンダーフリーを学ぶ」 なる工夫が、外部講師側に求められるo

および「冨際協力とジェンダ-Jの2004年度実施内

容 3.引用文献

く目的〉

2004年度は、ジェンダーフリー教育の充実を図るた

め、 2003年震に引き続き、高校 1年生では、初歩的な

ジェンダーフリー教育 Cfジェンダーフリーを学ぶ、J)、

2年生では、グローパルな視点を含むジエン夕、ーフ
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TabJe 5 2004年度 1年「ジェンダーフリーを学ぶj授業実施状況

国 月 日 授業内容 アーマ

1 20 -ガイダンス・自ヨ紹介・アンケート(意識・希望謂査) ジェンダーとは
一
2 

4 
27 

-値々への開題提起
問題提起. rらしさjとは{写か

3 5 11 
-性部役室j分業の実態 (M字型就労の開題を例に考える) ジェンダーの視点から見る日本の社会

-社会からの影響について考える ①性別役割分業の実態

4 8 -日本の家庭におげる性役割分業の実態 ②日本の実態や諸外国の取り組み

5 6 15 牧野カツコ先生 「性役割分業の実態と諸外国の取り組みj

6 29 舘 かおる先生 「メディア(コミック・アニメ・おもちゃ〉とジェンダー形成J ジェンダー形成の要国と社会の関係

牧野カツコ先生のお話を踏まえて話し合い ① メディアリテラシー

7 6 -性別役割分業の実態と問題性 (映画、コマーシャル、ドラマなどの

-諸外冨との比較におザる司本の開題点 影響)

7 舘かおる先生のお話を踏まえて話し合い

8 
13 -メディアがジエンダー形成に与える影響の大きさ

-無意識のうちに剥り込まれてしまう詞題性

-夏休みの課題(酒躍の課題謹認)

119 0 1 9 217 4 1 夏休み課題発表

12 5 松浦悦子先生 「雄と雌一遺伝学からみるジェンダ-J ジェンダーと科学

松浦悦子先生のお話を踏まえて話し合い

13 19 
-身体的客観的な違いと「錨人の能力jの関係

10 遺伝子でみる性の研究

女性研究者〈科学者)の実態

両校生のジェンダーに関する意議譲査 ジェン夕、ーと社会構造

14 26 f女性のデータブック」を読む (①婚婚制震の歴史とこれから

②同世代の意識

2 夏休み課題発表 ③年金持題

115 6 
9 女性と年金問題 ④女性と法律

11 16 或能民江先生 「女性と法律j

戒能民江先生のお話を踏まえて話し合い

17 30 
-女性問題に関する法律と誌

-男女参画社会基本法について

-法曹関保の仕事と女性

18 12 7 これまでのまとめ、冬休み課題提示

219 0 
1 18 課題発表

25 内田神子先生 「会話に見られるジェンダーJ 心理学から見たジヱン夕、一

内田伸子先生のお話を踏まえて話し合い

21 1 -会話における性差

g 
-心理学の研究方法の提点

2 8 本巨さよ氏 「心理学の研究~学生の立場から""'-'J
本巨さんのお話を踏まえて話し合い

23 22 -心理学について

-研究を続げることの重要性

24 3 1 1年間のまとめとアンケート レポート・感想提出 (3/11)
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Table 6 2004年度 2年 f国際協力とジェンダーj授業計画および実施内容

回 丹 自 授業予定 連携 講師 授業内容

O 4 14 総合の紹介希望調査

1 21 ガイダンス自己紹介 自己紹介、受講者アンケート

2 5 12 ジェンダーとは 三藷先生 4ラク戦争と冨際協力2004:蓑関記事を資料として十話し合い

3 19 ジェンダーの視点から社会を見直す 学外講師 三諾先生の話に関する話し合い、スピーチ穎決め

4 26 ジェンダーの彊点から見る日本と世界の現状と課題 ジェンダ」研究センター、 ジェンダーとは定義・実感・気付き

5 6 2 ①個人や家庭・地域社会の詞題として 文教育学部、 内由先生 会話はどんな役割を果しているか会話行動の性差費疑応答

6 9 {現状・課題とその文化的・社会的背景〉 生活科学部の先生、 スピーチ(註藤、下釜)内田先生の話より性差とは

7 16 (②グローパルな開題として{需上〉 腕生、留学生 富山先生 心理学とジエンダーの視点質疑応答

8 30 ⑤各国政府の取り組み スピーチ{金子、J!I瀬〉富山先生の話より

9 7 7 1学期のまとめ(感想・討議) スピーチ(永井、田中)公開研三請先生、来週小学校

10 14 夏休み課題の確認{個人調査) 。夏休み課題説現窃小学校アプガンの援業に参揺

11 9 8 夏抹み課題の発表CD 夏徐み課題の発表①

12 15 夏抹み課題の発表号 震野先生、水関長 イランのお話(革命前とハタミ車前)

13 22 ジェンダーセンシティプな国際協力 学外講師 夏休み課題の発表②スピーチ{岩培〉イラン概略

14 10 6 政詩・国察機関 'NGOなどの取り組みを中心に ジェンダー覇空センター、 河野先生 冨連 'NGOの取組、国擦協力に必要なこと、人との関わり方

15 20 文教育学部、 摂藤先生 インド女性自営・労働者協会の取組に学ぶ

16 27 生活科学部の先生、 スピーチ{小野里、自摂)

17 11 10 龍生、寵学生 スピーチ{有松)

12 三浦先生 イスラム世界と私たち日本のイスラム認譲と中東の人々 の現実

18 17 スピーチ(野訳、富谷)公開研反省

19 24 スピーチ{村山)三浦先生の授業に関する話合い

20 12 1 冬休み課題(年間テーマ)の確認 2学期のまとめ 設平先生 海外医療援勤とジェンダー{ジェンダー化された身体と医療)

21 1 12 冬休み課題〈年間テーマ〉の発表① 冬手本み課題の発表①

22 19 冬休み課題(年間テーマ〉の発表② 冬徐み課題の発表。

23 2 2 冬休み課題〈年間テーマ)の発表③ 黒湾内先生 フォスタープラン(PlanInternationaI)について

24 9 冬休み課題{年間テーマ)の発表④ 今までの先生方のお話しで一番部象深いこと、考えさせられたこと

25 16 冬休み課題{年間テーマ)の発表⑤ 河野先生 国擦会議の接子とf声Jを伝えること

26 23 冬休み課題{年嵩テーマ)の発表@ 奈良原さん In Quest of a Fairer World"'And S託IIinω低(パングラデシュの話かち)

27 3 2 1年間のまとめ 冬休み課題の発表③ 1年間のまとめ

28 
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