
NPO活動におけるボランティアの学びと成長

一一高校生の進路選択支援活動に携わる学生を事例に一一
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本研究は、高校生の進路選択支援を自的記設立されたあるNPO法人が、支援にあたるボ

ランティアにとって、どのような学びと成長の機会となり得ているのかをメンバーへのイ

ンタビュー調査に基づき解明したものである。分析では、支援する側とされる側の関係性

に注目し、ボランティアが生徒とどのような関係を築き、また活動を継続いていく過震で

変化していったのかを記述するとともに、そこで彼らが伺を学び、成長していったのかを

解明した。ボランティアたちは生徒との関で悩み葛藤する中で、それまで抱いてきた自己

の価値観を振り返りながら、自分の関わり方を理解するようになる。さらに活動を継続さ

せる中でその関わり方に変化が生じると、それを通c:てボランティアはさらに自己の役割

や立場を見直していくのであるo

1 .はむめに

本稿は、高校生の進路選択に対して支援活動を展開

しているNPO法人fTEAMJのプロジェクトが、支援

にあたるメンバーにとってどのような学びと成長の機

会となりえているのかを解明するものである。我々拡

このNPOの前身であるボランティア活動に発足時か

ら継続的に関わっており、現在もなお20名近い大学生、

大学院生とともに活動を運営している。

NPOの教育力については、全国のNPOを対象とし

た実意調査やリーダーへの意識調査に基づいた生藤

(2004)の研究があるo そこにも指揺されているよう

に、 NPOに関して教育学的視点、から、その教育力を分

析したものはこれまで、は少なかった。だが、この佐藤

の研究を初めとして、近年次第に関心を集めつつあるo

本稿はこうした流れを受けているものの、 NPOに実

‘擦に当事者として継続的に関わる中で見えてきた f学

びと成長の契磯jを倍々のボランティアの事例に期し

て具体的に解明しようとする点、に特徴がるる。なお、

ここで取り上げるプロジェクトに関しては、支援をう

ける劉の高校生の進路意識のあり様と、支援を通じて

の彼らの変化を、酒井ほか (2004、2005)で報告して

いる D 本稿はこれに続き、支援をする備の意識と変容

について検討するものであるo

点、からみた場合に、従来のボランティア論"NPO論に

はある特有の議論の構留があり、しかもそのことが学

びや或長という問題の論じられ方に対しである種のバ

イアスをかげていることであるo

橋本・石井 (2004)は、過去から1990年代にかけて

のボランティア論の構図を相対位する作業を試みてい

る。それによれば、ボランティアは従来は f奉仕や献

身Jとして語られてきたものが、 90年代以降はボラン

ティア留入の生き甲斐や楽しみ、自己実現の観点から

論じられるようになったと言う D 橋本らは、新聞紙上

におけるボランティア言説の変容に関する分析を行

い、 90年ごろを境にして、それまでの f自発性・無償

性Jを強調する議論から、「自己実現jとしてのボラン

ティア論に変化していく様を描きだした。

だが、これらの論じ方には、何年以前にもそれ以降

の議論にも共通している特徴があるo それは、これま

での議論には一貫して、ボランティアを fする倒j と

「される劉jの関係性から論じる提点、が欠落している

ことである D 原因 (2000)はこの点、を鋭く批判し、ボ

ランティアの意味を両者の関係性の中で読み解いてい

く必要性を指摘した。ボランティアとは、「出会ったこ

ともない入と新しい関係をはじめるという意味では、

緊張と勇気を伴う行動であ(105買)J り、氏は「組織

的な支援によって個別の関係を支え、継続させる」こ

2 .ボランティアやNPOを巡る議論の構図 との重要性を指摘した。

本稿を通じて批判したいのは、社会構築主義的な観 翻って佐藤 (2004)におけるNPOの論じられ方を見
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ると、そこでも司様にNPOにおける市民の自主性、自

発性が強調され、 fする俣むだけに光が当てられる傾

向が強い。たとえば高橋 (2∞4) はNPOを学びの共同

体とし、そこでは人々が同等の権利を持ち行動し、批

判的に考え、決定に参加することを不可欠の要件とし、

地のメンバーとの社会的な共同行為を還して具体的な

状況仁却した社会理解を進めていくと論じているo

しかし国書で指摘されているように、実擦のNPOの

多くは学習支援の活動であり、そこには当然ながら「さ

れる側jが存在している G 我々が本報告で指揮したい

のは、このfされる傑」との関係性の中でのボランティ

アの学びと成長であるo

3.プロジェクトの概要

(1)経緯

本プロジェクトは2000年 9月に、 A商業高校(以下

A高)から大学進学を考えながらも諸事情から学校の

進路指導に乗れない生徒に対して、進路選択支援をお

こなう大学生ボランティアを派遣してほしいという要

請を受けて開始されたo A商は首都圏都市部にある全

日制公立高校である o 2000年 3月の卒業生は79名で、

卒業までの 3年間で81名が中途退学するという状況で

あり、 f大学進学なんて無理Jという認識が生徒と教

師の双方に共有されていた。本プロジェクトは、 AO入

試や自己推薦入試に生徒をチャレンジさせ合格実績を

あげることによりこの状況を変えようという、 3年を

担任していたある教師の発想、かち開始された。

当初は大学教員の酒井がゼミなどで声をかけ学生を

募り、活動内容も高校側と酒井の設定したものであっ

たが、年毎に大学生の主体的な活動へとシフトし、2002

年には学内でサークル化され学生主体の活動へと移行

した。さらにより充実した効果的な活動を展開するた

めに、 2004年にはNPO法人格を取得し、 NPO法人

fTEAMj として設立されたD

(2)組織

NPO法人 fTEAMjは青少年の進路選択支援をおこ

なうことを目的に設立され、役員は2000年の活動開始

時から関わっている大学教員、高校教員、専門職、大

学院生などが主体であるが、法人設立時には活動に直

接関与していなかった研究者・教員にも役員就任を依

頼した。

日常的な活動をおこなう会員は、現在、約20名であ

る。会員の多くは教育系、社会科学系の大学生・大学

院生で、所罵大学はお茶の水、早稲田、上智などであ
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る。参加したきっかげは、サークノレの新入生勧誘ピラ

や授業で配られたチラシを見て連絡してきて参加する

場合と、この活動に就に参加しているメンバーに勧誘

されて参加するという 2つのパターンがある G このほ

かにも、 TEAMの活動を新聞などのマスコミで知って

参加したいと連結してきた社会人のメンバーもいる D

(3)対象

fTEAMjは、定款上は広く青少年を支援の対象とし

ているが、現在は首都醤にある公立高校2校、私立高

校 1校の計3校で定期的に活動している。支援の対象

としている生徒の数は、 3校合計で20数名であるo な

お、公立高校のうち一校がA商であり、もう一校は普

通科の進学校 (B校〉である。また、私立高校 (C校)

はコース説の普通科女子高校である G

2004年の法人設立までの支援対象はほとんどA商の

生徒で、何らかの支援をおこなった生徒は約50名に達

する。対象とする生徒は、主として 3年生であったが、

最近では早期から進路意識を喚起することをねらいと

して 2年生の希望者も対象としている G

参加する生捷は、学校側が募集もしく辻生徒に声か

けして集めているが、中には生徒間土で誘いあって参

加するケースもみられるQ

(4)活動方針と内寄の変化

2000年辻、 2学期後半に10呂、予め決められたテー

マで小論文指導を行うという、期間と回数、内容が限

定された活動で、参加した生徒も 5名のみであった。

2001年には、前期は生徒会のアドバイザーとして生徒

会の会議や合宿に参加して助言をし、生誌との信頼関

イ系を築き、後期に入ってかち個到に進路について相談

に乗ったり、小論文の指導 (15回〉をしたりするよう

になり、活動形態に若干の変化があった。 2002年以降・

は、 1学期後半から、週 1'""'-'2回以上大学生がA高に

通うようになり、雑談から始め、徐々に進路相談や小

論文指導を行うというスタイルになった。生徒の参加

回数には恒人差があるが、毎年10名前後が活動に参加

しているむ

また、 2002年以隆は、大学生・大学説生に進路につ

いて桔談できることは、授業やプリント、掲示等を通

して生徒に広くアナウンスされた。だが、実際に参加

した生徒たちは、教員に個別に相談したところ大学進

学を勧められたか、教員から大学進学を進路先として

提示された生徒である。活動の場では、大学生・大学

院生と接し大学生の実態を肌身で感じさせるととも



に、大学進学に向けての時間を共有し実現に向けて努

力するという価値をボランティア{弱から生徒に対して

明確に提示し、なかなか取り組めないでいる生提を進

路決定に向けて頑張らせる支援活動を行ってきたc

(5)支援の枠組み

支援対象の生徒本人とともに、進路選択について考

えていく個別的な支援{パーソナルサポート)を基本

とする D 異体的には、進路選択の椙談や学校が提示す

る進路先などについての検討などをおこなうととも

に、小論文・面接、基礎的な学習などの支援も実施し

ている D

活動パターンは学校ごとに異なるが、遅 1、 2呂、

1 呂 2~3 時間、校内の学校側が用意した教室でおこ

なうのが通例で、毎年、 AO・推薦入試がスタートする

秋から12月頃までが活発になる。

高校生を対象に個別的なサポートをおこなうのが

TEAMの活動内容で、支援の枠組みはA高の場合、以

下のようになる O

実際の活動では、 1つのパーソナルサポートが実施

されることもあれば、 3つのパーソナノレサポートが準

合されて実施されることもある。また、サポートの内

容が段階的に変色していくこともある〈表 1)0 

その具体的な内容は下記の通りである D

① パートナーサポート

学習に対して努力しない生徒はもちろんのこと、努

力してもなかなか成果が上がってこない生徒の悩み

や、進路自体どのようして選択して行けばよいのかわ

からないといった生徒に対する支援を想定している。

これは、本来、保護者が援助する領域であるが、家庭

環境が複雑であったり、進路先である学校や企業が複

雑となったりしていて、いったいどうアドバイスして

よいのかわからないということを問題として捉えてい

るo

ノfートナーサポート辻、そのような生徒に指示する

ので誌なしわからないもの同士で納得できるまでと

もに話し合いながら、調べたり考えたりしていく場を

提供する G したがって、サポートの形態は個別的なか

たちが多いが、場合によっては友達どうしゃ同様な悩

みを抱えるもの同士のグループに対するサポートもお

こなわれる G

② コーチングサポート

この形態の留別的な指導は、基本的には学校現場で

通常に留別指導としておこなわれているものと同ーで

ある。そのためにこのようなサポートの必要性が疑問

視されることもあるが、実態としては生徒の中には先

生じゃいやだけど、大学生なら教わりたいということ

もあるので有効ζ機能する O

また、留別指導を熱心におこなっている教師のTA

(ティーチングアシスタント)として参加すれば、よ

り多くの生徒に対するサポートが可能となるo

このサポートは留別でも、同じ課題をもった小グ

l レープを対象としたサポートでも可能であるが、内

容・教材について学校と打ち合わせが必要になる場合

が考えられる。

③ コンペティションサポート

AO入試や自己推薦入試では、学力達成以外の能力

を重視した入試がおこなわれている G その際に学力以

外のメリトクラティックな内容をどのようにアピール

できるかが合否の重要な要素になっているo

その方法は多様だが、例えば各種のコンペやコン

クーノレに応募して実績を評価してもらったり、活動の

記録をプレゼン資料にまとめたりするといったことが

表 l 高校生の進蕗選択Lこ対するサポートの概要

支援形態 支援対象 支援内容 支援者

ノfートナーサポート
思い迷い?出んでい どア・カウンセリング的、おしゃ

る・わからない べりしながらともに考える
サパ

小論文・面接対策・基礎学習・

叶開〉EZ 
ポ1 方法・手段がわか

族家11 コーチングサポート 勉強のしかたなどの具体的な個
らない

別サポート
トノレ

コンペティションサ きちんと評留され
外部評舗を得るための各種コン

べなどへの応募サポート、プレ
ポート たい

ゼン・面接対策

グループ
言的意識・進路自

習熟度・進度期の講義や演習 学校
予備

標がある 校
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考えられる。 学教員、高校教員が集まり支援の中寿を具体的に検討

このような作業は、生徒が積み上げてきた活動以上 するカンファレンスをおこなっているo

に重要なこととなるのだが、多くの学校で辻本人任せ

になっているで、その部分をサポートする意味は大き

いと考えられる。実際に、 AO入試や自己推薦入試で多

くの実績を上げているのもこのサポートによるものが

多い。

(6)活動成果

A高業高校で誌1999年までは大学進学を百指す生徒

はほとんど見られず、学校側もあきらめていたが、本

活動により大学進学者が毎年出るようになった。過去

4年間にA蕗で大学進学を果たした生徒の 8割は、な

んらかのかたちで本活動の支援を受けているc なかで

も自己推薦入試.AO入試などで、早揺盟、中央、首都

大学東京などの難関大学にも、詞レベルの高校で、は例

のない合格実績をあげた(表 2)0 

(7)標準的な活艶パターン

現在の活動は、決められた曜日の放課後に 1'"'--'3名

の大学生がA高を訪問するという形でおこなわれてい

る。高校に着くと決められた教室に行くが、予定の時

間になっても生徒がなかなか来ない時があるなど、生

徒のペースでスタートする。小論文の練習、漢字の勉

強といったおおまかな予定はあるものの、試験や願書

の締め切りが近いといった場合を除けば、おしゃべり

が活動時間の半分以上を占めることもみられるo

生徒杭で向かい合いながちマンツーマンで活動をお

こなうこともるるが、学生ひとりが 2、 3入の生徒を

指導することもあり、参加する生徒と学生の人数は事

前にある程度は謂整するものの流動的である G

また、その日の活動は、参加した学生からメーリン

グリストに流され、それがヲiき継ぎとなっており、参

加する学生は事前に巨を通しておくようになってい

るo さらに丹 1回程度、活動に参加している学生と大

4. 1)サーチクェスチョン

以下では、本プロジェクトの発足時から現在までの

いずれかの時点で、活動に関わった学生、大学院生に

対する半構造化インタビュー調査の結果を報告するo

そのために、まずNPOなりボランティア活動におけ

る、 fする側jとfされる髄jの関f系牲を原理的にどう

捉えるのかを考えておきたい。原田 (2000)が指摘す

るように、ボランティアとは、何らかの異体的な行動

を還して、人と人が結びつくことを特徴とする G 氏の

整理を援用すれば、そこでは、(1)普通なら関孫をもつ

ことのない f知らない人」同士の出会い、 (2)I違いj

を根拠として部分的に関係を結ぶ、 (3)継続的な具体的

行動、 (4)S常的な関{系の中に入りこむ新しい関係の形

成、などの要素が原理的に含まれている G

TEAMの活動においても、まさにこうしたボラン

ティア活動の要素を告濃く有しているc その活動を通

じてボランティアの学生たちは、普通なら出会うこと

のない「高校生jに出会う。とりわけ、当初我々が活

動をしていたのは、 A商業高授という専門学科の高校

生であり、学生たちとは還っている高校のタイプが異

なっていたD

活動において、彼らは椙互の違いを意識しながら部

分的に関係を結んでいく o ただし、それ誌継続的に遂

行されるものであるため、関係に変化が生じたり、関

係の受け止め方も変わってくるo さらに、学生たちは

学校では教師でもなく、また生徒でもない、第三者で

あるo こうした異分子として入り込むことで、ボラン

ティアによっては己の立場に戸惑ったりもするc こう

した原理的な要素を含みこんだ関需を通じて、ボラン

ティアが何を学び、成長を遂げるのかが、本報告の基

本的な問題関心であるa より具体的には、我々は下記

の諸点、をリサーチクェスチョンとして立てた。

表 2 A商での実績〈過去 5年間):目標として検討した大学と成果〈一部 o合格、ム 1次合格、×不合格

首都大学各学部未来塾、ゼミナール入試 O
埼玉大学教青自己推薦

千葉大学教育自己推薦

一橋大学商学自己推薦

早稲田大教青、社会科学、法学 昌己推薦・ AO0ムxxx
慶応大学習際靖報自己誰薦

中央大学商学部自己推薦 O
明治大学各学部 AO ム

法政大学 キャリアデザイン AO 0 
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(1)ボランティアたちは、生徒との出会いをどのよう

なものとして経験し、そこで何を学んだか。

(2)彼らは生徒との違いをどう意識し、そこでどんな

関わりを持とうとしたのか。

(3)活動を継続していく上で、関係はどう変化し、そ

こで設ら泣何を考え、また学んだのかむ

(4)活動の場である学校内で、彼らはボランティアと

いう立場をどう意識したのか。そして、そこから彼ら

は何を学んだのか。

5 .インタビュー詞査の概要

インタビューの対象者は、 2000年 9丹に本活動が始

まってから現在までの関に、ボランティアとして関

わった(関わっている)大学生・大学院生でるる。ボ

ランティアは合計で約30名であり、その中で活動に比

較的継続的に関わっていた13名を対象として謂査した

( 1名はメールでの回答)。

本活動が始まった当初 (2000年)は、 5名の大学生

ボランティアが決められたEにA膏に行き、予め決め

られたテーマで小論文を書かせるという活動でるっ

た。だ、が、年々活動は拡大して行き、 2005年は、 4丹

から週2回定期的に数名の大学生ボランティアがA高

に通い、進路相談や出願書類の作成、小論文指導など

を行なっている。また、 2005年 4月から B高、 C高で

も同様の支援活動が開始され、現在ボランティアとし

て関わっている大学生・大学院生は、 3校合計で約20

名である G

インタビューの実施にあたっては、活動に継続して

参加したボランティア(各年度 2~3 名)に連絡をと

り依頼した。調査できたお名の対象者がボランティア

をしていた時期は少しずつずれており、また活動の内

容も年々少しずつ変色しているo それぞれが活動に参

加した期間と活動内容は、表 3のとおりである D なお、

右端の捕にある名前はすべて仮名であるo

謁査時期は2005年 8 月~8 月。謂査項目は、活動に

参加したきっかけ、初回の感想、活動の具体的内容、

印象に残っている生徒や出来事、活動を通じて学んだ

こと、うれしかったこと、図ったこと等である。イン

タビューはトランスクリプトに起こした上で、質的謂

査法に基づいてカテゴリ一生成を試みた。そして、そ

れをもとに、彼らの学びと成長の特徴を以下に描きだ

す。

6.事例の報告

まず、 2000年から2003年の間のいずれかの時点で入

会し、中心的なメンバーとして活動に参加してきた 5

名のボランティアの事例について、リサーチクェス

チョンで挙げた各項目に関して概要を報告する。彼ら

表 3 調査対象者の活動参加状況

活動期間 活動内容 特徴
支援成果

参方日したボランティア
(合格大学)

2000年 9丹~ 10自の小論文講産。 大学のゼミ〈学部生 拓殖AO Aさん

I 2000年12月 後半は志望大学毎に 対象)で参加を募り、 千葉高科AO Bさん

対~o 石志が参加。 東洋学露大 秋田さん(~II) 
----・ー--ーーー・・ーーーー・・ーー且・ー・ーーーーー--由ー

2001年 7丹~ 生徒会研移会に参加 継続して活動する大 中央自己推薦 山村さん (------Vn
II 2001年12月 し支援。 9月以降は、 学生に新人が加わ 千葉高科AO Cさん (------IV)

15田の小論文講産。 るo 駒沢、東洋(推) D さん (~III)
ー-ー・ーー------・ーーー四国ーーーーーーー・ーーー・・ーーーー

2002年 7月~ 7月から週 1回の活 学内サークルとして 東洋二部(推) 松川さん (~IV)

III 2002年12月 動c 夏は中断し、 s活動を開始。 千葉高科AO

(2003年 2月) 月から活動再開。
ー・ーーーー・ーーーーー----------ーーーーーーーーーーー『

2003年 6月 ~ 進路相談、小論文対 学内サークノレとして 早稲田自己推薦、 Eさん

IV 
2004年 2月 策、漢字指導。東京 の性揺を強め、合 東京未来塾、千葉 金沢さん (~VI)

未来塾の支援。 宿・コンパなども実 高科AO 水本さん (~VI)

施。
『司弔ーーーーーーーーーーーーーー・ーー-----ーーーーーー・・』ー

2004年 5月~ 進路相談、小論文対 インカレサークルと 首都大特推 F さん (~VI)

V 2005年 3月 策。 なり、 10月にNPO法 千葉語科AO G さん (~VI)

人化。 東京未来塾 Hさん (~VI)
- - ・ ー ・ ・ 岨 4 ・・ーーー-ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

2005年 4月~ 進路相談、小論文対 B校、 C校でも活動 未定

VI 
現在 策、 B校では 2年生 を開始。

対象の学習支援活

動。
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はボランティアの成長過程に関する諸特徴を典型的に 一生懸命になっても、動かすのはなかなか大変かもし

示しており、ここでの分析において中心的にとりあげ れない」と漠然と感じた。教員志望の秋田さんにとっ

ることとしたD て、そういった大変な状況の中で、 E先生と生徒との

(ケース 1)秋田さん

大学 3年の詩 (2000年〉に、ゼミで高校生に対する

「大学入試 (AO入試)のための小論文対策講座jを行

なうので、参加しないかという呼びかけがあり、教員

志望だったので、「今の高校生の現状を院で感じてみ

たいJr自分の進路を決める上でプラスになることで

あれば、負荷になるかもしれないけど参加しよう」と、

明確な意識を持ち活動に参加した。この活動が始まっ

た最初の年で、秋田さん辻全日田のうち、 5回参加し

た。

秋田さんは、この活動に参加する前辻、商業高校の

生徒に対して「高校時代の生活を楽しんじゃってい

るJrなんとなく高校生活を送っているJというイ

メージを持っていた。だが、 A商の生徒に出会い、そ

れなりに自分の将来を一生懸命考え、自分の意志を

しっかり持って大学進学を百指し、わざわざ放課後に

この活動に参加して来る生徒たちの姿を見て、 f入生

に投げやりだったりすることがあるわけでもなく、普

通の子たちなんだなあJrしっかりした子もいるんだj

と感じた。また、高校生と大学生という立場の違いか

ら、 fいま高校生が興味を持っていることとギ、ヤツプ

がるって、共通の話題がないかもしれないjと思って

いたが、高校生の方が心を開いて相談を持ちかけてく

れたり、質問にも一生懸命に答えてくれたりしたこと

で、「会ってみればいい高校生じゃんJrへんに身構え

なくてよかったんだjと、高校生に対するイメージが

変化した。

活動の内容は、決められたテーマで小論文を書かせ、

それを添期するというもので、 rIJ¥論文のプロではな

いので、こんなのでいいのかしら?J rどういうふうに

指導していけばいいのかしら?Jという迷いはあった

ものの、「自分のできる範囲でやればいいJrゆるい活

動」と捉え、組織という迂ど組織的ではないが、顔見

知りの友だちと一緒にやれるということで、比較的気

楽に参加していた。

秋田さんは、自分達のA高内部での立場を、 f外部の

人」と位置付けている G その上で、進学校なら学校内

でまかなえる範囲の指導をするにあたり、商業高校と

いう毘有の事情、つまり、外部の入を頼まなければ大

学入試対策ができない現状から、自分たちが呼ばれる

ことになったことをJ学校ってやっぱり一入の入関が
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深いつながりを自の当たりにできたことは、「先生っ

ていいなあJと再確認する機会となった。だが一方で、

rB先生が張軍奮関して、ってを探してきてやらない

といけないJほど大変なことを自分でやっていく自信

がないと、実感させちれる契機ともなった。

秋田さんは、自分自身の進路を考える大学 3年の時

にこのような経験ができたことを、自身の進路を決定

する上で有意義だったと受げ止め、また、ともすれば

就職という進路に水路づけられてしまいがちな商業高

校の生徒たちにとっても、大学進学という選択肢が示

されることにより将来の可能性が関かれるという意味

で、この活動を肯定的に捉えている G

〈ケース 2) 山村さん

大学 3年の時 (2001年)に、ゼミで活動についての

説明があり、「面自そうだな。取り合えず行ってみよ

うjと患い参加。以来、 5年間継続しで活動に関わっ

ている o 2001年の前期の活動は、生徒会のアドバイ

ザーとして生徒会の会議や合宿に参加して助言をする

というもので、後期に入ってからは、個別に進路につ

いての桔談に乗ったり小論文の指導を行ったりした。

2002年以蜂は、進路についての相談と小論文指導が中

心的な活動になり、大学進学という進路に向けて努力

するという髄植を前面に押し出した活動が行われるよ

うになった。

山村さんが最初にA商の生徒たちと出会ったの辻、

生徒会活動への支援を通してであり、生徒会役員の生

徒たちに対し、 f真面巨な、活発な人々だなjと感じた。

また、生徒会合宿に参加して、生徒達がパネノレディス

カッションで自分の意見をはっきり伸び伸びと発言し

ているのを見て、 f高校生っぽくないJrわたしの今ま

で、に会ったことのない人だなjという印象を受けた。

進路についても、山村さんがそれまで、持っていた f大

学行かない人は、就職するか専門いくかj という典型

的な聖に捉われていないことを知りJわたしは伺だっ

たんだろうJr(大学進学〉は本当に選択肢の一つに過

ぎないんだ、」と、自分の世界の狭さを実感し、自身の

値値観をゆさぶられる思いを惑じた。

ただし、勉強の菌では、宿題をやってこなかったり

やり蛤めても雑談をしたりすること誌珍しくなく J夜

起きて遊んで、朝寝て、昼学校に来るj という生活パ

ターンの生徒もいて、勉強や受験準舗の計画通りに進



まないこともしばしばあった。

A高の生徒の中には、大学進学と東京ディズニーラ

ンドでのアルバイト(フリーター)とを同等の選択肢

と考えるような生徒もいるo このような進路意識を持

つ生徒にとっては、「大学進学に向けて努力するjとい

うTEAMの方針に沿った支援辻、「余計なお世話Jrお
せっかいj的な活動と受け取られることもあり、生徒

の中には自分なりに将来を考え fわたしの進路にロを

出さないでjと支援を拒絶する者もいた。徐々に関係

が築けてきた生徒から拒絶されたことは、山村さんに

とっては辛い経験であると同時にJ大学に行くことが

“絶対にいいこと"なので誌ないJr生徒にこういうと

ころへ行くことを勧めているけれどもいいのだろう

かj という自身の気持ちと、組織の方針との狭間での

葛藤を感じるきっかけにもなった。だが一方では、「結

果的によかったのではないかと思える例が過去にも割

とあるjことかち、組織の一員として、他のメンバー

と協同して、「生徒にとってはこうするのがよいだろ

うjという進路をすすめ、生徒にきちんと説明しわかっ

てもらうことで fおせっかいjをしているという後ろ

めたさをなくそうとする場合もあった。

出村さん自身、生徒に応じて自分の対応を変えてい

ることを、「向こう(生徒〉のニーズに合わせてjと語

るのだが、実際のその場その場での対露辻、「結構もっ

と成り行きjであることも自覚している O 組織の一員

として、号先生や周りのメンバーに活動の方向性や選

択に対する正当性を確認することで、自分自身の気持

ちの安定を得てやってきた、と振り返る。このような

「周りの中の一人jという立場のとり方に対し、「住人

任せで能動的ではないjとも感じるが、個々のケース

対し、その場その場でよい方法を模索してという山村

さんのやり方は、その後の後輩達にも受げ継がれてい

き、 TEAMの支援の一つの形になっていったD

(ケース 3)松JIIさん

大学院 1年の時 (2002年)に、演習の授業のレポー

トを書くためのフィールドを探していたところ、ゼミ

の教員からTEAMの活動を紹介され、参加。前年震か

ら活動していた山村さんからJ不良っぽい子がいっぱ

いいるJrでも意外といい子だよjなどとうわさを関

いていたため、「生徒とか雰囲気に馴染めるかな。Jと

不安に感じ、最初は「結構緊張」していたが、「意外と

素朴な感じの子が来てくれたjことで安心し、スムー

ズに活動に加わっていくことができた。活動の内容は、

おしゃべりをしたり、勉強を見たり、志望動機を書く

のを手伝ったりという、あまり厳密なものではなく、

「その場に行って、その雰囲気を見ながら、その子の

できそうなことをやるj という形だ、った。

松川さんは、 2年間にわたり継続して活動に参加し

てきたのだが、活動に参加している間ずっと、他人の

進賂を左右する部分に入り込むことに対して、f自分の

やっていることが本当にこれでいいのかなj という気

持ちを持ち続けていたG 生徒が迷っている時に f本人

が思っているのが正しいんだよと元気づける方向に援

助するのは簡単jだが、生徒の意に反する方向へ勧め

たり、「もうウザ、イから関わらないでjと支援を拒絶す

る生徒に対しても関わり続けるような時には、「結構

きついjと精神的な負担を感じもするし、そこまで勧

める必要があるのかと脳んだりもした。また、塾や家

庭教師で教える場合とは異なり、 A高の生徒は必ずし

も勉強することを望んでいるとは限らないため、教え

ることが自分の役割と諮り切ってやるわけにもいか

ず、組織としての方針との間に葛藤も感じた。

だが、 A高に通うこと自体は、苦痛なわけではなく、

生徒と話すのは楽しく、生徒が少し幸せになることを

うれしく感じたりもしていた。それは、「その子の人生

にちょっと関わったわけだからJr普通にを配jに感じ

るし、「かわいいっていうか、やっぱり行ってると仲良

くなるわけだしょ f普通に友達とかでも大変なことが

あった時とか放っておかないjのとf同じような感覚ム

つまり、愛着とでも呼べる感覚であり、このような感

覚を持てる関係を築けたことが、活動にかかわり続げ

られた理由の一つである、と振り返る。また、 f生徒が

ちょっと幸せになってうれしいなJという気持ちを実

感として体験したことで、接客や人を栢子にする仕事

にrc自分は)結構向いているかなjと、自己の適性を

再発見するきっかけにもなった。松山さんは、自分自

身の進路選択につながったという意味で、このボ、ラン

ティア経験をプラスに提えている D

一方で、松JlIさんが参加し始めた頃、この活動自体

は始まって 3年しか経過しておらず、活動の内容や方

針が定まっていたわけではなく、ボランティアの立場

や役割、方向性が明確ではなかったため、新たに参加

するものにとっては、[初めて会ったもの同士が何を

していいのかわからないjこともあった。松川さん岳

身も、活動を始めた当初、 A商に行っても生徒が来な

いので「しばらく部屋にいてぽっとして、何もやるこ

とがないjという無為な時間を過ごすことが度々あっ

た。松]11さんは、大学院生で他の学生たちより年上で

もあり、また研究しているという自負もあったため、
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抵抗なく活動に入り込むことができたが、新しいボラ

ンティアで自分の居場所が見つけられない人は居心地

が悪くてやめちゃうんじゃないかと感じていたG しか

し、このような活動に対しては、「やる側もしてもらう

僚も何かしら得るものがあるj、「ず、っと成長していく

中で、あの時こう、なんかしてもらったなとか、して

あげたなっていうのが残るjと患うから、ボランティ

ア経験はした方がいいと感じているし、そのために組

織として、「最初に行って、向をして、誰に会って、誰

かが仲介してくれてみたいなシステムjを作り、初め

ての出会いの場面がうまくいくような体制を整える必

要性も感じた、と述べているo

〈ケース 4)水本さん

大学 1年の時(2003年)、教職関連の授業でどラを配

られ、 fO霞だからとりあえず、行ってみようというノリ

でj参加した。それ以来継続して活動に参加し、 2004

年以降は活動の中心的なメンバーである D 生捷と初め

て会った時の印象は、「普通の高校生だなJfむしろ真

匡目だなJというもので、あまり違和感を感じてはい

ない。だが、だんだん生徒と親しくなり、生活環境や

ふ・中学校での学習体験を開くようになると、自分と

は違う体験をしてきていることがわかり、小・中学校

での勉強を下敷きにして高校での勉強を教えていくと

いうやり方では対aしきれないことを実感し、違和感

を感じるとともに、「どう教えればいいのかJと2踏んだ

りした。

しかし、徐々に、宿題として渡されたものを普通に

やってくるという習'虞が身に付いていないことは f彼

女たちにとっては当たり前Jであり、小論文も生徒一

人では一字も書けないこと、漢字の練習問題でも一人

で取り組むことができないことを理解するようにな

る。また、活動を続けていく中で、生徒たちが高校や

それ以前の中学で教員から否定的な評価を受げて来て

いること、そのために自己評錨が非常に低いことを知

り、自分の高校時代を引き合いに出しての f高校生と

はこういうものj という認識がゆらぎ、多様な背景を

持つ生徒たちを許容できるようになっていった。

また、出会ったばかりの墳には「水本さんjと「さ

んjづけで呼んでいた生徒たちが、あだ名で呼んでく

れるようになることをうれしく感じる反面、親しく

なってからの距離のとり方や、ボランティアへの依存

の仕方という点で、自身の経験や想像の範囲を超える

接し方をしてくる生徒には菌惑することもあった。結

構重たい内容のメールが頻繁に来たりすると、どこま
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で付き合えばいいのか、どこで線引きしたらいいのか、

と悩んだりもした。

水本さんが活動に参加した頃に辻、 TEAMの活動も

5年目に入り、少しずつ経験が蓄積され、先輩のボラ

ンティアが後輩にアドバイスをしたり、後輩が先輩の

指導を見て生徒への対応を身に付けていったりするよ

うになっていた。例えば、小論文の指導については、

たとえ生徒の書く文章が稚揺なものであっても、生徒

本人の言葉で書かせること、具体的には、単語レベル

での箇条書きを徐々につなげていき、内容や表現の不

十分なところを会話を還して推鼓し、文章として完成

させるという方法が受け継がれていくようになったc

水本さんは、生徒の現状に合わせて、生徒とのやりと

りの中で、やり方を模索し、生徒本人に達成惑を持た

せることに価値を置いて活動を続げてきている G

水本さんは、この活動を通して、背景の違う人とで

もコミュニケーションができるようになりJ高技生は

こういうものJという凝り固まった固定観念がなく

なったことを肯定的に捉えている G また、最初は生徒

とは友達感覚だったが、先輩としての自覚も生まれ、

生徒が短絡的な発想、から希望を述べる擦には、長期的

な視野に立ってアドバイスができるようにもなった。

しかし、生徒を合格させなければいけないという義務

感や使命感はなく、水本さんにとってこの活動は、「生

活の一部」であり、衣食住と同じくらい生活の中に深

〈位置づいた日常的な活動である G

(ケース 5)金沢さん

大学 1年の時(2003年)、教職関連の授業でピラを記

られ、 f(ボランティアに)行ってもいいくらい暖だっ

たJので、ボランティアに対して全く興味がなかった

が参加を決めたQ それ以来魅続して活動に参加し、2004

年以降は活動の中心的なメンバーである G

最初の頃は、公務員試験に向けて受験勉強をしてい

る生徒がいたため、高校の頃の受験勉強の知識をフル

活用し、英語や数学の勉強(知識〉を教えるという活

動をしていた。だが、 2学期に入り、金沢さん自身の

プライベートな髄みを生徒や先生に桔談したことを機

に、「私も一緒に生徒になっている感覚Jになり、それ

以降は、「教えるんじゃなくて一緒に頑張っていこうJ

というスタンスで活動に参加してきた。この持、大学

生ならあたたかく関いてくれるところを、高校生かち

f涙ぐむくらいのダメ出しj されたことが、 TEAM~こ

居つくきっかけになった、と振り返るc

金沢さんは、 A高での自分たちの役割を、「先生がで



きないことjを引き受けることと捉えている。具体的

には、まず¥生徒と時間を共有し、関係を作り、生徒

の話を聞き、考えを理解し、それを進路選択や進路の

実現に生かしていげるように、生徒に寄り添っていく

というスタンスである D 小論文の指導についても、金

沢さん自身は、小論文を書いたことがないため、どう

指導すればいいのかは f手探り状態Jであるが、日生

徒が〉どんな考えをする子なのか、わかってからやるj

ことが大切であると考えていて、指導の技徳的関面に

ついての力量不足に悩むことはない。

金沢さんは、生徒に自分の悩みを相談するほど生徒

たちと親しくつきあっており、 A商に行けば、生徒た

ちが「金沢ちゃん」と呼び抱きついてくるような関認

で、金沢さん自身、「行って喜ばれるのがうれしいj

と惑じているo だが、それが高じて、生徒から倍人的

な'踏みを相談されたり、頻繁にメールや電話が来たり

するようになると負担に感じ、どう対応すればよいり

かと髄んだD だが、ボランティア仲間と棺談し、協力

し合って卒業までは生徒の面倒を見続けることで解決

したG

金沢さんにとって、この組織は「活動場所が高校j

のサークルであり、活動に参加することは、 f生活の一

吉iりである。ボランティア仲間である大学生にも、支

援する対象である高校生にも友だちがいるがJ高校生

の方が友だちjであり、高校生をもメンバーに巻き込

んだサークルという捉えであると考えられる。

7.ボランティアの或長過程

それでは以上の事例をもとに、 4で立てたリサーチ

クェスチョンに沿って、ここで対象としている NPO

2こ関わってきたボランティアの成長過程にみられる特

数を考えてみたいG

(l)A高生との出会いと自己の価値観のゆらぎ

ボランティアである学生、院生にとって、 A蕗の高

校生というのは、普通に学生生活を送っていれば出会

わないまま過ぎてしまう相手であるo だが、 5人のイ

ンタビューから分かるように、彼らのA高生に対する

最初の印象辻「自分たちとは違う jというよりも、む

しろ「違っているのかと思ったらよく似ていたJとい

う印象であった。秋田さんは生徒に会って「普通の子j

だなと惑じたと指摘したが、同じ言い方を水本さんも

している。「普通」とは自分たちの想像の範屈に収まっ

ているということであるが、それを声に出して言うの

は fA商生辻違うニ普通ではないJという当初の予想

が裏切ちれたからである G 松JIIさんの「意外と素朴な

感じj というのも、そうした捉えに近いと患われる D

だが、しばらくするとボランティアたちは、 f一見同

じJ~こ見えた相手の中に、「自分たちとの違いj がある

ことを実感するようになる G それは生徒たちが患い措

く進路の選択肢の多様さであったり、彼らの小中学校

での学校体験や自己評価の低さなどであったりするo

そして、その違いの認識が、翻って自己の価値観をふ

り返らせることとなる G

たとえば、山村さんの事例では、生徒が思い措く進

路が実に多様であり、「その 1つの選択肢として大学進

学があるにすぎないjという発見が、進路と言えばf大

学か専門学校か就職かjという枠内で考えてきた自分

自身の彊値観をゆさぶ、るものとなった。水本さんは、

生徒たちが教員から否定的な評価を受げ続け、それゆ

えにきわめて低い自己評錨しか持てないでいることを

知ったことで、自分自身の高校生時代の経験に基づい

てイメージされていた「高校生とはこういうものj と

いう捉えにゆらぎが生じ、多様な高校生を許容できる

ようになったという G

(2)生徒への関わりをめぐる悩みや葛藤

もう 1つの彼らの学びと成長の契機は、活動を継続

していく中にある G 様々な形で価値観を揺さぶられる

出会いの次にボランティアが直面するのは、 f彼らと

どう関わればいいかjという課題である。教喜市と違い、

彼らの役割規定は明確で、はなく、教える内容も決して

決まっているわけではない。この中で、それぞれが手

探りで昌分の関わり方を見いだ、していく過程こそ、ボ

ランティアの学びと成長の 1つの重要な契機であろ

フG

ボランティアがしばしば悩むのは、生徒に何をどう

教えればいいのか、また彼らとの距離をどうとればい

いのかといった問題である D たとえば、秋田さんは川¥

論文のプロではないので、こんなのでいいのかしらj

と患ったという c また、松'"さんは棺手の進路を左右

する問題に入り込むことはいいのか、という気持ちを

持ち続けていた。

一方、水本さんは、親しくなった生徒との距離の取

り方が、自分の標準と椙手のそれに麗欝があり、どこ

で線引きすればいいのかと?当んでいた。こうした桔手

との拒離の取り方をめぐる悩みは金沢さんも感じてお

り、{也の多くのボランティアも指摘した点である。

生徒との関わりの中で、ボ、ランティアがしばしば直

面するもう 1つの踏みは、こちらが期待するほどには
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相手は動かないという開題である D 山村さんの事例で

指橋されていたように、生徒の中には宿題をやってこ

なかったり、生活パターンの言しれから受験準備が計画

通りに進まないことがしばしばある D 活動に行っても

生徒が来ないということもあった。

信組織をめぐる葛藤

インタビューをしていく中で、我々は、当初は明確

に意識していなかった要素として、組織をめぐる葛藤

の多さにも気がついたc もっとも頻繁にボランティア

が指擁したのは、大学進学への萄きかけを前提に取り

組むという本活動の組織としての方針との閣で生じる

葛藤である。

松Jf!さんが語ったように、この活動記参加する生徒

は、勉強することを望んでいるとは摂らない。とくに

活動の初期は、 5教論から積極的に働きかけがあって

活動に送り込まれた生徒も多かった。中には、 fもう関

わらないでほしいJと支援を拒絶する生徒もおり、そ

の対応を通じて、ボランティアの中にはどこまで関

わっていいのかと悩む者もいた。山村さんが指摘した

ように、 f葛藤を抱えつつも、その場その場で生徒の様

子やニーズにあわせて対応するJrメンバーやB先生

に確認することで自分自身の気持ちの安定を得て、関

わりの意義を生徒に説明するj といった対応へと向

かったのはその葛藤の 1つの処理の仕方であったG 松

山さんもそうした?出みを持ち続けたが、その活動を振

り返って fやる鶴もしてもらう側も何かしら得るもの

があると思うJと述べているo だが、一方で彼女は、

ボランティアの役割や岩場所が明謹ではないため、新

しく入った人の中でも居場所を見つけられない入は、

居心地が悪くてやめてしまうのではないかと述べ、組

織としてボランティアする側がやりやすい体制を整え

ることも必要と感じていた。

8.ボランティアとしての自分なりの関わり方

以上のように様々な局面で、ボランティアは相手と

の関わりの中で踏み、葛藤を抱えているo だが、そう

した中で、彼らはそれぞれボランティアとして自分が

棺手にどう関わればいいのかの答えを探し出そうと努

力している。そこには、出会いの過程でふり返ること

となった自己の価彊観への反省も踏まえられている D

秋田さんは、自分を「外部の人jと位置づけ、 f自分

のできる範囲でやればいいjと考えた。山村さんは、

生徒からの拒絶に遭ったり、組織の方針との間に葛藤

を抱えながらも、 f結果的によかったこともあるJと思
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い、活動のメンバーの一人として関わっていこうとし

ている D また、金沢さんのように、 f高校生と一緒」と

いう感覚になり、「一緒にがんばっていこう」という姿

勢で取り組む者もいる。彼女はボランティアには先生

とは違う独自む役割があると捉え、生徒と時間を共有

し、彼らに寄り添う姿勢を大事2こして取り組もうと考

えているo

さらに、関わり方は活動を継続する中でしだいに変

化していくものでもあり、たとえば水本さんは、当初

は友だち感覚であったが、次第に先輩という自覚が生

まれ、長期的な視点でアドバイスができるようになっ

たと述べているo

こうして自分なりの関わり方を見つけ出していくこ

とで、ボランティアはそれぞれ活動を継続させている。

その過程はこれまで見てきたように、きわめてダイナ

ミックなものであり、その過程を通じて彼らは自分自

身や相手とどう向き合うのか、活動において自己の役

割や立場は何かを 1つ 1つ掘みとっていくのであるo

日、 2、8語井、広崎、 8広崎、風間、 4、7酒井、

3、5千葉)
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