
会話のやりとりが気になる幼児についての一考察

一一一コミュニケーション・パタンが伝えるメタ・メッセージの検討一一一
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本研究の自的は、会話のやりとりが難しいとみなされていた 5歳男児 -A君のコミュニ

ケーション・パタンと、それが持つ意味を検討することである。他者との会話におけるA

君の応答を観察し、ターン・テーキングと応答内容の関連'註という観点、から検討した。そ

の結果、 A君は誌とんどいつも他者の発話に~答ターンを返していたが、特に他者からの

要請に対して辻関連性の低い~答を行う傾向が見られた。したがって、 A君は相対的に他

者の要請の意函に関心を向けていないように思われるo この特徴的な応答ノfタンが持つ意

味について、 A君が伝えたかったメタ・メッセージと、聞き手が受け取るメタ・メッセー

ジという 2 つの観点から検討した9 その結果、話し手の意冨と関連性が低いA君の~答は、

話し手からは協調的でないと解釈されるが、 A君自身は飽者とコミュニケーションを続け

たいという意図を持って応答を返していることが推察されたD さらに、このような応答タ

イプの子どもと関わるうえで、~答を正して適切な言い回しをさせることにのみ重きを置

かず、楽しくやり取りを続ける機会を増やしていくことの重要性が示唆された。

問題

近年、保青の現場では対誌の難しい子どもが目立つ

という話をよく耳にするo こうした子どもたちは、保

育や研究の文脈では「ちょっと気になる子jと呼ばれ

る。なぜ気になるのかという問題を考えるうえで注目

したいのが、子どもの特徴を「やりとりjのなかでと

らえる視点、である。藤崎ら勺ま、保青場菌でやりとりを

していても通じ合えたという実惑を持ちにくい子ども

に焦点を当て、気になる京国を子ども自身のなかに求

めるのではなく、子どもを取りまく状況を含むやワと

りの開題としてとらえている。実擦、気になる原因が

子ども自身にあるのか、あるいは周囲の関係や環境に

あるのかを特定することは難しいし、発達を詞者の椙

互作用ととらえるならばあまり意味がない。しかしそ

の一方で、基本的な意味では子どものありょうを受容

しながちも、やりとちが難しい子どものメッセージを

具体的にどう読みとって、どう返したら臭いのかとい

うことに、多くの保育者は?当むのではないだろうかD

野田・深固めは、課育者の子どもに対する認識やねら

い久保育場面でみられる子どもの姿との間に生じる

“ずれ"が、保育者の子ども理解のみならず自己理解

をもうながすきっかけになることや、こうした“ずれ"

を理解につなげるための支援として、保育者と子ども

のやりとりを記述することの意義を論じているo つま

り、気になる原因やそこでの対応を考える以前に、そ

の子なりのコミュニケーション・パタンを取りまく関

係や状況のなかでとらえることによって、その特徴的

なコミュニケーション・パタンが持つ意味を、本人と

周囲の者双方の立場から検討することが重要ではない

かと考える。そこで本研究では、担任保育者が f会話

が一方的で、相手の話や気持ちに耳を傾けることが難

しいjために気になるとした幼児A君について、これ

らの問題を考えてみたい。

A君は幼稚園の年中児クラスに 4月から通ってお

り、本論で検討する 3学期の時点では 5歳 6ヶ月で

あった。担任保育者は、 1学期末のA君について f話

し方や感情の表わし方などの行動面で、やや幼きが見

られるものの、正義感が強く思いやりがある」ととら

えていた。しかし、 2学期末には「会話が一方的で、

親切なところもあるがマイペースな面が巨立つ。せめ

て必要な場合には大人に対して、棺手の話や気持ちに

耳を傾げられるようになって欲しいjと述べていたo

キーワード:コミュニケーション・パタン、話者交代、応答の関連性、メタ・メッセージ、幼稚菌児
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A君との会話のやりとりについては担任保育者のみな

らず母親も同様な気になる点を挙げていた。その背景

には、たとえば大人からの簡単な指示や質問に応じず

に話が飛ぶことがあったり、仲間とのごっこ遊びの中

で突然かんしゃくを起こすといったA君の姿が、同年

齢集団のなかで目立つようになったということがあ

るo なお、 A君は地域の乳幼児健診等では特に問題を

指摘されたことはなかった。

こうした状況から、 A君との会話ではB常的にやり

とりを続ザることが難しい場面が見られるのではない

かと患われるo 会話が成立しにくいという特徴につい

ては、“語用論"の視点からとらえる見かたがある九

語用論とは、会話のやりとりという社会的な文脈にお

ける言葉の用いかたの問題を取り扱う九すなわち、円

潜に意図を伝え合うために、話し手は聞き手に対して

どのような発話を行っているか、また開き手は話し手

の発話をどのように解釈して応じているかを明らかに

しようとするものであるo なかでも、正しい言葉や文

法を話したり理解したりすること以上に、棺手の発話

に応じたりその意図を解釈していくという、開き手の

役割が重視されているo

このような視点からA君の場合を考えてみると、 A

君は開き手としての役割にはあまり頓差せずに発話を

返している可能性がある。そこで本研究では、 A君が

相手の発話にどのように応答しているのかに焦点を当

て、以下の 2つの点について検討していきたい。まず、

相手の発話に応答を返しているか否かといった問題で

あるD 会話は言葉のキャッチボールに例えられること

が多いが、会話では話し手が話を終えると同時に開き

手が話しはじめるといったターン・テーキングを繰り

返していく九その基本的なスキル誌3歳までに確立

するが、就学前期を遇して会話を維持する能力を発達

させていき、 5歳になるとトピックあたり平均5自の

やりとりができるようになる九特に、相手からの「質

問J~こ対しては、他の形式の発話よりも応答しやすい

傾向が2歳台から見られるという九 A君の場合は、桔

手の発話に応答ターンを返すことが少なく、結果的に

自分からの発話が中心となるために、梧手に「一方的j

との印象を与えるのかもしれない。そこで、 A君が桔

手の発話に対してどの程度応答ターンを返しているの

かを検討したい。

また、ターン・テーキングが行われて会話が続いて

いても、話の内容がうまくかみ合っていない可能性も

ある G 第二に検討したいのは、この点である。言葉の

やりとりを維持し、円滑に進めるためには、お互いに

10 

棺手が理解しやすい言葉をやりとりする必要がある。

たとえば、 Grice8)はこれを協調の京理と呼び、大人同

士の会話は原知的に①盛要にして十分な量の情報を提

快すること(量の公準)、②自分が告じていない'請報や

虚協を伝えてはならないこと(質の公準入金椙手の発

話と関連した、適切な情報を伝えること(関保の公準〉、

@援昧な表現を避け、欝潔に顕序立てて情報を伝える

こと〈様態の公準)といった暗黙のルールに沿って進

められると論じている九無論、こうしたルールに従わ

ないこともあるが、それは意冨的な場合が多く、例え

ば皮肉や拒否といった言外の意を関接的に伝える発話

として了解可能である。しかし子どもの場合は、会話

に参加するなかで次第にこうしたルールを身につけて

いく過程にあると考えられる o 2'"'-' 4歳の子どもと胃

親の会話を検討したPellegri凶n凶lIらの研究

の公準に関しては 2歳台から違反の頻震がf缶墨かつたの

にヌ対守して、量と関係の公準記関しては3・4歳になっ

てようやく違反の頻度が減少することを示している。

つまり、 4歳項になると基本的な意味で相手の発話と

かみ合った内容の会話のやりとりが可能になると考え

られるo しかし、 A君の場合はこの点にあまり額着せ

ず、梧手の発話の内容に関連したJJt答をすることが少

ないのかもしれないg そこで、 A君むJJt答内容が相手

の発話とかみ合っているのかどうかについて、主とし

て事例を通じて検討していきたい。

具体的な相互作用場面としては、インタゼュー場面

での大人との会話と、幼稚璽の自由遊びでの友達との

会話におけるA君の忘容を取りあげ、それを伸長しの

K君の場合(応答)と比較しながち検討したい。イン

タビュー場冨を取りあげるの培、他の活動に気を取ら

れずに会話記集中することが可能であり、インタ

ビューアーが子どもの発話を支え補うという意味で、

子どものJJt答を引き出しやすいと考えられるためであ

る。その一方で、インタビューでの会話は状況の手が

かりが少なく、また基本的にはインタビューアーの関

心に沿って会話が進められることが多いという特徴も

ある。そこで、 A君にとって呂常的で、なおかつ栢互

作用への動機づけが高いと思われる、仲良しのK君と

の自由遊び場面での会話についても検討する。なお、

K君はA君と同時期に入菌して胃じクラスになり、本

研究の時点では5歳5ヶ月であった。 A君とは2学期

半ばから親しくなり、よく一緒に遊んでいた。担任保

育者によれば、五君はA君のような意味で気記なると

ころはなくJどちらかといえばあまり自分を出せない

タイプだが、 A君と遊んでいるときはむしろ自己主張



が盛んであるjととらえていた。

インタビュー場面でのやりとりの検討

対象データ:

友達についてのインタビューを行い、その会話を

テープレコーダーで録音し、発話を中心に逐語的に書

き起こしたc 入室から退室までのインタビュ一時間は

A君が約6分、 K君が約四分であったc

分析 1 応答率の検討

ここでの発話とは基本的に、他者の発言によって話

者が交替されるか、 2秒以上の沈黙が続いた場合に 1

ターンと数えた。そして、相手の発話に対して荷らか

の言語的応答を行ったかどうかという観点、から応答率

を求めた。

その結果、応答率はA君が95%、K君が88%であり、

ともに非常に高かった (Table.1) 0 なお、質問への応

答率はA君・ K君ともに100%であり、インタビュー

アーからの質問数はA君に対して28、K君に対しては

52であったc したがって、相手からの質問という社会

的な要請が明濯なインタビュー場面では、 A君 .K君

とも記相手の発話に対して泣極めて高い確率で応答を

返しながら、会話を続げていることが明らかになった。

Table. 1 A君と K君の各場面における応答率

桔手の発話 本人の応答 応答率

インタビュー
57 54 95% 

A君

インタビュー
99 87 88% 

K君

自由遊び
104 87 84% 

A君

自由遊び
115 87 76% 

K君

注)応答率は小数第一泣を四捨五入した

分析2:応苔内容の検討

インタビューアーからの質問に対する応答内容に焦

点、を当て、関連性の高い応答がどの程度見られるかを

検討した。関連性の高い応、答とは、相手の発話の文字

どおりの言葉だけでなく、相手の発話がいわんとして

いる内容や求めているi育報に直接的に関連し、それゆ

え相手にとって容易に了解可能で、あるかどうかを意味

している。したがって、言外の意として間接的に椙手

の発話に/itじる応容は、ここでほ関連牲の低い応答と

した。なお、質問に対して fわからないJI知らないJ

という応答は、質問という会話の意図に協詩的という

意味で適切な応答に分類した。

その結果、 K君もA君も質問に対する応答の大多数

は関連性の高い内容であり、関連性の低い応答が占め

る割合は、 K君は 2%であるのに対して、 A君は25%

とやや高めであった。では具体的に、関連性の低い応

答にはどんな内容があるのだろうか。まず事例1で、

K君の場合を見てみよう。

【事例 1] K君へのインタビュー
(K : K君/1 インタピューアー〉

1 I : M君と遊びよる時に、 M君のこといいな、
好きだなって思う時あるかな?

2豆:お寿司屋とかして、一籍に遊んだりすると

きo

3 I じゃあT君のこといいな、好きだなって思
うことはある?

4K:A(仲良しの友達)に変なことする時もあ
るしね。

よく一緒に遊ぶお友達のことを「好きだと思う時は

あるかりという質問に対して、 K君は下線部4Kで

関連性の低い応答をしている。つまりこの応答は、質

問に対して直接答えるものではない。しかしながら、

4Kの回答は I(仲良しの)A君に変なことすることも

あるため、 T君のことを好きとはいえないJという言

外の意を伝えているという解釈が可能であり、間接的

には IT君のことを好きかどうか」といった質問の意

図に泣関連した内容であると考えられる。 K君の関連

性の低い応答パタンには、このようなタイプが多い。

では、 A君の場合はどうか、事例2を晃てみよう o

【事例2】 A君へのインタビュー
(A : A君/1 インタどユーアー〉

1 I .そうか。じゃあじくんは優しい子かな?
2 A : 15番よo
3 I : (戸惑いつつ〉ああ話番なんやU君。よく
知っとるなD

4A:W (クラスメートの友達)はし
5I :W君は8、そうか一。よく覚えとるな。

ここでの質問の意図は、友達のことを優しいと思う

かどうかといった、他者の性格特性についてのA君の

とらえかたを問うものである。これに対してA君は、

下線部2Aで I(U君は)15番よjといった関連性の低

い応答をしているo この応答は質問の意図とは無関係

であるため、雲間者は戸迷っており会話としては内容

が全くかみ合っていなし弘この種の関連性の低い応答

はK君には見られず、 A君に特徴的なものである。ま

た、A君とK君の応答パタンでもうひとつ異なるのは、

K君には fわからないjという応答が見られるが、 A
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君には見られないという点、であった。

どうして、 A君にほこのような特徴的なやりとりが

見られるのだろうか。 A君の立場から考えてみると、

A君はちぐはぐな応答を通じて質問の意図が fわから

ないjあるいはそれに「応じたくないjというメタ・

メッセージを、靖に意図的に伝えようとしていると解

釈できるかもしれない。しかし、 A君の r15番よjと

いう芯答は、 ru君についてJという質問の一部とは関
連する内容ではあり、事例2の後半で番号に対するA

君の強い興味があらわれているところをみると、 fじ

君jについての質問をA君なりに理解して応じようと

した結果として見ることもできるD

だが、 A君は大人主導のインタビューという設定場

面が単に苦手なだけという可能性も排除できない。そ

こで、 A君の応答ノfタンやその意味をさらに検討する

ために、仲良しのK君との自由遊び場面でのやりとり

を見てみたい。

自畠遊び場面でのやりとり検討

対象データ:

幼誰菌の自由遊び場酉で、仲良しのK君を含む友達

とのやりとりを、ビデオカメラを用いて観察した。イ

ンタゼューとほ設同時期に観察した 2つの場面・計25

分を分析の対象とし、発話を中心に表情や視線といっ

た非言語的表出も含めで逐語的に書き起こした。

分析 1.応答率の検討

自由遊び場面での応答率はA君が84%、K君が76%

であった。したがって、インタビュー場面よりもやや

缶いものの、ともに高い割合で相手の発話に応答して

会話を続げていた (Table.1) 0 

分析2:応筈内容の検討

2つの自由遊び場面(①大型積木を建物に見たてた

ごっこ遊び、②おままごとコーナーでの家族ごっこ)

で観察されたA君と玄君の応答発話のなかで、どのよ

うな関連性の低い応答が見られるのかを、事例を通じ

て検討していく G

まず自由遊び、のなかでは、事例3のように、 A君と

K君が互いに関連性の低い応答を返しつつ、ターン

テーキングを続げる場面がよく晃られた。

下線部3五-----8Aのやりとりを見ると、ふたりは梧

手の発話意密とは関連性の低い応答を行っている。し

かし同じ関連性の低い応答であっても、直前になされ

た相手の発話との関係でみると、ふたりの応答には大

きな違いがあるo まず、 K君の直前になされたA君の
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【事例3】 大聖カラー積木を建物に毘立て、 A君

とK君がごっこ遊びをしている。
(A : A君/K: K君)

lA:ぼく、ここでええよo (と、 Kの座っている

場所を指差す)

K君、ここへo (Kに今いる場所を空け、隣
に移動するよう指示する。 KはAの指示に

従って、隣に移動する0)

2A:ぼくこっちいくね。(AはKに空けてもらっ

た場所には行かず、別の積木のiまうに登る)
ぼくは宿題があるけん。

3K:ここんち〈この家)って、いいですねo (A 

に共感を求める)

4A:中に入って、宿題。
5K:いいですね。
6A:ぼく中に入って。
7K:いいですね一、いいですねー。 (Aの顔を覗
き込んで、三たび共感を求める)

8A:だめ、ぽくはここなん。(先ほどの lAで、

Kに空けてもらった場所を指さす)
9K:あーもう、どこに居てもええんよ白(不満気
につぶやく)

発話 (2A、4A、6A)で、 A君は「ぽくは宿題が

ある」と自分の状況を述べている。このように、自分

や周囲の状況について'情報を与える機能を持つ発話の

ことを、 Hallidayl勺ま「諌述jと呼んでいるo 擦述は対

他的な意図が必ずしも明確ではないため、事例およう

にたとえK君がA君の陳述に関連した応答を返さなく

ても、さほど会話には支障がないD ところがA君の直

前になされたK君の発話 (3K、5K、7五)にEを

移すと、「ここは、いい家ですよねjと栢手に共感を求

めているo このように、相手に↑膏報を要請する機能を

持つ発話は、対他的な意図がより明確でるるために、

応答を行う必然性が相対的に高い。また発達的にも、

「陳述Jよりも、例えば質問といった情報を「要請j

する機能が明確な発話のほうが、関連した反応が早く

から見られるという 6)。

しかしA君の場合、 K君が何震にも渡って共惑を求

めているにも関わらず、それに応じるか、また辻異議

を唱えるといった、椙手の発話意留に関連したJJC-答を

全く行っていない。それどころかK君の「いい」とい

う言葉を f良い{家)Jという意味ではなく、「産って

もいいかjという許可を求める意味と取り違え、最終

的には相手の発話意図とは無関係な文脈で「だめは

A)Jと拒否してしまう。 K君は、 A君とのこうした話

の行き違いについて取りたてて指構はしないものの、

明らかに気分を害している。 A君に見られるような、

棺手からの要請に対するこの種のちぐはぐな応答は、

K君にはほとんどみられない。では葛藤場面のように、



【事例4】 おままごとコーナーで、 A君・ K君・

Yちゃんが家族ごっこをしている。 K君
の粘土板がYちゃんの粘土板にぶつかる
のを晃て、 A君が託君に対して繰り返し
注意をしている。

(A : A君/K: K君/Y: Yちゃん/** * : I書き取り不能)
lA:K、やめろo (注意する)
2K:あーもう、プツプツ言うな怒って、机
を叩いて立ち上がる〉だめ言ったらせんの

よ料*(身を乗り出して、強く言う)

3A:じゃあK、今日お出かけ、会社、あーもう
会社行きや

4K:会社?(戸惑ったように、あたりを見渡す)
5A:だってもう、 8時過ぎてるよD
6K:掩の会社は9時からや。〈反論する)
7 A: 9時も過ぎてるけど。(時計を晃て真顔で言
う)

8K:お前うるさいな。〈因ったように言う)
9A:時計見よって、;まら。〈壁の時計をさす)
lOK:もう、今司は9時からなのo (時計に自を
やって、苛々したように言う〉

社会的要請が明確な状況で辻どうだろうか。事例14を

みてみよう o

葛藤場面でも、 K君の脅迫 (2K)に対してA君法

「会社へ行きなさい (3A) Jといった、相手の発話の

意留とは無関係なJJf)答を返しており、五君法突然の話

題の転換についていけずに面食らって意味を聞き返し

ているはK)。つまり、 A君は関連したJJf)答が強く要

請されるような葛藤状況でも、椙手の発話意園と無関

係なちぐはぐなJJf)答を行っているのであるo これに対

してK君の場合は、 A君かちの命令 (1A)に応酬す

る (2K) という、関連性の高い応答を行っている。

しかしA君にとって、こうした応答パタンは葛藤を切

り抜けるための効果的な方略となっているようにも思

われる。事例5の葛葉場面を見ながら、さらに考えて

みよう o

K君はわざとYちゃんの粘土板を落としたわけでは

ないのに、 A君は何夏もK君を非難しているD そんな

A君への対応に密ったYちゃんと五君が「先生に (A

君のことを)訴えに行くぞ (4Y、5豆)JとA君を脅

迫すると、 A君は「俺が〈かわりに)言いに行くわ(7 

A)Jt" K君達の発話意国とは関連しない応答を行っ

ている。このA君の応答は、 IA君が自分のことを自分

で先生に訴えに行く jという意味になってしまうので、

内容的にはちぐ辻ぐであるo A君はさらに突然、 I(粘

土販は) Z君が壊した (lOA)JIZがここで遊んでい

た(llA)Jと事実と反することが誰の自にも明らかな、

関連性の缶い応答を行っているo 五君はこれをA君の

「うそjととらえ、これ以捧辻A君が何を言っても無

【事例5】 おままごとコーナーで、 A君・ K君・

Yち亭んが家族ごっこをしている。 K君
が間違ってYちゃんの便っていた粘土販

をひっくザ返してしまい、 A君がK君を
強く非難する。

(A : A君/K: K君/Y: Yちゃん/** * : I聾き叡り不能)
lA:あ一、 Yの (K君が間違ってYちゃんの
粘土較をひっくり返したのを見て、非難す

る)

だめだ、ここじゃないと o (杭上にあるK君

の粒土板を乱暴に押しやり、 Yちゃんのた
めに粘土板を置く場所をあげようとする。〉

2K:うるっせーなー。(粘土をこねながら〉
3A:Yちゃんに謝りなさい落ちた粘土板を
拾いながら強く要請する)

4Y:ねえねえ、先生に言おう o(一方的にK君を
攻めるA君への対応に因って、 K君に提案
する〉

5K:先生に言おうや。〔提案に応じて、 Yちゃん
に言う〉

6Y:うん。(立ち上がって、 K君に答える〉
7A:俺が言うわ。(ふたりに向かつて、提案する〉
8K:Aは言わんでええ。(苛々したように棒で粘
土を叩きながら、反論する)

9Y:そうよ、*付。 (K君の意見に同調する)

lOA: Z 、Zが壊しょったんよ o (粘土販を落とし
たのはZ君だと Yちゃんに訴えるが、 Y

ちゃんは驚いたように後ずさりして応答し

ない〉

11A: K、K、Zがここで遊びょったんよ o (今度

はK君に訴えるが、 K君はA君の言葉を無
視して、おもちゃの携害電話で誰かと話し

ているふりをする)

視をし続ける。 A君のちぐはぐな応答ノfタンは、遊び

を続けるうえで必ずしも効果的な方略とはならないど

ころか、逆に遊びを破綻させたり、相手との関係を悪

色させてしまう結果になる場合もある G

その一方で、事例8のように、 A君に特徴的な関連

【事部S】 A君と K君がテラスで大型力ラーボッ
クスをつなぎ合わせ、建物に見たてて

ごっこ遊びをしている。

(A : A君/K: K君)

lK:もう、 Z(他児の名前)のおうちはなくなっ
たげん。掩と二人暮らしのおうちになった。

一回おらんようになったらもう、変わって

しまう o

2A:一階はおばけがおるよo
3五:~まうよ o おばけがおるよ o

4A:二階辻ね、二障は泥棒よo
5K:ほうよ o (笑う)
6A:三階なんやもんc ねー。
7K:ほうよ、 3階ゃないといけんのよo
8 A : 3階のところまでo 3陪ちゃんと上がらん
とだめなんよ。

13 



性の低い応答パタンが、場を盛り立てる役欝を果たし

ている場面も見られた。

やりとりのなかで、 K君の r~@lJ という発話( 1 

K)をA君は f一稽」の意味と取り違えて (2A)、関

連性の低い応答を行っている G しかし、その内容が「一

階はお化けがいるよjという豊かなイメージを持つ発

話であったため、 K君のほうが fほうよJとそれに応

答を返してやりとりが続き、 r2措は泥棒 (4Aけと

いうようにイメージはさらに大きく膨らんでいく D そ

うしたやりとりを通じてふたりの連帯感が強まり、遊

び、がより楽しいものとなっているロ

考察

A君の応答パタンの特徴

「会話が一方的」というA君のやりとりを検討してみ

ると、まずターン・テーキングに関しては、 A君はK

君と同程度の割合で椙手の発話に対して応答ターンを

返していることが明らかになった。すなわちA君は、

質問が中心のインタビュー場面だげでなく、友達との

自由遊び場面においても、ターン・テーキングをしな

がら相手と会話を続けていることがわかった。このた

め、 A君は相手の発話に応答しないために f一方的J

との印象を与えているわけではない。

しかし、応答内容の関連性を検討してみると、栢手

からの質問・要求・命令といった社会的なメッセージ

がはっきりした状況であっても、 A君は相手の発話意

図に直接的には関連しないような応答を行う機会が多

かった。 A君との会話をキャッチボールに備えるなら

ば、相手が自分に投げ返して欲しいと思って投げかけ

たボールを、 A君は全く違う方向に投げてしまう場合

があるのである。そうした要請に対するA君のちぐは

ぐな応答が、栢手に「一方的jとの印象を与えてしま

うのではないかと考えられる。

A君の応答パタンが伝えるメタ・メッセージ

要請に対するこの種のちぐはぐな応答は、相手との

葛藤の慶合い深めてしまう場合があるにもかかわら

ず、なぜ、このようなやりとりが晃られるのだろうか。

本論では、 A君の特徴的な応答パタンが持つ意味を、

A君がどんなメタ・メッセージを伝えようとしている

のかという視点、から考えてみる。例えば、 A君は相手

の発話が「わからないjということを意図的に伝えて

いるのかもしれない。しかし、もしそうであれば、 K

君のように「わからないjと言ったり、聞き返すほう

が容易であるo また、椙手の発話に f応じたくない」

14 

ことを缶えようとしているという見かたもできるだろ

う。しかし、それならばK君のように要請に異議を唱

えたり、無視するほうが効果的であると思われるo A 

君の表情や口読を見る摂り、相手に異義を唱えている

とは考えられない。

そこで注巨したいのが、内容がちぐはぐであっても

A君は常に応答ターンを返して、やりとりを続けよう

としているという点である。結果的に相手の意密と行

き違ってしまう危険性があるにもかかわらず、 A君が

この種の応答を返していることを考患すると、 A君は

棺手とやりとりを続けたいというメタ・メッセージを

缶えようとしていると考えられるのではないだろう

か。例えば事椀4や5の葛藤場面でも、むしろ葛藤を

E避して荷とか椙手と関わりを持ち続げようとすれば

するほど、ちぐはぐな忘答パタンが生じてしまうと見

ることができるo

一方、周囲の者はA君の応答ノfタンからどのような

メタ・メッセージを読み取っているのだろうか。 A君

の関連性の低い応答は f協譲の原理Jを前提とした会

話のルールを無視した内容である。従って周囲の者は、

こうしたA君の応答を応、答ノてタンの問題としてではな

く、「マイペースJr一方的」など f協調的でないjと
いったネガティブな性格や意留の問題として、とらえ

てしまう額向がるるのではないか。 A君の立場から見

れば、関連性の低い応答は栢手の要請を拒否するもの

ではないし、むしろ関係を維持しようとした結果であ

るかもしれない。しかし、椙手は自分の発話意醤と無

関係なA君の発話を関いて、「伝わったjという実惑が

持てずに苛々してしまうのである G このように、椙手

からの要請がはっきりした場富であるほど、 A君の伝

えるメッセージと椙手が受け取るメッセージのfずれj

は大きくなり、関わること自体が難しくなってしまう o

A君の応答パタンの青景

A君の応答には、椙手の発話意圏との関連性が低い

ものが呂立ったむその領向はさiまど橿端ではないが、

A君には梧手の意密に志じることがやや難しいのでは

ないかと考えると、その原因としていくつかの可能性

が考えられるo まず、棺手のメッセージをどう受けと

めてよいかわからないとしたら、発達的に飽者の意国

理解が難しいので}まないかという見かたができる。あ

るいは、棺手の発話の意図と無関係な一部にJJt-答する

ような応答は、言葉の意味理解や、記彊のスパンの在

り方を反映しているかもしれない。また、性格的にせっ

かちで、自分のペースで行動したいタイプなのではな

いかという見かたもできるだろう。例えば、 A君は興



味が次々と移りやすく、何かを始めると自分の活動に

夢中になってしまう額向があるために、結果的に周囲

の状況が自に入りにくいのかもしれない。 A君の応答

の背景にある原因を特定することは容易でないが、考

意することは重要な意味を持つ。その点、については、

今後さらなる検討が必要であるD

関わりへの示唆

最後に、 A君のような特教を持つ子どもと関わる擦

に配意すべき点について考えてみたい。まず、 A君の

ような応答ノfタンに出会うと、関わる側の「伝わらな

いjという思いから、無意識のうちに、相手の応答ノf

タンの開題を「自分勝手jといった相手の'性格の問題

としてとらえてしまう傾向があるo しかし、本論で見

てきたように、相手詰逆にコミュニケーションを続け

たいというメッセージを送っている可能性もあるo 関

わる鱒としては、そうした無意識のうちの解釈ノfタン

があるということを意識色することで、相手が伝える

メタ・メッセージにより接近していくことが重要であ

ると君、われるc

さちに、 A君のように語用が苦手な子は会話をス

ムーズに運ぶ、ことが難しいため、友達との関係を維持

するうえで困難を抱えやすい問。相手からの要請をめ

ぐるA君とK君のやりとりをみても、同様な傾向がみ

てとれるo しかし自由遊びの中では事例8のように、

A君の一見ちぐはぐな応答ノfタンが、「ふざけj同』こ似

た面白さとして、 K君に積極的に受ザ入れられる場面

もみられた。本論を通じて当時を振り返るなかで、担

任保育者は rA君は追いかけっこが好きだったことを
思い出した。当初は怠がA君を追いかけて遊ぶことが

あった。やりとりが成立しにくいなあと気になりだし

てから辻、なんとか言葉でつながろうと、 A君の輿味

のあることを開いてみたり、 A君が話題を転換するの

に必死でついていこうとしたりしていた。今思えば4

歳のあの時期に、言葉が必要ないコミュニケーション

の楽しさをもっと味わわせるべきだったかもしれな

いjと述べている o A君のa答をノレール違反としてと
らえ、適切な言い自しを伝えようとするだけでなく、

否定せずにユーモアとして上手に受げとめ、仲間関係

のなかで楽しめるやり取り遊びを経験できる援会を増

やしていくという視点、も大切で誌ないかと考えるD
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