
幼稚園における子育て支援の利用状況
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地域の幼児教育センターとしての役割が求められる今日の幼誰園における子育て支援プ

ログラムに関し、それを利用する保護者に視点を当て、実緊の利用実態について調査を行っ

た。

本研究では、全冨の幼稚菌に子どもを在籍させている保護者並びに、幼稚園の子育て支

援を利用したことのある未就菌児を持つ保護者(N=6558)に対象に幼誰園における子育て

支援について①預かり保育、②子育て相談、③未就圏見に対する子育て支援の 3つのプロ

グラムの利用状況、利用に擦しての理由、利用後の感想、などについて調査を行った。その

結果、「預かり保育j、f子育て相談J、「未就園児向けの支援jのいずれの利用者も、利用し

てよかったと肯定的に評揺する割合が高かった。ただし、支援プログラムの提供者が幼稚

菌であることから、こうした取り組みを「親自身への支援j というよりも「子どもへの支

援j と捉えている姿勢が見受けられたc

また育児不安との関連で辻、こうした子育て支援を「利用しているjまたは「利用した

いと考えているJ課護者の方が、「和用の必要性を感じないjとする保護者よりも育児不安

が高いことが明らかとなった。

問題と呂的

少子化や核家族北などの社会的な開題を背景に、地

域や家庭における子育て機龍の低下が指摘されるよう

になって久しい。育児に関して棺談相手のいないこと

や、育児経験の不足などから子育てに不安を抱く親も

増えている 9

そうした中で、社会全体で子どもを育てていこうと

するための様々な社会政策が策定・施行されている。

その一環として、 f幼児教育振興プログラムJ(文部科

学省， 2001年4月〉が制定され、幼稚園が「親と子の

育ちの場Jとしての機能を果たすことの重要性につい

て触れている。その具体的な内容としては「子育てに

おける保護者の役欝を学習する場を提供するj、「保護

者が自己実現できる場を提供するjそして「保護者も

地域に生活し、地域の一員としての存在を実感できる

場を提供するj ことなどがある(全国国公立幼誰冨長

1お茶の水女子大学大学説人間文化研究科

2弘前大学教育学部

3大分大学教育福祉科学部

会， 2003)0伊iえば、幼稚園の施設や機能の地域への開

放、父親と子どもとが一緒に活動できるような場の設

定、また預かり課育の実施等がその内容・方法として

挙げちれる G またこうしたハードの部分のみならず、

親への相談的支援や子青て?青報の提供などもまた子育

て支援の重要な位量を占めるようになってきている

(飯長， 2001)。

ただし、近年の中心的な支援対策である預かり保育

や延長保育について辻、保育者の50.........70%前後が、子

どもや親子関係、そして保育者自身にとってマイナス

の影響を懸念しているという詣摘もある(中野・竹田・

加藤・土谷， 1999)。

そこで本研究では、そうした幼稚霞における子育て

支援を実際に利用する側の保護者に焦点、を当て、その

利用の実態、について明らかにしていく G

4お茶の水女子大学子ども発達教育訴究センター(現所属:自梅学霞短期大学〉
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方法

2004年 2月から 3月にかけて、事前に行った謂査依

頼で許可を得られた複数地域〈青森、宮城、富山、東

京、千葉、埼玉、神奈川、岐阜、静隠、三重、大阪、

兵庫、大分、沖縄の各都道府県)の公立・私立および

国立附属幼稚園計65の園を遥じて、子どもを匿に在籍

させている保護者並びに園の未就園児向けの子育て支

援を利用している保護者への質問紙の配布・回収の協

力をお願いしたc

質問紙は、回答者(保護者)の年齢、職業、学歴、

家族構成、そして子どもに関する属性などのフェイス

項自と、園における子育て支援(主に、①頚かち保育、

②相談事業、③就園前の親子への支援の 3つのプログ

ラム)の利用実態、利用理岳、利用後の感想、等につい

ての項呂、そして子育てに関する不安についての項目

によって構成されている。

結果

1 .対象者の概要

調査対象者は幼稚匿子どもを通わせる親、計6，558名

である D 所嘉する菌種ごとの内訳は、私立4，797人

(73.1%)、公立1.444入 (22.0%)、匡立耐震317人

(4.8%)である。

回答者と子どもとの関係については、母親が全体の

97.7%、以下、父親(1.5%)、祖母(0.3%)、祖父(0.1%)、

無回答 (0.5%)であり、母親が大多数を占めているo

表 1に保護者の属性について示す。

7割以上の母親が専業主婦であり、フルタイム勤務

者は全体のわずか 5%に過ぎない。母親の G嵩が帰宅

時間を尋ねる項目において、「出かけないJと答えてい

るD つまり、半数以上の母親が日中家にいて、幼稚園

から帰ってからの子どもの面倒を見ていると考えられ

るD 家族構成については、それぞれ挙げた人物〈子ど

もとの関係において)と同居しているか否かを答えて

もらい、結果を表2に示した。ほとんどの家庭が核家

族であることがわかるo

次に幼稚園に在籍する子どもの属性についてたずね

た。子どもが複数いる場合には、圏に在籍する年少の

方の子どもを対象としてもらった(表 3)。

2 .預かり保育について

1 )利用の有無

預かり保育を利用したことがあるかどうかについ
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費開項昌

母親の年韓

父親の年勤

母親の職業

母親の

錆宅時間

父親の

景宅時間

母親の

最終学匿

父襲の

最終学歴

賓陪項目

子どもの年轟

子どもの閥

きょう立い数

出生類位

表 1 保護者の属性

N=6558 (%) 

""'19歳(0.4) 20"'25議(0.9) 26"'30歳(11.4) 31""'35議(42.3)

36"'40議(34.2) 41"'45議(9.4) 46""'50最(0.8) 51歳"'(0.1)

その他(0.3) 無園答(0.3)

""'19歳(0.1) 20"'25薫(0.4) 26"'30麓(612) 31""'35.歳(29.4)

36""'40戴(36.0) 41""'45議(19.9) 46""'50議(5.4) 51議"'(1.5)

その他(0.7) 無冨答(0.7)

フルタイム(4.7) 自堂業(4.1) パートタイム・遅25時間未溝(9.7)

パートタ千ム・遇25時障PJ上(3.4) 在宅(4.4) 偉いていない(70.4)

その他(2.6) 無冨答(0.8)

出かけない(58.3) 午設4時葡(13.4) 午後.4"'7時蔚(9.0)

午後7"'9時前(1.9) 午後宮""'11時前(0.6) 午後11時以聾(0.6)

その催(8.6) 無毘答(7.6)

出かけない(1.0) 午後4時爵(0.5) 午後4"'7時前(12.8)

午後7"-'9時前(31.5) 午後9"-'l1R寺麓(27.7) 午後日時以降(15.8)

その他(8.5) 無回答(2.5)

中学校(2.0) 高等学教(34.8) 高等専門学校(2.7)

短語大学・専門学教(41.6) 沼年耕太学(17.1) 大学襲(0.7)

その他(0.6) 燕冨答(0.6)

中学校(3.4) 高等学技(31.1) 高等専門学技(3.5)

題期大学・専門学技(11.4) 沼年制大学(42.1) 大学罷(5.8)

その他(1.7) 無冨答(1.1)

表 2 開屠人について

N=6742 (%) 

母襲(95.8) 父韓(94.7) 母方の握父(4.4) 母方の笹母(6.0)

父方の祖父(8.9) 父方の祖母(11.8) その組の車轟者(41.0)

血議者以外(0.3)

表 3 子どもの属性

N=6742 (%) 

。議(0.1) 1議(0.3) 2歳(0.8) 3議(5.7) 4議(29.0)

5議(35.2) 6叢(28.2) 無題答(0.7)

男見(51.0) 女児(48.4) 無司答(0.6)

l入(17.7) 2人(58.6) 3入(19.8) 4入以上(2.6) 集固筈(1.2) I 

第l子(46.2) 第2子(38.6) 第3子(10.4) 第4子以上(1.1)

無菌答(3.6)

て、預かり保育を「利男したことがあるJr利用しよう

と思ったことはあるが、まだ利用していないJr利用し

ようと思ったことがないjの 3項目でたずねたとこ

ろ、結果は、圏 1のようになった。

全体の約半数が「利用したことがあるjと答え、「利

用してみたいjという群と合わせると 6製を超えてい

る。

2)利用した理由

図 1で示した「利用したことがあるJという呂答者

(N =3469)を対象に、最もあてはまると思われる利用

理由についてたずねた結果を図 2にまとめた。

利用の理由としてもっとも多くあげられているの

が、「一時的な用事(授業参観，美容院)J(12.3%)で

あった。続いて 1蔀を超えた自答は、「友人との交流や



璽ある

璽利用しようと患ったことはある

E利用しようと患ったことがない
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函 1 預かり保育の利用状況
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図3 預かり保育を利用しての感想

趣味など自分の時間をつくるためJ(10.7%人f子ども

が友達と交流する場を作るためJ(10.3%)となってい

る。一方、「病気や出産、家族の介護などの長期的な理

由Jを選んだ回答者は全体の 2%に満たなかった。

3 )利用後の惑想、

また、同じように「利用したことがあるj と答えた

囲答者に、預かり保育を利用してみての感想について、

項百ごとに「あてはまるJ.-...-rあてはまらないjまでの

4件法で自答を求めた(図 3)0 その結果、「あてはま

るj と評留された割合の多かった項目は「担当する職

員の資質に安心しているJ(71.8%)であり、「ニーズ

にあった時間帯であるJ(65.2%)、f子どもが活動を楽

しんでいるJ(63.6%)、「料金に見合ったサービスであ

るJ(55.8%)、「預かり保育の内容に溝是J(54.3%) 

と続いているo 一方、少数派としては、「子どもとの付

き合い方を見直せるようになったJ(15.7%)、「麗の都

合を優先して子どもがかわいそうな気がするJ(6.1%)

等が挙げられている。

4)利用しない理由

続いて、「利恵しようと思ったことはあるJr科尼し
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ょうと思ったことがないj といった利用未経験者に、

預かり保青を利用しない理由について尋ねた(複数回

答) (密 4)0

最も多かったのは「幼稚菌に預かり保育がないj

(36.3%)であった。次に多かったのは「家庭で子ど

もと過ごす時間を大事にしたいJ(24%)である。以下、

「子どもが利用を嫌がるJ(6.4%)、f長時間預けられ

て子どもがかわいそうだJ(6.1%)、「料金が高いj

(6 %)と続くが、どれも選択率10%未満となってい

るc

3 .子育て相談について

1 )利用の有無

次に、子青て相談の利用の有無についても、預かり

保育に関する質問項目と同様、「利用したことがあるム

「利用しようと患ったことはあるが、まだ利用してい

ないj、f利用しようと思ったことはないjのいずれか

で答えてもらった(図 5)0 

その結果、 f利用したことがあるJと答えたのは、全

体の約 1割で、「利用しようと患ったことはあるjと足

し合わせても、約25%にとどまっている O 預かり保育

は約半数が利用経験ありと答えたのに比べると少な

し)0

預tJ)り保育がない

子どもとの時間を大切に

子どもが嫌がる

子どもがかわいそう

料金が高い

億の支援を科用

内容がわからない

時聞が合わない

子どもが入墨前

稽古事がある

申し込み方が不明

先生への遠憲

保膏の質に不安

弛の母親のEが気になる

O 

6.4 

5 10 15 

2)棺談方法・回数

子育て梧談を利用したことがあると答えた713人に

ついて、その相談方法と臣数について尋ねた(表4)0 

利用方法としてもっとも多く挙げられたのは、「直

接会って相談Jであった。一方、メールは平均わず、か

に0.02回とほとんど利用者がいないことが明らかに

なったD

3)棺談内容

続いて、相談内容について図 6にまとめた(複数百

答)。最も多かったのは、「幼稚冨での子どもの生活に

ついてJ(64.9%)であり、「子どもの友達との関係に

ついてJ(59.9%)、「子どもの身体やこころの発達・

くせ等についてJ(52%)が願に続く。このように、子

表 4 桓談方法.@]数

平均利用回数 (N=705)

電話 0.27 (1.04: 0-10) 

草委会って 1. 96 (2.57; 0-30) 

手紙 0.59 (4.05; 0-80) 

メール 0.02 (0.38; 0-10) 

その鑑 0.67 (7.74; 0-200) 

注( )内辻標準偏差 CSDJと範題。

36.3 

4 

20 25 30 35 40 % 

図 4 預かり保育を利用しない理由

0% 25% 50% 

20 

75% 100% 

圏ある

口事IJ用しようと患ったことはある

園利用したいと悪わない

璽無回答

菌 5 子育て相談の利用状況



富での生活
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堕6 子育て椙談の内容

また棺談したい

ほしい構報が得られた

子ども・自分への理解
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封入関係が安定

位の椙談先の紹介 i麟

。% 20% 40先 60% 80% 100% 
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図 7 子育て相談を利用しての感想

どもに関する?商みについては、それぞれ半数以上が当

てはまると答えているのに対しJ位の保護者との関係

についてJ(4.6%)、「自分自身の生き方についてj

(1.4%)、f夫婦や親戚との関係についてJ(0.8%)な

どの親側の'踏みについての相談は、少数派であった。

4)利用後の惑想

利用後の感想、については、あらかむめ設定した項目

ごとに、 fあてはまるJ'"'-'1あてはまらないjまでの 4

件法で尋ねた〈図 7)01相談してよかったJ(侃.6%)、

「また菌ったときは相談したいJ(63.4%)、日ましい情

報が得ちれたJ(51.8%)、「子どもや自分についての理

解が深まったJ(46.1%)など、肯定的に評価する姿勢

が見られたむ

5)利用しない理由

一方、利用したことがないと答えた5121入に、その

理由について質問した結果を図 8に示した(複数回

答〉。

最も多かった回答は、 f利用する必要がないj

(39.6%)であり、続いて、 f幼稚匿で子育て桔談を実

施していないJ(32.7%)となっている。その他の理由

については、「相談そのものに抵抗があるJ(4 %)、 f先

生に遠慮があるJ(2.6%) といずれも少数であった0

4 .未就園児向けの子育て支援について

1 )利用の有無

未就園児を対象とした子育て支援の利用状況につい

ては、図 9に結果を示した。「利用したことがあるjは

全体の36.6%であった。また17.2%が f未就園児向け

の子育て支援がないJと答えているo

2)利用頻度

「利用したことがあるJと答えた2，468人に対しその

利用頻度について尋ねたところ、 11週間に 1度以上j

と頻繁に利用している入から、 f1年に 1度jとごくた

まにしか利用しない人まで、答えが分かれた〈図10)0

3)利用した理由

続いて、利用している理由について図立にまとめた。

回答者には理由に関するいくつかの選択肢の中から最
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利用するお要がない

実握設1てL沿い

相談iこ抵抗がある

先生に遠慮がある

子どもが入居前

他の機関訴閉している

位の母親の自が気になる

手続きが面部

斡金が高い

39.6 

32.7 

4 

o 10 20 30 40 

匡 8 子育て桓談を利用していない理由

-ある

口利用したいとは悪う

図利用しようと思わない

園子育て支援がない

0% 25% 50% 75% 100% s鎮匝答

。% 25% 

子どもの遊び場

子ども関士の交流の場

匿選びの参考

体験的な利用

子どもとー諸!こいる場所

自分の友人を見つける

函き 未就圏児向けの子育て支援の利馬状況

50% 75% 100% 

図10 未就園児向けの子育て支援の利用頻度

.1週間!こ1度以上

図2還問!こ1度

璽月!こ1度

口数ヶ月!こ1震

函1年iこ1度

E無詔答

26.9 

30.5 

21.6 

20.1 

16.5 

o 5 10 15 20 25 30 

図11 未就園児向けの子育て支援の利用理由

も当てはまるものだけを挙げてもらった。 位に挙げられた0

4)利用後の感想

50 % 

35 % 

「子どもの遊び場として魅力的だからJ(30.5%)、

f子どもが地の子どもと交流する場をつくるためJ

(26.9%)、「菌選びの参考のためJ(21.6%)などが上

未就園児向げの子育て支援を利用してみた感想とし

ては各項目について、「あてはまるJ'""'-'rあてはまらな
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いJまでの 4件法で評錯してもらった(函12)。

その結果、もっとも「あてはまるJと答えた割合の

高かった項自は「担当する職員の質に安心しているj

(61.1%)であり、以下「ニーズにあった時間帯j

(59.4%)、「子どもが活動を楽しんでいるJ(58.7%)、

「料金に見合ったサービスであるJ(51.4%)と続いた。

5 .その他の子育て支援の利用状況

以上、幼稚冨におりる「預かり保育Jr子育て椙談」

「未就霞児向けの子育て支援jの3つのプログラムに

関し、利用状況、利用理由、利用後の感想、等について

まとめた。次に、これら 3つのプログラム以外の子育

て支援の利用状況との比較を行ったc 項呂は上記の 3

点、の植に、「子ども対象の体操クラブや絵画教室などj

「菌庭・保育室などの施設開放Jr親子遊び活動Jr父
親と子どもの交流の場(土曜の「遊ぶ、会jなど)Jr子
育てセミナー・シンポジウムJr母親向けのサークル活

動(人形劇やコーラスなど)Jr地域の子育てについて

の情報をもらうjを設定した(留13)0

騒員の質に安心

ニーズにあった時罰事

子どもが業しんでいる

料金に見合っている

サービ刃有容に講足

成長・発達に良い影響

友達ができた

イライラが誠った

ト

0% 25% 

その結果、f預かり保青jは勉の支援項目と比較して

も利用度が高いことが明らかとなった。頻度に関わら

ず、少なくとも一度は「利用したことがあるj割合は

全体の半数を超えている D 続いて f菌庭開放j、f親子

遊び、活動jを利用したことがある割合が約25%、「子育

てセミナ-J r父親との交流活動j となっている o r未
就園克クラスJr子予言て相談Jは全体としては、利用度

が母く、特に「子育て相談jは最下位だ、った。

6 .育児不安との関連について

今回の調査では、以上のような子育て支援の利用状

況に関する実態について調べるとともに、保護者が今

現在抱えている子育てに関する悩みや不安(以下、

「育児不安j と呼ぶ)をどの程度抱いているかについ

ても調査した。

続いては、保護者の育児不安と園における子育て支

援の利用状況との関連についての分析結果をまとめ

るG
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1 )育児不安尺度の国子分析 ② 子育て相談

育児不安尺度は、住田・中田 (1999)を参考とし、 続いて、子育て相談の利用状況についても預かり

いくつか項目を追加・削除したものを使用した。各項 保育同様、 3群関での比較を行った(表 7)。

自に関してfよくあるJ(4点)"-'1まったくないj日

点、〉までの 41'牛法でたずねたc 表 7 子育て栢談利用の差による育児不安の分散分析

育児不安に関する 7項目を主因子法により因子分析 (各群の平均鐘とsoおよび多重比較の結果〉

した。固有値を1.2以上として分析した結果、 1因子性

であることが確認された(寄与率40.36%入信頼性係

数はαニ .82であるD

表 5 育児不安の因子分析(主因子法)

項目内容 F1 h2 

子どもをうまく膏てていけるか不安ζなる .74 .55 

地の母親と比べて、自分の育て方でよいのか不安になる .72 .51 

育克のことでどうしたらよいかわからなくなる .69 .47 

子どもにうまく対応できてい主いと惑じることがある .66 .43 

子どもがわずらわしくてイライラする .57 .32 

友人や知人が充実した生活を送っているようなので焦りを感じる .55 .30 

富分の子どもでもかわいくないと惑じることがある .49 .24 

2 )子青て支援の利用状況との関連

窺の持つ育克不安が子育て支援の利用の有無によっ

て異なるかどうかを確かめるべく、独立変数を子育て

支援の利用有無、従麗変数を育児不安とした一元配置

の分散分析を行い、その後τukey法を用いた多重比較

を行ったc

なお、子育て支援については①預かり保育、②子育

て相談、③未就圏児向けの支援の 3つを設定した。

① 預かり保育

預かり保育を「和用したことがあるJ1利用したい

と思うが、まだしていないJ1利用しようと思わな

いjの3群において、育児不安の高さを比較した結

果が表sである G

表s預かり保育利用の差による育児不安の分散分析

〈各群の平均{直とsoおよび多重比較の結果)

項君
1.利用したことがある 2.利用したいとは患う 3.利用の予定なし R 叫

{N=3242} (N=970) (N=1426 昌

育児不安(1，2>3) 16.69(3.58) 16.41(3.55) 15.78(3.76) 31.23'" 

注.材、く.001
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ここにあるように育児不安のもっとも高い群は、

「利用したことがあるj群であり、多重比較の結果、

利用の経験有、または、利用してみようと考えてい

る群は、利用の必要性を感じていない群よりも有意

に育児不安が高いことが明らかとなった。

項巨
1.草科ij用したことがある 2.手利5用したいとは忽う 3 

(N=6鉛83鈴 (N=l恐告但11) (N=38担10ω) 晶 巳

育克不安(1，2>3) 11.26(3.52) 17.1O(3.46} 16.06(3.67) 弘.54*"

注.料、<.001

その結果「利用したことがあるj群並びに「利用

したいと思うJ群は「利用したいと思わないJ群よ

りも有意に育児不安が高いという結果が得られ、預

かり保育の利用状況に関する結果と同様であったロ

③ 未就園児向けの支援

最後に、未就菌児向けの支援利用状況に関する各

群の比較の結果を表8に示す白

表 8 未就園児向け子育て支援科馬の差による育克不

安の分散分析

(各群の平均謹とSO};よび多重比較の結果)

項E

育克有望包，1>3)

注.材、<.001

1.利用したことがある 2.利用したいとは思う 3.利用の予定なし
F値

{N=2323) (N=579) (N=1503) 

16.64(3.58} 16.77(3. 54} 15.81(3.73) 28.18料率

平均値を比較してみると、もっとも育児不安が高

いのは「利用してみたいと思う」という群であり、

存立用したことがあるJ1利用したいと思わないjと

続いた。しかし、多重比較の結果、有意差が見られ

たのは f利足したいと患うJi利用したことがあるj

という利用の意思のある群とJ和罵したいと思わな

いj という利用の必要性を感じていない群との関で

あった。

考察

1 .利厚実態について

今回の調査では、主に「預かり保育J1子育て相談j

f未就園児向けの子育て支援jの 3点にポイントを

絞って利用者の実態を明らかにしたD

結果、預かり保育の利用者は全体の半数を超え、他

の子育て支援に比べると利用震が高いことが明らかと

なった。こうした利用者は「一時的な用事jや「友人

との交流・趣味Jなどの特別な予定があるときに、単



発的に利用している様子が伺える。また「子どもが友

達と交流する場をつくるためJが利用理由の上位に挙

がっていることから、蜂盟後の子どもの遊び場確保と

して利用している保護者も多いといえるo

以上、預かり保育の和用者は、窺{期・子ども{期再方

の理由からこれを利毘しているが、親鶴の都合による

ものであってもそれは一時的であることがわかった。

こうした利用形態とも関連し、預かり保育後の利用感

想、では、「長時間預けられて子どもがかわいそう jだと

答えた保護者はごく少数であったc つまり、子どもの

負担にならないよう、探護者が配意、していると君、われ

るo しかし、その一方で、単発的な利用にとどまって

いることから「子どもとの付き合い方を見直せたJや

「自分がイライラすることがなくなったjなどの効果

はなかなか得られにくいようだともいえるc

また、利用しない理由としては、支援そのものがな

いケースを抜かすと、第一に「子どもとの時間を大切

にしたいjが挙げられた。このことから、預かり保育

を利用する保護者も、利用しない保護者も子どものこ

とを擾先的に考え子どもの負担にならぬように気遣っ

ている様子が南える。

また、預かり後の感想、で「担当者の質に安心してい

る」と答えた保護者が全体の 7蔀以上いること、そし

て和馬しない理由では「保育の質に不安があるjをあ

げた人はわずか1.2%にしか過ぎないことから、保育者

の質に関して辻、預げ先が普段子どもの通う幼稚冨で

あること』こより、告頼を置いているものと思われる 9

続いて、子育て椙談については、利用者がわずか全

体の 1割程度にとどまっているという結果が得られ

た。わざわざ椙談時間をとってもらうのは、気軽に利

用するというよりも、よほど?歯むことがあるときに限

るものかもしれない。これは、「実擦に利用したことが

ある」と答えた入よりも、「利用しようと思ったこと泣

あるが、利用したことはないJと答えた人の方が多かっ

たこととも関連するのではないか。登園・降菌の擦に

何気ない立ち話の中で、幼稚醤の職員と会話を交わす

とは異なり、子育て椙談と身構えると、利用者にとっ

てはなかなか敷居が高いものと君、われる D また、相談

棺手が匿の先生であることから、相談内容も「圏での

子どもの生活」や f子どもの友だち関係JI子どもの発

達・くせ」など、幼稚冨に関わる事柄が上位を占めて

いるo 子どもに関することであっても「子どものしつ

けJや「子どもの教育jなど、どちらかというと家庭

に重点、が置かれるような問題についての相談は少な

い。万が一、保護者が子育て全殻に関してなんらかし

らの?送みを持っていても、それが幼程圏に関連のない

ことならば、相談相手として園の職員を選んでいない

ということである G しかし、このように幼稚園での子

どもの生活に関連したことに相談内容を絞っているた

めか、相談後の感想、として「利用してよかったJIまた

利用したいj と答えた保護者は利用者全体の 8割以上

に上る o IややあてはまるJまでを含めると実に 9割前

後が満足していると答えている D

最後に、未就菌見向けの子育て支援については、同

じ利用者であっても、多い人は 1遁需に 1度以上から、

少ない人は 1年に 1回程度と利用頻震にかなりのばら

つきが見られたのが特徴である D これは、今回の調査

では漠然とf末就霞児向けの支援」としか定義しなかっ

たことも原因のひとつだと考えられる G ただ、利用の

自的としては、預かり保育と同様、「子どもの遊び場」

や「子ども関士の交流の場j としての利用が上位にあ

がっていた。預かり保育のことも含め、子どもと一緒

に、あるいは子ども同士だけで安心して遊ばせる場所

の確保が難しいといった実態がうかがえる。

以上、預かり保育、子育て相談、未就園見向けの子

育て支援の利用実態、調査から、保護者側が幼稚園にお

ける子育て支援を、「窺への支援も含めたものjとして

よりも「子どものための支援jとして提えているので

はないかと思われる。子育て支援の主体が幼種菌であ

ることから、保護者がこのように捉えるのは仕方がな

いといえるかもしれない。しかし、そうすると中野ら

(1999)の詣摘するような、特に預かり保育のような

支援は子どもや親子関採にマイナスの影響を与えるの

では、といった保育者の懸念が、保護者にとってはあ

くまで懸念に過ぎないのではないかとも考えられる。

2 .育児不安との関連について

育児不安と子育て支援の利用状況との関連について

は、預かり保育、子育て相談、未就園児向げのいずれ

においても同様の結果が得られ、利用経験あり、もし

くは利用の意思のある人は、利用する必要性を感じて

いない人よりも育児不安が高いことがわかった。これ

は、育克不安の高い保護者はそうでない入よりも幼稚

園での子育て支援サービスへの関心が高いことを示し

ているo 預かり保育等の子育て支援が、保護者の育児

不安を軽減する効果を持っているか否かについては、

今回の調査結果からだけでは判断しきれないが、子育

てへの不安を抱える人たちが幼稚園での子青て支援に

も関心を寄せ、利用を考えていることから、今後ます

ますこうした取り組みの重要性について検討していく

必要がある B
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3 .今後の課題

今回は、保護者の側にたった幼種菌での子育て支援

についての評錨・利用状況の調査をまとめた。これ以

後、支援を提供する側の幼稚園とそれを享受する備の

保護者との比較も必要となるだろう o 保護者側がどう

いったニーズを抱えているか、そして幼稚園側がそれ

をどう提え、また、それに対しどのように答えている

のか。こうした両者の思惑が一致してiまじめて意味の

ある子育て支援が実現できるものと考える D

また、今国の調査から育児不安と菌における子育て

支援とが関連を持っていることも明らかになった。こ

うしたことからも、具体的にどういった支援が育児不

安を軽減する効果を持っかについても今後追究してい

きたい。
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