
幼稚匿、保育所、小学校教諭と保護者の意識調査

ーよりよい幼保小連携に向けて-
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近年我が国では、子どもたちに「生きる力Jをはぐくむ教育が重複されているo この流

れのなかで求められているのは、教育の f長期的な視野からの一貫性J(秋田、 2002)であ

り、特に、幼稜菌・保育所と小学校の連携は、いわゆる f学級崩壊現象Jとの関連から語

られるなど注目されている D 本研究では、幼稚圏、保育所、小学校の連携に向げて基本的

に必要なものは、立場が違う者同士が理解し合い、協力し合う姿勢であると考え、連携に

向げた基礎的資料の収集を目的として、幼稚園、保育所、小学校の教諭、保護者を対象と

した、質問紙誌による意識調査を行なった。現在の子どもたちの姿については「自主性・

讃極性j、日常生活、霞・学校生活に必要な「基本的態度jのいずれとも、保護者の方が教

諭に比べ、全般的に高く評価していた。育てたい子どもの姿については、 f自主性・積極性J

と「基本的態度jとも、小学校保護者、幼稚園・保育所保護者、小学校教諭、幼稚園教諭・

保育所保育士の 4調査対象者間で、重視する程度に違いがあった。学校不適応の背景要因

の認識では、 f家庭にある問題Jr子どもの生活の変化Jr小学生をめぐる開題jで、 4謂査

対象者間に認識の違いが見られた。幼保小連携は、まだ姶まったばかりの新しい取り組み

であるc 本研究からは、これからのよりよい幼保小連携に向けた取り組みにおいて、連携

関保者の互いの理解に資するような、基礎的資料が収集できたものと考える D

足があげられている{渡辺ら、 2001;学級経営研究会

問題と巨的

平成12年度実施の幼稚園教育要領、平成14年度実施

の小学校の学習指導要領の改訂辻、子どもたちに自ら

学び、自ら考える力を培うなど、「生きる力」をはぐく

むことを重視して行われた。こうした教育改革の流れ

の中で求められているのは「子どもが育つ中で経験す

る教育課程全体を見通した一貴注Jr生きる力をはぐ

くむ長期的視野からの一貫性J(秋E、2002)である。

そこで、幼小中高の教膏課程の一貫性に向け、清らか

な接続が、今、大きな課題となっているo

幼誰題、保育所、小学校での教育は、この連続する

教育課程の最初の部分に位置づげられるが、就学前教

膏と小学校との連携の必要性については、とりわげ、

いむゆる「学級崩壊j現象との関連から語られること

が多いc 一年生の教室において、授業が成立しない、

子どもがすぐにパニックに陥るなどといった現象の原

菌のーっとして、就学前教育と小学校教育との連携不

f学級経営の充実に関する謂査研究』最経報告書、2000

など)。実際、学校現場においても、授業中に立ち歩く

子ども、指示が関けない子どもが増加し、ベテラン教

師でも対応できないという実態が報告されている。不

登校等と合わせ、低年齢化してきたといわれるこうし

た学校不適応の原因を、就学前教育と小学校教育需の

段差を、子どもが乗り越えられないことに求める考え

方が広く持たれるようになってきた。だが、マスコミ

等による報道では、学級崩壊の原因が、幼児期の教育

と生活科の新設にあるなどと取り上げられてきてはい

るものの、真の原因について明らかにした実証的研究

はまだ行われていなし、実際は、学校不適応の背景に

は、これ以外にも様々な要因が経み合っているものと

考えられるが、いずれにせよ、現状に対応していくた

めには、問題の生じている小学校だザでなく、幼稚園、

保育所などの就学前教育と小学校との連携、菌・学校

と保護者との連携が非常に重要になってくる。

今回の調査では、この、幼稚屋、保育所、小学校の
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教諭および保護者の連携を実現していくために必要

な、基礎的資料収集を目的として、幼稚園、保育所、

小学校の教諭、そして、幼稚園、保育所、小学校に子

どもを通わせる保護者の意識を明らかにするために雲

間紙調査を行った。連携を実現していくために、具体

的な方法以前に基本的に必要なのは、立場が違う者同

士が、その違いを乗り越え、協力し合う姿勢であり、

お互いを理解し合うことであるc この調査では、得ら

れた結果が、こうした理解に資するものとなることを

目指した。

方法

1 .調査対象

小学校教諭は西日本のH市内の市立小学校で25名以

上の 1学年を担任する教諭130名9幼稚園教諭および保

育所保育土は、 E市内の幼稚園・保育所で5歳児を担

任する教諭・保育士100名。小学校保護者は、 H市立A

小学校 I年生見童の保護者111名。幼稚菌・保育所保護

者辻、 E市立B幼誰菌 5歳児の保護者32名、 C大学附

属幼稚園の 5歳児の保護者64名、日市立D保育所の 5

歳児の保護者45名。

2 .調査方法

質問紙調査。保護者については、園児・児童による

持ち'昂りにて配布、菌見・児童による持参にて回収。

教諭・保育士については、配布・回収とも学校メール

震にて行ったむなお、データの収集については、対象

校の教諭(教頭〉の協力を得た。

3 .調査期間

平成15年 7月から 8月0

4 .調査内容

本調査で愛用した質問紙の構成は、以下の還りであ

るD
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(1) 園見・見童の実態認識調査項目

① 基本的な生活習J震の確立、協調性、自主性、

対人スキル等、子どもの力のとらえについて尋

ねる13項目。「できるJ'"'-'1できないJの4段階

評定。

②子どもの日常的な姿について尋ねる 6項目。

「とてもあてはまるJ'"'-'1あてはまらないjの4

段階評定。

(2) 教育方針調査項目

育てたい子どもの姿について尋ねる15項目。「と

ても重視しているJ'"'-'1重視していないjの4段階

評定。

(3) 不適応背景要因意識調査項巨

小学校 1年生の学校不適誌の背景についての意

識を尋ねる21項目。「とてもあてはまるJ'"'-'1あて

はまらないjまでの 4段指評定。

(1)および(2)の項目については、東京都教職員研諺セ

ンターの f幼稚園教育と小学校教育の接続に関する研

究Jに係る質問項目を検討して作成した。

(3)の項目については、次の手続きで作成した。小学

校教諭、幼稚園教論、保育所保育士、小学校保護者、

幼稚園保護者、大学関係者、行政関捺者、許17名によ

り「入学して学校生活をスムースにおくれない京因は

何だと思いますか。jとの質問に複数呂答を求め、得ら

れた54回答を整理し、 42の費問項百を抽出。抽出した

質問項目を、幼稚菌教議、小学校教諭、大学関係者の

計 4名でKJ法により分類し、「家庭教育の要因JI幼課

小連携に係る要匿Jr社会的な要因jの3要因、 21項邑

の質問紙を作成した。

結果

有効回答数は、小学校 1年生保護者95名、幼稚冨・

保育所5歳児保護者110名、小学校教諭117名、幼稚璽

教諭・保育所保育士98名、合計420名、有効毘答率88%

であった。以下、これらの回答を対象に行った分析の

結果を述べるo

1 .現在の子どもの姿についての認識

① 基本的な生活習慣の確立、協謂性、自主性、対

人スキル等、子どもの力について尋ねる項目

「できるj と「だいたいできるjを合わせた‘できる'

回答が全体匝答に占める暫合を克てみると、全ての項

目で約 8醤以上を占めており、これらの子どもの力に

ついての評倍は、全体的に高いことが示された (Fig・

ure 1) 0 

次に、こうした子どもの力についての認識の構造を

明らかにするために、13項目全てについて因子分析(主

因子法、パリマックス毘転)を行ったところ、 2因子

が抽出された (Table1) 0 第 1因子は、「すすんで友だ

ちと関われるJ1思いや考えを自分なりに言葉で伝え

られるJ1晃たワ触れたりしたことに感動できるJ1作

業をクラスのみんなと協力して進められるJ1自分な

りに呂的をもって取り組めるJ1友だちの気持ちを考

えられるJ1自分のことは自分でできるJ1あいさつが

できるJといった、子どもたちの自主性、積撞性を示

す項目から成り立っているので、『自主性・積極性iと

命名した。第 2因子は、「落ち着いですわっていられ
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人の話を習いていられる

落ち着いて座っていられる

詩間や決まりを守れる

クラスのみんなとー諸に行動できる

自分のことは自分でできる

すすんで友だちと関われる

友だちの気持ちを考えられる

患いや考えを自分なりに言葉で伝えられる

作業をクラスのみんなと協力して進められる

克たり触れたりしたことに感動できる

虐分なりに目的をもって取り組める

あいさつができる

自分の持ち物などの片付11ができる

Figure 1 園児・児童の実態認識調査①

Table 1 園児・児童の実態認識語査① 因子分析結果
(パリマックス罰転)

項目 因子 1 因子2 共通性

第 1JZ;)子 自主性・積題性

すすんで友だちと関われる 0.697 0.081 0.492 

思いや考えを自分なちに言葉で伝えられる 0.669 0.130 0.464 

見たり触れたりしたことに感動できる 0.646 0.242 0.476 

作業をクラスのみんなと協力して進められる 0.611 0.365 0.506 

邑分なりに巨的をもって取り組める 0.583 0.354 0.465 

友だちの気持ちを考えられる 0.544 0.349 0.418 

自分のことは邑分でできる 0.447 0.441 0.394 

あいさつができる 0.417 0.146 0.196 

第 2因子基本的態変

落ち着いてすわっていられる 0.013 0.893 0.798 

人の話を開いていられる 0.364 0.668 0.579 

時間やきまりを守れる 0.227 0.624 0.441 

クラスのみんなと一緒に行動できる 0.421 0.572 0.505 

自分の持ち物などの片づけができる 0.177 0.412 0.201 

信頼性係数〈α) 0.841 0.802 

るJr人の話を聞いていられるJr時間やきまりを守れ

るJrクラスのみんなと一緒に行動できるJr自分の持

ち物などの片付けができるj といった、家庭や学校、

幼稚冨という場でのヨ常生活に、基本的に必要とされ

る姿勢、態震を示す項目から成り立っているので、『基

本的室長度j としたc

昌子分析の結果から、子どもの力についての認識は

2側面から構成されていることが分かった。下位尺度

の各項昌の得点、を加算した後、項自数で捺算し、それ

ぞれの認識を測定する尺慶得点とした。それぞれの側

面のα係数は、『自主性・積極性j.84、『基本的態慶j.80 

であった。

小学校保護者、幼稚園・保育所保護者、小学校教諭、

幼稚園教論・保育所保膏士の 4謁査対象聞で、子ども

の力についての認識に違いがあるのかどうかを検討す

るため、分散分析を行った。多重比較にはTukeyの

HSD (等分散性の仮定が成り立たない場合にはDun-

nettのT3)を用い、 pく .05を有意とした〈以下、同様

の方法、基準を用いる)0その結果、国子 1r自主性・

積極性』、冨子 2r基本的態度iともに有意な差が見ら

れた (F(3，415)= 40.100， pく .000; F(3，415)二号.256，

pく.000)(Table 2 ) 0 因子工『自主性・積極性』につ

いては、 4謁査対象中もっとも得点、が高かったのが、

幼稚園・保育所保護者(以下、幼保保護者)で、以下

41 



Table 2 霞児・克童の実態認識調査①尺震得去の平均値と会散分析結果
( )内標準需差

小学校保護者幼保保護者小学校教論 幼保教諭: 多重比較

(N=95) (N=110) (討=117) (N=98) 

第 1因子 自主性・積極性 3.20(.42) 3.34(.42) 2.83(.32) 3.04(.29) :拐保保>小楳>幼保教>小教

すすんで友だちと関われる 3.21(.71) 3.40(.61) 2.79(.51) 3.13(.42) :幼保保>小教、幼保教 小保>小教

患いや考えを自分なりに言葉で缶えられる 3.06(.67) 3.25(.74) 2.73(.52) 2.86(.52) :幼保保>小教、幼保教 小保>小教

見たり触れたりしたことに感動できる 3.40(.59) 3.62(.52) 2.91(.45) 3.27(.53) :幼保保>小楳、幼保教>小教

作業をクラスのみんなと協力して進められる 3.20(.58) 3.34(.58) 2.91(.39) 2.98(.50) :幼採録、小保>小教、幼保教

自分なりに巨約をもって取り組める 3.16(.66) 3.34(.64) 2.63(.54) 2.94(.53刊誌保保>幼保教>小教 小保>小教

友だちの気持ちを考えられる 3.05(.57) 3.07(.61) 2.70(.51) 2.69(.49) :小保、幼保保>小教、幼保教

自分のことは自分でできる 3.27(.66) 3.39(.56) 2.95(.39) 3.22(.44) :小保、幼保保、幼保教>小教

あいさつができる 3.21(.70) 3.29(.63) 3.03(.55) 3.26(.58) :結保保、幼保教>小教

第 2毘子基本的態震 3.08(.53) 3.21(.49) 2.97(.31) 2.94(.36) :幼保保>小教、幼保教

落ち着いてすわっていられる 3.04(.70) 3.17(.74) 3.04(.52) 2.85(.53) :結保保>結保教

人の話を開いていられる 3.15(.62) 3.32(.59) 2.81(.49) 2.84(.51) :小保、幼保保>小教、幼保教

2.84(.49) :結保保>幼保教時間やきまりを守れる 3.01 (.64) 3.10(.66) 2.97(.39) 

クラスのみんなと一緒に行動できる 3.36(.60) 3.48(.55) 3.09(.43) 3.18(.48) :幼保保>小教、幼保教 小保>小教

自分の持ち物などの片づけができる 2.85(.77) 3.02 (. 77) 2.93 (. 34) 2.99(.51) : ll.S. 

いずれもp<.05

高い願に、小学生保護者、幼稚園教論・保育所保育士

(以下、幼保教諭)、小学校教諭であった。よって、子

どもの自主性や積極性に関しては、幼保の保護者が最

も「できるjととらえていることがわかったD また、

さらに詳しく検討するために各項目別に分散分析を

行ったところ、 8項目全てで有意差が見られ CF(3.416)=

23.027.pく .000; F(3，415)ニ 15.714.Pく .000: F(3，416} = 

36.260.Pく .000; F(3，416) = 16.332. Pく .000; F(3.416} = 

29.405.Pく.000; F(3，416) = 15.292. Pく.000; F(3.416)二

14.841，Pく .000; F(3.416}ニ 4.209，Pく .01)CTable 2 )、

「すすんで友だちと関れるJr思いや考えを自分なり

に言葉で伝えられるJr見たり触れたりしたことに感

動できるJr作業をクラスのみんなと協力して進められ

るJr自分なりに言的をもって取り組めるJr友だちの

気持ちを考えられる J~乙ついては、幼保、小学校とも、

保護者の方が教諭よちも得点、が高く、「できるJと評

価していることがわかった。また、「見たり触れたりし

たことに感動できるJr自分なりに目的をもって取り

組めるJr自分のことは自分でできるJrあいさつがで

きるjについては、幼保教諭の方が、小学校教論より

も得点が高かった。因子 2W基本的態度jについては、

幼保保護者が、幼保教諭、小学校教諭よりも得点が高

かったcさらに各項目期に分散分析を行った結果、 f落

ち着いですわっていられるJr人の話を開いていられ

るJr時間やきまりを守れるJrクラスのみんなと一緒

に行動できるjの4項目で脊意差が見られ(F(3.415)= 

4.741，Pく .01; F(3，416}ニ 21.458，Pく .000; F(3，416} = 

4.012，Pく .008; F(3，416) = 12 . 948 ， Pく .000) CTable 

2 )、「落ち着いてすわっていられるJr時間やきまりを

守れるjでは、幼保保護者が幼保教諭よりも得点が高
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く、「入の話を聞いていられるJrクラスのみんなと一

緒に行動できる」では、幼保、小学校とも、保護者の

方が教論よりも高かった。

② 子どもの日常的な姿について尋ねる項目

「とてもあてはまるjと「あてはまる」を合わせた‘あ

てはまる'回答が全体回答に占める割合を見てみると、

f言動が粗暴になってきているJr伺かあるとすぐパ

ニックになるjの2要目が、それぞれ43.4%、18.1%

と比較的低かった以外は、全ての項目が 8裂から 9割

と高い割合を示していた CFigure 2) 0 

次に、小学校保護者、幼稚匿・保育所保護者、小学

校教論、幼稚匿教諭・保育所保育土の 4調査対象間で、

子どもの日常的な姿についての認識に違いがあるのか

どうかを検討するため、分散分析を行ったところ、「喜

んで登圏〈校)しているJr喜んで体を動かしているj

「自然や身近な動橿物に輿味をもっているJr思いや穎

いをもって措いたり作ったりしているJ(幼保用質問

紙) (小学校用質問紙では「感じたことや考えたことを

自分なりに表現しているJ)の4項目で脊意な差が見ら

れた CF(3.415)= 19.038， Pく .000; F(3，415) = 21. 455， 

Pく .000; F(3，415) = 28.678， Pく .000; F(3，415) = 27 . 970， 

Pく .000)(Table 3 ) 0 r喜んで登圏(校)しているJで

は、保護者、教諭とも幼保の方が小学校よりも高かっ

た。「喜んで体を動かしているjでは、幼保、小学校と

も、保護者の方が教論よりも高かったor自然や身近な

動植物に興味を持っているJでは、幼保、小学校とも

保護者の方が教論より高く、また幼保教諭の方が小学

校教諭よりも高かった。「患いや顔いをもって措いた

り作ったりしているJcr感じたことや考えたことを自

分なりに表現しているJ)では、幼保、小学校とも、保
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喜んで登冨{校)している

喜んで体を動かしている

自黙や身近な動植物iこ翼味をもっている

患いや原いをもって描いたり作ったりしている〈幼稚
霞・録音園〉惑乙たことや考えたことを自分なりに表

現している{小学校}

言動が粗暴になってきている

何かあるとすぐパニックになる

Figure 2 園児・児童の実態認識語査②

Table 3 冨克・児童の実態認識調査②尺度得点、の平均纏と分散分析結果
( )内標準矯差

小学校保護者幼保保護者小学校教諭幼保教諭: 多重比較

(N=95) (N=110) (=117) (N=98) 

喜んで登霞〈登校)している 3.27(.79) 3.69(.50) 3.18(.41) 3.51(.50):幼保保、幼保教>小保、小教

喜んで体を動かしている 3.51 (. 64) 3.75 (.50) 3.20 (.48) 3.38 (.51) ~小保>小教 幼保保>小保、小教、幼保教

自然や身近な動植物に興味をもっている 3.47(.62) 3.65(.52) 3.03(.45) 3.26(.54):小保、幼保保>小教、幼保教 幼保教>小教

患いや額いをもって描いたり作ったりしている 3.31 (. 72) 3.46 (.62) 2.85 (.45) 2.98 (. 45)川、保、幼保保>小教、幼保教

(感じたことや考えたことを自分なりに表現している)

言動が粗暴になってきている 2.39 (. 82) 2.36 (.81) 2.40 (. 72) 2.52 (. 74) : 0.8. 

何かあるとすぐパニックになる 1. 97 (.84) 1.85 (. 76) 1. 92(.66) 1. 93 (. 74) : 0.8. 

いずれもp<.05

護者の方が教諭よりも高かったD

2.教育方針調査項目

fとても重視しているJと「重視しているjを合わせ

た4重視している'回答が全体回答に占める暫合を見て

みると (Figure3)、全ての項目が8割からヲ割となっ

ており、これらの能力について、子どもに身につげて

認しいという、強い期待がもたれていることが示され

た。

次に、育てたい子どもの姿の構造を明らかにするた

め、全日項目について因子分析〈主因子法、パリマッ

クス自転〉を行った結果、 2国子が抽出された (Table

4) 0 第 1因子は「感じたことや考えたことを自分なり

に表現するJr思いや考えを自分なりに言葉で伝えるj

「自分なりに目的を持って取り組むJr見たり触れた

りしたことに感動するJr自然や身近な動植物に興味

を持つJr喜んで体を動かすJr作業をクラスのみんな

と協力して進めるJr自分のことは自分でするJr友だ

ちの気持ちを考えるjといった、子どもの自主性、積

題性に関する項目から成り立っているので、『自主性・

積極性j と命名した。第2因子は「落ち着いてすわっ

ているJr詩関やきまりを守るJrクラスのみんなと一

緒に行動するJr人の話を聞く jといった、授業中や保

育中、あるいは日常生活上必要とされる基本的な姿勢

に関する項目から成り立っているので、『基本的態度i

と命名した。

因子分析の結果から、育てたい子どもの姿は、 2{扇

面から構成されていることが分かった。下位尺慶の各

項自の得点を加算後、項巨数で除算し、それぞれのと

らえを測定する尺度得点とした。それぞれの健面のα

係数は、『自主性・積極性J.87、f基本的態度上73であっ

た。

小学校保護者、幼稚匿・保育所保護者、小学校教諭、

幼稚園教諭・保育所保育士の 4群間で、育てたい子ど

もの姿に違いがあるのかどうかを検討するため分散分

析を行った。その結果、因子 1、国子2とも有意差が

見られたCF(3，414)=8.970，P<.000: F(3，414)=3.215， 

Pく.05)(Table 5 ) 0 園子 1r自主性・積極性jでは、

幼保教諭、幼保保護者が小学校教諭よりも得点が高

かった。各項自裂に分散分析を行った結果、「感じたこ

とや考えたことを邑分なりに表現するJr思いや考え
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人の話を置く

落ち著いてすわっている

時調や決まりを守る

クラスのみんなとー鰭に行動する

自分のことは自分でする

すすんで友だちとかかわる

友だちの気持ちを考える

喜んで登璽する

患いや考えを自分なりiこ言葉で伝える

作業をクラスのみんなと協力して進める

見たり触れたりしたことに惑動する

喜んで体を動かす

自然や身近な動植物に興味をもっ
「ι 

感じたことや考えたことを自分なりに表現する;

…一…り組む~
Figure 3 

Table 4 教育方針国子分析結果

(パリマックス回転)

項呂

第 1因子 岳主性・覆極性

感じたことや考えたことを自分なりに表現する

自然や身近な動植物に興味をもっ

見たり触れたりしたことに感動できる

喜んで体を重きかす

自分なりに目的を持って取り組む

思いや考えを自分なりに言葉で伝える

作業をクラスのみんなと協力して進める

自分のことは自分でする

友だちの気持ちを考える

第 2因子基本的意震

落ち着いてすわっている

クラスのみんなと一緒に行動する

待関や決まりを守る

人の話を開く

教育方針

露子 1

0.777 

0.751 

0.748 

0.716 

0.683 

0.672 

0.610 

0.519 

0.488 

0.047 

0.258 

0.195 

0.198 

g とても重視している

函重視している

図あまり重視していない

口重視していない

置無医答

因子2 共通性

0.080 0.599 

0.144 0.518 

0.152 0.512 

0.073 0.512 

0.246 0.547 

0.217 0.475 

0.413 0.516 

0.285 0.299 

0.261 0.279 

0.835 0.556 

0.721 0.460 

0.718 0.554 

0.590 0.276 

告頼性係数 (α) 0.867 0.734 

を自分なりに言葉で伝えるJr自分なりに目的を持っ

て取り組むJr晃たり触れたりしたことに感動するj

「自然や寿近な動植物に興味を持つJr喜んで体を動

かすJr自分のことは自分でするJの7項目で有意な差

が見られ(F(3，414)= 9 . 796 ， Pく .000: F(3，414) = 4.098， 

Pく005; F(3，414)ニ 6.664，Pく .000; F(3，414)二 3.029，Pく

005 : F(3，414) = 5.288， Pく .001: F(3，414)二 4.292，Pく

005 ; F(3，414) = 13.223， Pく .000)(Table 5)、いずれも
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幼保保護者がふ学校教諭よりも得点、が高かった。また

それに加えて、「自分のことは自分でするJr自然や身

近な動植物に興味を持つJr自分なりに目的を持って

取り組むjでは、幼保教諭が小学校教諭よりも得点が

高かった。因子 2 W基本的態度』では、幼保教諭の方

が、幼保保護者よりも得点が高かったD 各項目lJUに分

散分析をしたところ、「人の話を開く jと「落ち着いて

すわっているJで有意差が見られた (F(3μ4)=12.334，



Table 5 教育方針尺震得点の平均檀と分散分析結果
( )再標準偏差

小学校保護者幼保保護者小学校教諭幼保教諭: 多重比較

第 1菌子 自主性・積極性

惑むたことや考えたことを自分なりに表現する

自然や身近な動植物に興味をもっ

見たり触れたりしたことに感動する

喜んで体を動かす

自分なりに目的を持って取り組む

患いや考えを自分なりに言葉で伝える

作業をクラスのみんなと協力して進める

自分のことは自分でする

友だちの気持ちを考える

第 2因子基本的態度

落ち着いですわっている

クラスのみんなと一緒に行動する

詩障や決まりを守る

人の話を聞く

いずれもp<.05

甘やかして育てる傾向が強くなっている

家庭での基本的なしつけができていない

親と子が関わる時間が減少している

毅が子どものことより親自身{自分〉のことを優先する

食生活が乱れている

小学校での指導が、子どもの実態に合っていない

幼稚罰・保育麗の指導と小学校の指導の仕方に違いがある

小学校に入学すると、生活のリズムが極端に変わる

小学校では集団で子どもを見がちである

小学生になると、自分の席に座った生活が中心になる

遊び中心から授業中心の生活になる

一斉に活動する場面が多くなる

幼・保と小の教員が相互に相手の
圏・学校の生活を理解していない

幼・保の保護者に小学校の情報が伝わっていない

寝る跨慣が遅〈なっている

一人遊びが多くなっている

地媛において異年齢集団で遊ぶことが少なくなっている

テレビやテレビゲームにより強い務激に慣れ、
学校の勉強に興味がもてない

外遊びが少なくなり体力が低下している

学校以外にも勉強できる場所がある

地域住民のネットワークが希薄になっている

{N=95) (N=1l0) (N=1l7) (N=98) 

3.43 (.38) 3.54 (.36) 3.32 (.35) 3.52 (.36):幼保保、劫保教>小教

3.49 (.56) 3.63 (.50) 3.38 (.52) 3.48 (.54):幼保保>小教

3.32 (.55) 3.44 (.60) 3.17 (.46) 3.39 (.51):幼保保、結保教>小教

3.45 (.56) 3.61 (.54) 3.2ヲ(.51)3.45 (.54):幼保保>小教

3.34 (.56) 3.46 (.57) 3.27 (.50) 3.45 (.56):幼保保>小教

3.36 (.65) 3.53 (.52) 3.14 (.54) 3.56 (.54):小保、幼保保、劫保教>小教

3.47 (.56) 3.63 (.50) 3.41 (.53) 3.59 (.51):幼保保>小教

3.24 (.50) 3.28 (.51) 3.23 (.50) 3.31 (.51) :n.s. 

3.54 (.50) 3.68 (.49) 3.38 (.52) 3.69 (.46):幼保保、幼保教>小教

3.63 (.48) 3.69 (.47) 3.63 (.48) 3.77 (.43):n.s. 

3.36 (.42) 3.33 (.43) 3.3ヲ(.38)3.50 (.36):幼保教>幼保保

3.18 (.57) 3.16 (.61) 3.26 (.53) 3.47 (.52):劫保教>小保、幼保保、小教

3.12 (.65) 3.06 (.58) 3.09 (.52) 3.17 (.50) :n.s. 

3.62 (.49) 3.54 (.57) 3.44 (.53) 3.49 (.52) :n.s. 

3.18 (.57) 3.16 (.61) 3.26 (.53) 3.47 (.52):小教、幼保教>小保、訪保保

0% 20% 40% 60% 80% ∞% 
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題あてはまる
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ロあてはまらない

調無回答

Figure 4 不適応背景要因意識調査

Pく .000: F(3，4同 =6.477，Pく .000)(Table 5 ) 0 r人の てすわっているjについては、幼保教諭が最も得点が

話を嵩く jについては、小学校保護者、幼保保護者と 高かった。

も、小学校教諭、幼保教諭より得点、が低く、「落ち着い

45 



Table 6 不適応背景要因意識国子分析結果

(パリマックス回転)

項目 国子 1 因子2 菌子 3 lZ9子4 共通性

第 1因子家庭にある問題

食生活が乱れている 0.729 0.242 -0.079 0.025 0.597 
家庭での基本的なしつけができていない 0.719 0.169 -0.037 0.072 0.552 

親と子が関わる詩間が減少している 0.643 0.279 0.057 0.053 0.497 
親が子どものことより義昌身(自分)のことを優先する 0.627 0.165 -0.037 0.103 0.432 
甘やかして育てる傾向が強くなっている 0.523 0.160 -0.052 0.063 0.305 

第 2冨子子どもの生活の変化

寝る時間が遅くなっている 0.479 0.441 0.144 0.065 0.449 
地域において異年齢集団で遊ぶ、ことが少なくなっている 0.185 0.629 0.043 0.135 0.450 
外遊びが少なくなり体力が低下している 0.351 0.601 -0.018 0.204 0.527 
一人選びが多くなっている 0.360 0.587 0.039 -0.009 0.476 
テレどやテレピゲームにより強い璃激に噴れ、学校の勉強に興味がもてない 0.367 0.523 -0.024 0.159 0.433 

第 3国子幼探小の段差

遊び中心から授業中心の生活になる 0.009 0.056 0.795 0.188 0.671 
一斉に活動する場面が多くなる -0.072 0.019 0.703 0.199 0.539 
小学生になると、自分の席に産った生活が中心になる -0.047 -0.002 0.689 0.285 0.558 

第 4因子小学技をめぐる問題

幼・保の保護者に小学校の靖報が伝わっていない -0.069 0.046 0.183 0.628 0.435 
小学校では集団で子どもを見がちである 0.039 -0.012 0.189 0.506 0.294 
地域住民のネットワークが希薄になっている 0.154 0.317 0.079 0.491 0.371 
幼・保と小の教員が棺互に相手の匿・学校の生活を理解していない 0.021 0.130 0.220 0.451 0.270 

小学校での指導が、子どもの実態に合っていない 0.244 0.007 -0.057 0.437 0.254 
学校以外にも勉強できる場所がある 0.052 0.118 0.156 0.373 0.180 

告頼性係数 (α) 0.814 0.796 0.672 0.806 

3 .不適応背景要因意識調査項目

「とても島てはまるjとfあてはまるjを合わせた‘あ

て詰まる'回答が全体田答に占める欝合をグラフにし

たのが、 Figure4である。割合が高い順に、 f遊び中心

から授業中心の生活になるJ(80.7%) r地域において

異年齢集団で遊ぶことが少なくなっているJ(77.9%) 

「家庭での基本的なしつ討ができていないJ(77.8%) 

「外遊びが少なくなり体力が低下しているJ(77.1%) 

f甘やかして青てる傾向が強くなっているJ(75.0%) 

となっていた。

次に、不適応、背景要因意識の構造を明らかにするた

めに、全21項目について因子分析(主国子法、パリマッ

クス回転)を行ったところ、 5国子が抽出されたがf幼

程圏・保育所の指導と小学校の指導の仕方に違いがあ

るj と「小学校に入学すると、生活のりズムが極端に

変わるjの2項目から成る第 5因子については、項目

数が少なく、 α係数も低い (.58)ことから、除外したc

再愛国子分析を行った結果、 4因子が抽出された

(Table 6)。第 1因子は、「食生活が乱れているJr家
庭での基本的なしつけができていないJr親と子が関

わる時間が減少しているJr親が子どものことより親

自身〈自分)のことを覆先するJr甘やかして育てる傾

向が強くなっているjといった、家庭での、親の子ど

も、子育てに対する姿勢を示す項目から成り立ってい

るので、 f家庭にある問題iと命名した。第2菌子は、
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f寝る時間が遅くなっているJr地域において異年齢

集団で遊ぶことが少なくなっているJr外遊びが少な

くなり体力が低下しているJr一人遊びが多くなって

いるJrテレビやテレゼゲームにより強い刺激に慣れ、

学校の勉強に興味がもてない」といった、子どもの生

活が以前とは異なってきていることに関する項目かち

成り立っているので、『子どもの生活の変化』と命名し

た。第 3因子は、「遊び中心から授業中心の生活にな

るJr一斉に活動する場面が多くなるJr小学生になる

と、自分の席に座った生活が中心になるj という、幼

稚匿・保育所の生活から小学校の生活への変化につい

ての項目から成り立っているため、 I幼保ふの段差iと

命名したD 第 4昌子は、 f幼・保の保護者に小学校の?青

報が伝わっていないJr小学校では集司で子どもを見

がちであるJr地域住民のネットワークが希薄になっ

ているJr幼・保と小の教員が相互に棺手の菌・学校の

生活を理解していなし)J r '1¥学校で、の指導が、子どもの

実態に合っていないJr学校以外にも勉強できる場所

があるJといった、小学校の中に、あるいは罵辺にあ

る問題に関する項目から成り立っているため、『小学

校をめぐる問題j と命名した。

因子分析の結果から、小学 1年生における学校不適

JJtの背景についてのとらえには、 4鶴面あることがわ

かった。下位尺度の各項呂の得点、を加算後、裏目数で

除算し、それぞれのとらえを測定する尺度得点、とした。



それぞれの側冨のα係数は、『家庭にある問題J.81、『子

どもの生活の変化J.80、f幼保小の段差J.67、rIJ¥学校

をめぐる開題J.81であったc

小学校保護者、幼誰菌・保育所保護者、小学校教諭、

幼稚圏・保育所教諭の 4調査対象閏で、小学工年生に

おける学校不適応の背景についてのとらえに、違いが

あるのかどうかを検討するため、分散分析を行った。

その結果、冨子 1r家庭にある問題』、因子 2r子ども

の生活の変化j、医子 3r小学校をめぐる開題jで有意

な差が晃られた。 (F(3.415)= 16.818， Pく .000: F(3.416)二

16.169，Pく .000: F(3.415)=6.609，Pく .000)

(Table7)。下位検定の結果、因子 1r家庭にある需題j

に関して辻、小学校保護者が最も得点が低く、また小

学校教諭の方が幼保教諭よりも低かった。さらに詳し

く検討するために、各項目別に分散分析を行ったとこ

ろ、 f食生活が乱れているJ(F(3.415)二 13.629，Pく .000)

では、小学校保護者が最も低かったほか、幼保保護者

も幼保教諭より缶かったJ家庭での基本的なしつけが

できていないJ(F(乞415)二 5.491，P，く001)では、小学校

保護者が幼保課護者、幼保教諭よりも得点、が低かった

が、小学校教諭との間に差は克られなかった。「親と子

が関る持関が減少しているJ(F(3.415)ニ 6.609，Pく .000)

では、小学校保護者が小学校、幼保再教諭よりも低かっ

たほか、幼保保護者も、幼保教諭より低かった。「親が

子どものことより親岳身(自分)のことを優先するj

(F(3.415)二 10.196，Pく .000)では、幼保教諭が最も高

かった (Table 7)0次に因子 2r子どもの生活の変化j

では、小学校の保護者が4群中もっとも得点、が低かっ

Table 7 不違応背景要国意識尺度得点、の平均鐘と分散分析結果
( )内標準偏差

た。各項目別の分散分析の結果では、全ての項Eで有

意差が見られ (F(3.416)= 4.681， Pく .01: 3，416) = 

8.127，Pく .000: F(3.416)二 13.286，Pく .000: F(3.416) = 

16.027，Pく .000)(Table7)、いずれの項目も小学校保

護者が位の対象よりも得点が低かった。また、「寝る時

間が還くなっているJ(F(3.416) = 28.175， Pく .000)では、

小学校保護者が最も低かったほか、幼保保護者も、小

学校教諭、幼保教諭より低かった。「テレビやテレビ

ゲームにより強い刺激に慣れ、学校の勉強に興味がも

てないJでは、小学校保護者が最も低かったほか、小

学校教諭の方が幼保教論よりも低かった。菌子 3r幼
保小の段差jについては、 4群間に統計的に有意な差

は見られなかったが、各項巨涜の分散分析の結果を見

てみると、「小学生になると、自分の席に座った生活が

中心になる」のみ有意差が見られ(F(3.416)= 3.118， 

Pく .05)、小学校教諭が幼保教論よりも高かった

(Table 7)。因子 4r IJ¥学校をめぐる問題Jについては、

小学校保護者、小学校教諭とも幼保保護者よりも低く、

また、小学校保護者は、幼保教論よりも低かった。各

項目別の分散分析の結果、「学校以外にも勉強できる

場所があるjと「地域住民のネットワークが希薄になっ

ているjを除く 4項呂で有意差が見られた (Table 7) 0 

f幼・保の保護者に小学校の情報が伝わっていない」

(F(3.ω)=10.887，Pく .000)では、幼保保護者が最も得

点が高かったJ小学校では集団で子どもを見がちであ

るJ(F(3.416)=7.312，Pく .000)では、幼保保護者の方が

小学校教諭よりも得点が高かった。「幼・保と小の教員

が相互に相手の園・学校の生活を理解していないj

小学校保護者幼保保護者小学校教諭幼保教諭; 多重比較

(N=95) (N=1l0) (N=1l7) (N=号8)
第 1因子家庭にある問題 3.56(.66) 2.80(.56) 2.90(.44) 3.10(.43):小保<幼録保、小教、幼保教小教<幼保教

食生活が乱れている 2.37(.90) 2.71(.79) 2.87(.71) 3.06(.70):小保く幼保保、小教、幼保教幼保保<幼保教

家庭での基本的なしつけができていない 2.73(.82) 2.99(.82) 2.96(.64) 3.14(.50):小保く幼保保、幼保教

親と子が関わる時間が減少している 2.63(.92) 2.76(.77) 2.93(.65) 3却(.71):小保<小教、幼保教 幼保保<幼保教

親が子どものことより務自身{自分)のことを優先する 2.56(.82) 2.67(.80) 2.64(.68) 3.ω(.64) :幼保教>小保、幼保保、小教

甘やかして育てる傾向が強くなっている 2.69(.80) 2.宮1(.74) 2.92(.54) 2.87(.59) :n.s 

第 2陸子子どもの生活の変化 2.46(.68) 2.85(.63) 2.85(.51) 3.02(.48):小保く幼保保、小教、幼保教

寝る持隠が遅〈なっている 2.39(.88) 2.75(.79) 3.05(.64) 3.31(.62):小保く幼保体 4敬、幼保教幼保保<イ敬、幼保教

地域において異年齢集団で遊ぶことが少なくなっている 2.71(.84) 3.00(.84) 3.07(.67) 3.22(.65):小保く幼保保、崎、幼保教

外遊びが少なくなり体力が低下している 2.46(.91) 3.04(.82) 3.08(.58) 3的(.68):小保く幼保保、小教、幼保教

一人遊びが多くなっている 2.37(.84) 2.56(.80) 2.66(.67) 2.74(.63):小保く小教、幼保教

テレビやテレビゲームにより強い秘激に慣れ、学校の勉強に興味がもてない 2.28(.95) 2.81(.87) 2.58(.76) 3.00(.76):小保<幼保保、幼保教 小教<幼保教

第 3因子幼保小の段差 2.83(.55) 2.94(.52) 2.84(.44) 2.74(.5の:n.s

遊び中心から授業中心の生活になる 2.99(.69) 3.05ι67) 2.97(.56) 2.96(.73) :n.s 

一斉に活動する場面が多くなる 2.84(.紛 2.87(.68) 3.00(.49) 2.77(.73) :n.s. 

小学生になると、自分の席に座った生活が中心になる 2.81(.62) 2.82(.7吉) 2.93(.63) 2.65(.71):小教>幼保教

第 4因子小学校をめぐる問題 2.46(.53) 2.70(.46) 2.5以 35) 2.66(.44):小保、小教く幼保保 小保く幼保教

幼・保の保護者に小学校の情報が伝わっていない 2.67(.86) 3.01仁78) 2.45(.62) 2.61(.74):幼保保>正!様、 /J敬、幼保教

小学校では集団で子どもを見がちである 2.62(見 2.81{.70) 2.38(.64) 2.56(.ω) :幼保>小教

地域住民のネットワークが希薄になっている 2.76(.78) 2.99(.77) 2.84(.57) 2.97(.75) :n.s 

幼・保と小の教員が梧互に相手の園・学校の生活を理解していない 2.42(.79) 2.61(.76) 2.6ぷ.63) 2.89(.72):幼保教>小保、幼保保、小教

小学校での指導が、子どもの実態に合っていない 2.07(.74) 2.45(.78) 2.05(.54) 2.37(.56):幼保保対幌、小教 幼保教>小保、 /J~
学部以外にも勉強できる場所がある 2.45(.92) 2.65(.81) 2.73(.66) 2.53(.71) :n.s. 

いずれもp<.05 
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(F(3，416)二 6.849くPく .000)では、幼保教諭が最も高

かった。「小学校での指導が子どもの実態に合っていな

いJ(F(3，415) = 9. 737 ，Pく .000)では、保護者、教諭とも、

幼保の方が小学校より得点、が高かった。

考察

1 .現在の子どもの姿についての認識

① 基本的な生活習雷の確立、協調性、自主性、対

人スキル等、子どもの力について

全体的に「できるj回答の割合が高く、子どもたち

の力は高く評錨されていることがわかった。ただ、そ

の中で、 f友だちの気持ちを考えられる」だけは、 13項

目中最も低く、他の項目に比べると、やや評価が低い

といえる G

4つの対象を比較してみると、全体的に、保護者の

方が教諭より評舗が高い傾向にあった。特に幼稚園・

保育所保護者は他の対象に比べ評価が高く、『自主性・

積極性iについては 4対象群中最高で、『基本的態変i

については、幼保教諭、小学校教諭よりも高く評価し

ていた。よって、保護者辻、子どもたちの邑主性・積

極性や、生活の基本的態度について、ょくできている、

と捉えている一方、菌や学校の教諭は、そこまで高い

評価をしておらず、認識にほ多少のずれがあるものと

考えられるo さらに、項目脂の結果を見てみると、 f作

業をクラスのみんなと協力して進められるJrクラス

のみんなと一緒に行動できるjなど、家庭を離れた、

菌・学校場面での子どもの姿まで、保護者は教諭より

高く評価していることが分かる。保護者は、子どもた

ちの力を、実擦に自にしている家庭場面についても、

実擦は自にしていない圏・学校場面についても、教諭

に比べ、比較的楽観的に評価しているものと考えられ

よう G

② 子どもの日常的な姿について

「言動が粗暴になってきているJr何かあるとすぐパ

ニックになるjの2項目で、「あてはまるj回答の割合

が抵かった以外は、全ての項目が 8割から 9割と高い

割合を示してお号、園・学校に通うこと、体を動かす

ことを楽しみ、自然に興味を持ち、感じたことや思い

を表現するといった、積極的な子どもの姿が認識され

ていることが分かつた。

各項目別に見た結果からは、①の子どもの力につい

ての認識と同様に、「喜んで捧を動かしているJr自然

や身近な動植物に興味を持っているJr思いや願いを

もって措いたり作ったりしている(感じたことや考え

48 

たことを自分なりに表現しているけにおいて、幼保、

小学校とも、保護者の方が、教論よりも、「あてはまるj

回答の嵩合が高いことが示された。子どもの日常的な

姿についても、保護者の方が、より積撞的な認識を持っ

ているといえる D

2 .教育方針について

1では現在の子どもたちの姿がどのように捉えられ

ているのかを見た。現状についてこうした認識をもっ

保護者と教諭は、育てたい子どもの姿としては、どん

なことを重複しているのだろうか。全鉢的に見ると、

全ての項目で「あてはまるJ@I答の嵩合がほぼ9割を

超えており、等しく重視されているといえる。

因子分析の結果、 1とほぼ需様の内容の 2因子が抽

出された。これについて対象需での差を見てみると、

f自主性・積極性』については、幼保保護者、教諭の

方が、小学校教論よりも高かったむ幼稚塵、課育所誌

保護者も教諭も、子どもの自主性や積撞性を小学校の

保護者、教諭より重視していることがわかったc また、

各項目別に見た結果からは、特に幼稚菌・保膏所保護

者が、小学校教論に比べ、より重複していることが示

され、この傑面に強い期待や望みをもって、子育てを

行っている姿が推演される。現状の認識でも、幼探保

護者は f自主性・積極性』を小学校教諭、幼保教諭に

比べ高く評倍していた。幼保保護者が子どもたちの自

主性・積極性を現時点でも高く評価しているのは、こ

の側面を重視した子育てが、ある程度成果を挙げてい

るとみているものとも考えられよう o また、「自然や身

近な動植物に興味を持つJr自分なりの昌的をもって

取り組むJr自分のことは自分でする」については、幼

保教諭が小学校教議よりも高く、幼保教諭と小学校教

諭が教育において重視するものの違いが示された。

『基本的態慶jについては、幼保教諭が幼保保護者

より高く、この因子を構成する要自の中でも特に「落

ち著いていすに座っているJについて探護者よりも重

視していることが分かつた。幼稚菌、保育所で、いす

に座っている場面は、富ごとに多少の違いはるれ、そ

う多くはないが、小学校に入学してからは、いすに座

ることが中心の生活となる。幼稚冨・保育所において

重視されることには、小学校につながる生活習慣の形

成も含まれていることが示された。また「人の話を関

くjについては、幼保、小学校とも、保護者より教諭

の方が重視していることが示された。これは、落ち着

いていすに座っていることと再様、自分のことは自分

で判断し、行動しなければならない小学校での生活に

適応するために基本的に必要なことであり、また、小



学校での授業態震の基本であるc 幼誰圏・保育所の教

諭が育てたい子どもの姿には、小学校へつながる基本

的な態度が含まれているのである G 一方、小学校教諭

がこれを重視しているのは、現在授業を受けている子

どもたちの中に、この態度が形成されていないことを

感じているためと考えられるc 授業を成立させる基本

的な姿勢が身ζついていないことを懸念していること

が窺えよう c

3.不適応背景要菌について

全体で「あてはまるJ@J答の蔀合が高かった項昌は、

幼誰冨・保育所と小学校の違い、地域の変生、子ども

の体力、家庭でのしつけ、と多岐にわたる内容であっ

たc 小学校 1年生の不適応は、こうした様々な要因が

絡み合って生じてきているとの認識がもたれていると

考えられよう c この不適応要因の認識について尋ねる

21項自について、作成の際はK]法による 3要因を想定

していたが、因子分析の結果、 4つの因子が抽出され

た。 K]法の 3要匿と含まれる項目をTable8に示し

たG このTable8と、 Table6を比較すると、 K]法で

『家羅教育の要菌iとした 5項目は国子 1r家庭にあ

る開題iと共通している。そのほか、 K]法では『幼保

小連携に係る要国jr社会的な要因』の 2要因にまとめ

た項目が、因子分析の結果ではf子どもの生活の変化j

『幼保小の段差i刊¥学校をめぐる問題jの3要因に分

かれている o rえさ保小の連携に係る問題jとしてまとめ

たものが、さらに、幼保小の段差と、主に小学校側に

ある問題に分かれる形となっており、 K]法よりも、よ

Table 8 KJ法記よる分類

項目

家庭教育の要菌

甘やかして育てる領自が強くなっている

家庭での基本的なしつけができていない

翠と子が関わる時間が減少している

窺が子どものことより翠自身(岳分)のことを彊先する

食生活が乱れている

幼保小連壌に罷る要国

小学校での詣導が、子どもの実態に合っていない

治稚菌・保育園での指導と小学校の指導の仕方に違いがある

小学教に入学すると、生活のリズムが彊諸に変わる

小学教では集団で子どもを見がちである

小学生になると、自分の露に座った生活が中心になる

遊び中心から授業中心の生活になる

一斉に活動する場面が多くなる

幼・謀と小の教員が相互に語手の菌・学技の生活を理解していない

訪・保の保護者に小学校の信報が缶わっていない

社会的な要医

寝る詩需が遅くなっている

一人遊びが多くなっている

地域において異年動集団で遊ぶことが少なくなっている

テレビやテレビゲームにより強い刺激に賀れ、学校の勉強に興味がもてない

外遊びが少なくなり体力が低下している

学校以外にも勉強できる場所がある

地域住民のネットワークが希薄になっている

り詳細な要因の分類がなされているといえよう D

さて、これら 4つの因子について、分散分析の結果、

f家庭にある問題JI r子どもの生活の変化JI r/J¥学校を

めぐる問題』の 3因子について、 4対象群毘に有意な

差が見られた。『家庭にある開題jとf子どもの生活の

変化iについては、保護者の認識は教諭よりも低く、

特に小学校保護者の認識が低いことが分かった。家庭

内でのしつけや生活習慣について、いわば当事者であ

る保護者の認識が低かったことになるo これには、以

下の理由が考えられよう D 何年にもわたり、たくさん

の子どもたち、家庭を見てきた教諭は、これらの変化

を感じやすい立場にあるo一方、家庭の保護者たちは、

自分たちの世代以外の子育てを、それほど身近に見て

きた経験がない。よって、食生活の乱れも親子の関わ

る時間の減少も、比べる基準を持たず、に評定しているo

その結果、教諭たちは変化を感じ、保護者たちには自

覚がない、と見える結果が示されたものと思われる。

また、このことと関連し、教諭が求める水準と、保護

者がよしとする基準が異なっていることも挙げられよ

う。家庭での基本的なしつけに、どういったことが含

まれるのか。望ましい食生活とはどういうものなのか。

親と子が関わる時間として、十分と考えられるのはど

のくらいの長さなのか。こういった、あるべき望まし

い姿についての、保護者と教論の基準の違いが、今屈

の結果には現れているものと思われる。

『小学校をめぐる問題iについては、幼保の保護者が、

幼保、小学校両教諭よりも評価が高く、強く認識され

ていることが示された。さらに項目別に見てみると、

「幼・保の保護者に小学校の情報が伝わっていないj

は幼保保護者で最も高く、「小学校では集団で子どもを

見がちであるjは幼保保護者が小学校教諭よりも高

かった。これから小学校へ入学する幼稚菌児、保育所

園児の保護者たちが、小学校はどういうところなのか

分からない不安、子どもがうまく適応できるのかどう

かという不安を抱えていることが推演される結果であ

る。さらには、学校での指導が子どもの実態に合って

いないJという項目でも、幼保保護者が小学校教諭よ

り高い値を示しているo 一方、小学校保護者は小学校

教論と差がない。つまりこれも、幼保保護者たちが、

小学校についての情報の不足から、小学校での指導に

対して抱いている不安を表しているものと考えられよ

うo 小学校側が指導方針や具体的指導を説明し、理解

を求める姿勢を持つことが、幼保保護者たちの不安を

取り除く、つまり保護者たちが感じている段差を小さ

くし、スムースな移行を実現するために、強く求めら
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れる O また、保護者たちは「幼稚園は遊ぶ、ところで小

学校は勉強するところと非常に単純に理解していると

ころがあるJ(無藤、「座談会幼稚園と小学校の連携

を留る視点j初等教育資料、 2002)。幼稚菌・保膏所偶

も、小学校と幼保に共通する額面があること、幼保か

ち小学校へつながっていく側面があることを説明する

ことによって、不安を伴わない、よりよい接続が実現

していくであろう o また「幼保と小の教員が相互に相

手の菌・学校の生活を理解していなしリにおいて、幼

保教諭が4対象群中最も高かった。幼保の教諭が、幼

保・小連携の敢り組みにおげる中心的な部分に問題を

惑じていることが示されている D お互いに理解がない

ままの「形だけの連携J~こ辻、本来百指されるべき一

貫した教育課程、それを実現するための滑らかな接続

につながるものがない。このような事態を避けるため

に、幼誰菌・保青所、小学校には、相手を知ること、

また時には相手に合わせることを意識し、積極的に取

り組んでいくことが求められよう D

総合的考察

今自の調査で得られた結果から、これから先、幼保

小の謂らかな接続の実現に向けて、幼稚園・保育所、

小学校が配慮していくべき点について、考えてみたい。

人の話を開く、クラスのみんなと一緒に行動するな

ど、菌や学校場面で大切になってくる力についての評

留で、教諭よワ保護者の方が高いという認識の違いが

現れた。これらの力は、菌や学校生活で基本的に必要

とされる力であるが、その根本は家庭教育の中にある

認められている一方、当事者ともいえる保護者の認識

は教諭のものより低いという、双方の捉え方の違いが

示された。屋や学校側から、保護者の自覚を促す鵠き

かけをしていく必要があろう o その際、生活やしつけ

の改善を要求するという姿勢ではなく、子どもたちに

とってよりよいあり方を、共に考えて、取り組んでい

くという姿勢で臨むことが肝要である。これとは逆に、

小学校めぐる問題については、当事者である小学校教

諭、保護者の方が、幼保教諭、保護者記比べて認識が

低かった。この要国をより強く認識している幼保側は、

小学校生活に対しての不安を抱えている。この京国詰

おそらく、小学校についての構報が不足していること

にあると推演される。小学校側は、幼保健に対し、小

学校の生活や教育方針についての情報を積極的に発電

し、理解を求める必要があるといえよう o また、「幼保

と小の教員が相互に椙手の匿・学校の生活を理解して

いない」ことを、幼保の教員が最も強く認識していたG

形だ、けの幼保ふ連携とならないために、訪稚菌・保青

所、小学校には、梧手を知ること、また時には椙手に

合わせることを意識し、積極的に取り組んでいくこと

が求められる D

幼稚園・保育所、小学校における教諭、保護者の連

携は、まだ始まったばかりの新しい取り組みである。

今田の寵査では、これからの各圏、学校、地域での取

り組みに参考になるような、基礎的資料が収集できた

ものと考えるo
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