
中学生の非行傾向行為について逸脱した友人の存在の有無による検討
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中学生2397名を対象に質問紙調査を行い、非行傾向行為の経験がある子どもの特徴につ

いて、逸脱した友人の存在があるかどうか分類し、家族関係、友人関孫、セルフコントロー

ル、抑うっ領自について検討を行った。まず、非行傾向行為の経験のある子どもは、セル

フコントロールが低く、親子関係が親密でなく、抑うつ傾向が高いことが示された。非行

額舟行為について、逸説した友人の存在の有無によって検討した結果、行動上は同じ非行

領自行為という様相を晃せていても、特に友人との関係や友人関係の持ち方や、抑うつ傾

向に関して特徴が異なることが示された。親しい友人も自分も非行傾向行為の経験のある

子どもの特徴として、親子関係は親密でないが、友人との関係は成立しており、その付き

合い方は再調行動が示されたc 親しい友人に非行傾向行為をしている子どもはいないが単

独で非行額向行為の経験のある子どもの特徴として、特に男子では、親との関係が親密で

ないだげでなく、友人との関係も親密ではないことが示された。そして、拐うつ傾向が最

も高いことが示された。中学生の非行額向行為に関して、逸脱した友人の存在を考慮して

検討することの重要性が示された。

開題と目的

中学校におげる不適a行動の 1つに非行があげられ

るO タバコを吸うなどの非行額向は、中学校で特に問

題となっているものであり、また、非行総数中の 8割

から 7割以上といった圧倒的多数が、万引きや自転車

盗といった軽微な犯罪を中心に遊び感覚でなされると

いわれる「初発型非行jであるo 非行は深化していく

(緑111，1999) との指摘もあり、非行の芽を摘むため

にも、中学生の非行傾向について考えていくことは意

味のあることだと思われる D

少年非行の様態を見てみると、大半が共犯者を伴っ

ている(法務省 t 2001)。松本(1996)は、友人関係に

起国する不適応、行動の 1つとして、集団・友人に同調

しての集団逸説行動があると述べている G 主体的な対

人関係が持てず、友人とつながっていたいために友人

の非行に再調してしまうのである D また、「援助交際J

の経験動機や背景要国でも、友人の再謂圧力(宮台，

1998)や友人への再調傾向(棲庭・松井・福富・成田・

上頭・宇井・菊島， 2001)が指構されており、友人関

係が非行に与える影響では特に向調行動が指摘されて

いるo

中学生で多くみられる友人関係は向調的な関係であ

り(落合・佐藤 t 1996)、友人とー諸でありたいと患い、

それに基づく関係が非行と関連していると考えられ

るD よって、中学生の非行額向を検討していく擦には、

友人との関係の中で非行を理解していくことが重要で

あろう D 本研究では、中学生の非行傾向行為を、友人

関係の親密さや、同調行動といった要密から検討するc

非行と友人関係については、これまでも多くの議論

がなされてきた。例えば、社会的学奮理論では、犯罪

行動は、他人との棺互作用やコミュニケーションを還

して学習されるとしており、友人の影響はこの学習プ

ロセスにおいて主要な役欝となるとしている(例えば、

Suterland & Cressey， 1970) 0 つまり、青年期は友人

の影響が強くなるので、逸脱した友人に接触すること

が非行行動を導くといえるo これに対し、コントロー

ル理論では、非行仲間と非行行動の強い経験的関係は

f類は友を呼ぶjに過ぎないとしている(例えば、

Glueck & Glueck， 1950/1961) 0 興味、特徴、行動の

類似性に基づいて友人を積極的に選ぶから、喫煙や、

飲酒についても友人の影響というより、友人の選択に

関係しているのである (Berndt& Zook， 1993) 0 

他にも多くの研究で非行と逸脱した友人の関係につ

いては言及されてきた (Brendgen，Vitaro， & Bukow-
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ski， 2000; Galambos， Barker & Almedia， 2003 :鈴

木・鈴木・原口・井口、 1996;総務庁青少年対策本部、

1999)0 

また、非行行為をしている友人がいても、自分は非

行行為をしていない子どもについては、焦点が当てら

れてきた。例えば、 Reckless，Dinitz， & Murray (1956) 
は、犯罪頻発地域の中で犯罪を犯さない少年を研究し

て、親、友人、学校などから敬意をはらわれていると

思っている少年が犯罪を発生しないことを突き止めて

いる。つまり、望ましい昌己像や自己概念が非行を抑

制するということである G

以上のように、先行研究では、非行と友人の影響に

ついては検討されてきたが、非行行為をしている親し

い友人がいないのに、単独で非行行為をしている子ど

もについては言及されていないといった問題点があげ

られるc

よって、本研究では、単独で非行傾向を行っている

子どもについても言及するo つまり、非行傾向行為を

行っている子どもの特徴を、親しい友人も自分も非行

傾向行為を行っている子どもと、非行傾向行為を行っ

ている親しい友人がいないが単独で非行額向行為を

行っている子どもに分類し、非行傾向に関連している

と考えられる要国について検討を行いそれぞれの特徴

を明らかにするo

非行傾向に関連する他の主要な要因としては、次の

要因が考えられる G

少年非行には、家族関係が大きく影響していると指

諾されている D 例えば、家庭に対する帰属意識の低さ

(高構・鈴木・宍戸・小林・星野、 1990)、親への愛著

がないこと〈例えば、 Hirschi，1969/1995)、親による

子どもへの虐待(国立武蔵野学院、 2000:来栖・吉田、

2002 :松田、 2001)、親による子どもへの監督が低いこ

と (Laird，Petit， Bates & Dodge， 2003 : Wells & 

Rankin， 1988)は、非行と関連しているといわれてい

るc よって、家族関係について取り上げ、検討するこ

ととするc

次に、非行少年の特徴として、セルフコントロール

の告さが指掃されている。 Gottofredson& Hirschi 

(1990/1996)は犯罪や多くの犯罪類似行為の原因とし

てセルフコントロールの低さを指摘した。 Gottofred-

son & Hirschi (1990/1996)による理論の提唱後、セ

ルフコントロールに関する実証的な研究がいくつか行

われてきている (Grasmick， Tittle & Arneklev， 

1993 ; Longshore， Turmer， & Stein， 1996) 0わが国

においては、鈴木ほか (1996)が中学・高校生を対象
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にして、セルフコントロールと自己報告された逸脱行

為の多さとの関に関連があることを示したc わが国に

おけるセルフコントロールに関する実証的研究は少な

いが非行とセルフコントロールのイ丘さが関係がるりそ

うなことが示唆されている。現代り非行少年の特徴と

して、衝動性などが指掃されている(清永， 1999) こ

とから、現代の少年非行を考えていく際に、セルフコ

ントロールは特に重要な概念tこなるように思われる。

よって、次にセルフコントロールを取り上げ検討する

こととするo

単独での非行行動は、友人関採の同調行動と関連し

た行動ではないと考えられる。また、非行をしている

親しい友人がいないのに、非行をしていることから、

親しい友人がいなかったり、友人と親密な関孫を築け

ていない可能性も考えられる。中学生では、友人関探

を築くことが課題となり、友人との関係が良好である

かどうかが精神的健康と関連している。よって、非行

のある子どものうち単独で非行を行っている子どもが

最も内面的にも不適応を起こしている可能性があるだ

ろう o 本研究では、中学生の内面的不適誌として、抑

うつ傾向をとりあげ、非行傾向行為との関連を検討す

ることとするo

本研究では、中学生の非行額向行為について、友人

の非行行動の影響があるかどうか分類し、単独非行と

いった非行のタイプ5JUに検討することを自的とする。

特に、友人関係、家族関係、セルフコントロール、抑

うつ傾向から検討を行う o その際、中学生は青年期に

あたる時期であるので、非行額舟行為に影響を及ぼす

要因が、性5JU、学年によって変化する可能性がある。

よって、性別、学年による相違に注目して検討を行う D

仮 説

以上の先行研究から、次のような仮説があげられる0

1 .非行傾向行為を行っている子どもは、セルフコン

トロールが低いであろう。また、親子関孫が親密で

なく、家庭における暴力が多く、窺による子どもの

監督が低いであろう o

2 .非行傾向行為を f親しい友人も自分もしているj

子どもと、「単独jで行っている子どもの違い辻、友

人との関係にあるであろう o 前者は、友人との関係

を親密であると捉えていると考えられ、そのつき合

い方は、同調行動が多いであろう o 後者は、単独で

非行傾向行為を行っている事から、友人との関保は

親密でないであろう。さらに、拐うつ額向が高いで



あろう o

方 法

調査対象東京都内の公立中学校5校の 1'"'-'3年生を

調査対象とした。分析対象は全調査対象のうち無回答

の項目が質問項目の 3分の l以上あるものや、自答内

容に不錆のあったものなどを徐いた2397人分のデータ

( 1年生男子362名、女子407名、笠別不明 5名、 2年

生男子399名、女子399名、 3年生男子407名、女子412

名〉である。

調査手続き 2003年 7月に質問紙調査を行った。雲間

紙、実施方法の説明を学校に郵送し、担任教師による

クラスごとの実施を依頼したD 回答内容の秘密を保持

するために調査票とともに封筒を配布した。対象者は

調査票を記入した後、各自で調査票を封筒に入れ、厳

封した上で提出した。なお、回収率は91%であった口

調査内容

(1) 非行額向行為の経験の有無に関する項目(6項

目):非行傾向行為の項目内容は、奏(2000)の調査で、

中学生の経験率で10%程度以上みられるものを参考に

し作成した。 Table1に示す。各項目について、「あな

たは、次のことをしたことがありますかJという教示

で、 fないJ、fある」の 2件法で回答を求め、学年差を

検討する擦には、この 1年間での経験者に絞って分析

を行う必要があることから、経験が fあるj と回答し

た子どもに「あなたはこの 1年間で次のことをしたこ

とがありますかj との教示で、各項目についてその有

無を尋ねたc

(2) 非f官頃向行為をしている友人の存在の有無に関す

る項目印項巨):つきあっている親しい友だちに非行

額向行為をする入がいるかどうか「あなたが、つきあっ

ている親しい友だちの中に次の入はいますかJという

教示で、Table1の非行傾向行為の各項目について fい

ないj、「いるjの2件誌で回答を求めた。

(3) セルフコントロールに関する項目(10項目): 

Grasmick， et al. (1993)が用いた低セルフコントロー

ル尺度の24項目のうち、鈴木ら(1996)の謂査になら

い10項自を抜き出した。鈴木ら (1996)は、 Grasmick

et al. (19ヲ3)が用いた24項目のうち、身体的活動性を

除く 5つの下位尺度(衝動性、単純課題志向、リスク

の探求、自己中心性、易怒'注)の中から、偏りがない

ように 2項目ずつを、主成分分析による結果の第一主

成分の負荷量の大きさを考慮に入れて選定している。

鈴木ら (1996)ではα=.73である D 筆者も身体的活動

性を除いた理由は、先行研究と項目を一致させるため

と、 Grasmick，et aL (1993)でも因子負荷が低いため

であるo 低セルフコントロール尺度であるので、得点

が高いほどセルフコントロールが低くなるo

(4) 家族関係に関する項匡 ①父親との関係に関する

項目 (9項呂):中学生用ソーシャルサポート尺度(間

安・嶋田・坂野、 1993)から 4項目引用した。また、

総務省の青少年対策本部 f非行原菌に関する総合的調

査(第 3回)J (1999)の語査を参考にして、 5項目を

加筆した。②母親との関係に関する項目(9項目): CD 

と内容は同じである D ①の項邑と全ての項目が対応し

ており、「父親jの部分を f母親jに置き換えたもので

ある。③家庭の様子に関する項目(8項目):総務庁の

青少年対策本部 f非行原因に関する総合的議査〈第 3

回)J (1999)の謂査を参考にし、先行研究で非行と関

連していると示されている家庭の「暴力j、「監督」に

関するものを中心に修正、加筆したD

(5) 友人関係に関する項目 ①友だちとの関係に関す

る項目(9項目): (4)①、②と基本的に同じである。そ

れらの項目に対応しており、「父親Jr母親jの部分を

f友だちJに量き換えている O 異なる部分は、 fその子

のようになりたいと思う友人がいる」、「私は友だちの

ことを信頼している」の 2項目であるo この 2項目辻、

f父親(母親)のようになりたいと思うj、「父親(母

親)に愛されていると思うJにかわるものである自②

友人関係尺度く同調行動>:榎本 (1999)の友人関係尺

度の f活動的関面jを参考にし、一緒にいる行動を捉

えるために 6項目引用し、さらに榎本 (1999) を参考

にし 2項目加筆修正した。

(6) 抑うつ傾向15項目 Child Depression Self-rat-

ing Scale (CDSS， Birleson， 1981)の日本語版18項目

から15項目抜き出した。 15項巨の選定は、菅原・八木

下・詫摩・小泉・瀬地山・菅原・北村 (2002)の論文

を参考にし、菅原ら (2002)の論文で、第 I主成分へ

の負荷が0.3以下であった 3項自 (r遊びに出かけるの

が好きだj、「いじめられてもいやと言えるJ、「こわい

夢を見るJ)を韓外したo rいつもそうだ」、「ときどき

そうだJrそんなことはないjの3件法である。菅原ら

(2002)の論文(15項目)ではα二 .78である。拐うつ

症状が高頻度に見られる場合に高い評定僅を与え、総

合得点が高いほど掬うつ重症度が高いと判断する。

なお、評定尺度は、(1)、 (2)、訟を除き全て 4件法で

あるo 統計ソフトはSPSS11.5J並びに AMOS4.0を

使用した。
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結 果

1 .非行額向行為の経験者

非行額向行為のこの 1年間の経験について「あるj

と答えた者の人数と割合を、 Table1に示す。

2.合或変数の作成

調査で使用した各項目の因子講造を明らかにするた

めに、各項目の粗点に基づいて、最尤法、プロマック

ス自転による国子分析を行った。(1)非行額向行為につ

いては、「ないJ、「あるjの0、 1のカテゴリカルデー

タであるため等質性分析を行った。

(1) 非行額向行為;等質性分析を行った。カテゴリ数

量化の鐘が第 1次元で、「ないjが、 .138------.259であり、

「あるjが-.259---.....-.13であったので、それぞれのカテ

ゴリで等質性が確認された。よって、本尺度は 1因子

構造であると見なした。項昌の複点を合計したものを、

各冨子の信人得点として算出し以降の分析が行われ

た。信頼性係数を算出した所、 α=.64であった。この

1年間での経験の有無及び、友人の非行傾向行為の有

無についても、非行傾向行為で作成された尺度に基づ

き、それぞれの粗点を足したもので算出し以降の分析

が行われたD

(2) 低セルフコントロール;第 I医子の寄与率が比較

的高い鐘を示しており (25.28%)、因子負荷量

は.37------.57であり本尺度は 1医子構造でるると見なし

た。 α=.76である。

(3) 父親との関係;I宣有値 1以上の基準を設け、 1国

子が抽出された。 α=.91である G 得点が高いほど、関

係性が親密であることを示している。 (Table2) 

(4) 母親との関係;固有値1以上の基準を設け、 1茜子

が抽出されたDα=.93である。得点が高いほど、関係

性が親密であることを示している。 (Table2) 

(5) 家庭の様子;圏有値 I以上の基準を設け、 2菌子

8項匡が抽出された。第 I因子を「暴力 (4項目)J、

第 2因子を「監督作項目)Jとした。第 1因子α=.66、

第 2因子α=.68であった。 (Table3) 

(6) 友だちとの関係 ;fim有値 1以上の基準を設け、 1

因子が抽出された。 α=.91である。得点、が高いほど、

関係性が親密であることを示している o (Table 2) 

Table 1 非行傾向行為の経験の「有り」の人数と%(性京、学年別)

男子 女子 全体
1年 2年 3年 1年 2年 3年

タノてコをすう 度数 23 32 28 29 25 32 170 
% 6.5 8.1 7.0 7.2 6.3 7.8 7.2 

病気などの理由がないのに学校や仕事をさぼる 度数 29 35 32 43 66 50 256 
% 8.2 8.8 8.0 10.6 16.6 12.3 10.8 

親にかくれて酒やビールを飲む 度数 17 22 21 20 34 34 148 
% 4.8 5.6 5.2 4.9 8.6 8.4 6.2 

子どもだげで夜おそくまで傍の中で遊ぶ 変数 65 65 76 49 73 63 395 
% 18.3 16.5 18.9 12.1 18.3 15.5 16.7 

庄の品物をお金を払わずにもってくる 度数 17 32 22 
% 4.8 8.1 5.5 

よその人の自転車を盗んだり、かつてに夜ったりする 度数 22 28 18 
% 6.2 7.1 4.5 

Table 2 父親・母親・友だちとの関係調u定尺度冨子分析結果

項目

父親〈母親・友だち)にうれしい出来事を話す

父親〈母親・友だち)に悲しいことやつらい出来事をはなす

父{母)のような人でありたいと思う/その子のようになりたい友だちがいる

父親〈母親・友だち)は私のことを信頼している

父親〈母親・友だち)は私の長いところも悪いところもすべて認めてくれている

あなたが侍かなやんでいると知ったら、どうしたらよいか教えてくれる

あなたに元気がないと、すぐ気づいて、はげましてくれる

あなたがだれかにいやなことを言われた時に、なぐさめてくれる

ふだんからあなたの気持ちをよくわかってくれている

寄与率(%)
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9 27 18 125 
2.2 6.8 4.4 5.3 
11 20 20 120 
2.7 5.0 4.9 5.1 

父親 母親 友だち

.69 .71 .69 

.60 .70 .70 

.69 .69 .53 

.70 .70 .91 

.72 .75 .70 

.81 .85 .84 

.81 .86 .85 

.76 .82 .84 

.82 .83 .79 

54.14 59.35 54.09 



Table3 家庭の様子測定尺度の菌子分析結果

項百 菌子 I 雪子II 共通性

親は家の中で、暴力をふるう .90 .05 .79 
親は私をしかる時にたたいたりする .57 .02 .32 
小さい時に親に暴力をふるわれた .56 一.08 .34 
父と母はよくげんかをする .39 .02 .15 
親は患が放課後や休日どこで何をしているかを知っている 一.05 .66 .45 
親は私の友人関係を知っている 一.06 .64 .43 
親は学校での出来事をよく開いてくる .04 .55 .30 
親は私が今まで持っていなかったものを持っていると、すぐに気づく .09 .52 .26 

寄与率(%) 2l.42 16.34 
累積寄与率(%) 37.77 

因子関相関 一.20

7able 4 友人関係く問調行動〉尺度の昌子分析結果

項目 因子 I

教室を移動するときは一緒にいく .78 
休み時間を一緒に過ごす .72 
トイレに一緒に行く .58 
一緒に登下校をする .47 
メールをやりとりする .41 

お互いの家で一緒に遊ぶ .38 
ー諸にゲームセンターに行く .36 
部屋の中でファミコンやゲームをする o .00 

寄与率(%) 26.84 

(7) 友人関保尺度く開講行動>.因子固有数を 1に設定

し、さらに因子の解釈可能性も考意して 1因子8項目

が抽出された。因子負荷が.35に満たなかった 1項目を

除外したo (Table 4)。α二 .72であった。

(8) 抑うつ傾向;第 I因子の寄与率が比較的高い笹を

示しており (25.02%)、因子負荷量は.37..........63であり

本尺震は 1昌子構造で追うると見なした。 α=.81であ

るQ

なお(1 )非行額向行為以外の尺度では項自の祖点、

を合計したものを項目数で割ったものを、各因子の個

人得点、として算出し、以降の分析が行われた。

3.非行のタイプ別による分析

データー処理非行傾向行為のある友人の存在の有無

を分類するために、この 1年間で経験のあった子ども

を非行額向行為の経験ありとし、非行傾向行為につい

て、全く経験なしの子どもを「非行傾向行為経験なし

群J、 lつ以上経験ある子どもを「非行傾向行為経験あ

り群jに分げた。また、親しい友人についても、非行

額向行為について、全く経験なしの子どもを「非行傾

向行為経験なし群jと、 1つ以上経験ある子どもを「非

行傾向行為経験あり群jに分けた。そして、非行のタ

イプ別に分類するために、自分と友人の両者ともがf非

行傾向行為の経験あり群Jを「再者るりj、友人ははド

行傾向行為経験なし群Jであるが、自分は f非行傾向

行為経験あり群Jを「自分のみj、友人は「非行傾向行

為経験あり群Jであるが、自分は f非行f頃向行為の経

験なし群Jを「友人のみj、自分と友人の両者ともが「非

行傾向行為経験なし群Jを「両方なし」の 4群に分け

た。そして、低セルフコントロール、父親との関係、

母親との関係、家庭の様子<暴力〉・く監督>、友人

との関係、友人関係く同語行動>、掠うつ傾向の各合

成変数について、性別、学年扇、非行のタイプによる

3要因の分散分析を行った。非行のタイプの主効果が

みられた場合にのみ言及する。「両者あち J525名、「自

分のみJ154名、 f友人のみJ448名、「両者なしJ1170 

名である。

分析結果

(1)低セルフコントロール;学年 (F(6，2202) = 

4.354、Pく.05)、非行のタイプ(F(6，2202)=65.742、

戸く .001)による主効果がみられた。「南者あり Jr自分

のみJr友人のみjが f両者なし」より、低セルフコン
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トロールが高い(セルフコントロールが低い)0r両者

ありjが f自分のみJr友人のみjより、低セルフコン

トロールが高い(セルフコントロールが低い)ことが

示されたo r再者ありJの子どもの方が「自分のみjの

子どもよりセルフコントロールが低いことが示され

た。 (Table5) 

(2) 父親との関係;学年 (F(6，2054) =10.614、

主く .001)、非行のタイプ (F(6，2054)=21.086、

Dく.001)の主効果がみられた。「再者なしjが f自分

のみJr友人のみJr両者あり jより、 f友人のみjがf両

者ありjよち父親との関係が親密であることが示され

たo (Table 5) 

(3) 母親との関係;性別 (F(6，2207) = 82.661、

Dく.001)、学年 (F(6，2207) =10.829、Fく.001)、非

行のタイプ (F(6，2207) =25.679、声く .001)の主効

果がみられた。「両者なし」がf自分のみJr友人のみj

「再者あり jより、「友人のみJが「両者ありjより母

親との関保が親密であることが示された。 (Table5) 

(4) 家震の様子;く暴力>性別×学年×非行のタイプ

の交互倖用がみられた (F(6，2201)=2.186、Pく.05)0

交互作用が見られたので笠別に、学年×非行のタイプ

の2元配量を行った。男子では、非行のタイプによる

主効果がみられた (F(3，1071)ニ10.270、Pく.001)0

「両者ありJr自分のみJが「再者なしjより、 f両者

あり jが「友人のみjより家庭の暴力が多いことが示

された。女子では、非行のタイプによる主効果がみら

れた (F(3，1130)=19.408、βく.001)0 r両者ありJ

「友人のみjが f両者なしjより、「両者ありjが「友

人のみjより家庭の暴力が多いことが示されたD

(Table 5) 

く監督>性別×非行のタイプの交互作用がみられた

(F(ι2252) = 4.093、ρく.01)0交互作用がみられた

ので、性別に学年×非行のタイプによる 2元配置の分

散分析を行った。男子では、学年(F(6，1088)=4.913、

Dく.01)、非行のタイプ(F(6，1088)=7.777、bく.∞1)

の主効果がみられた。「再者なしjが「自分のみJr両
者ありjより、 f友人のみJが「再者あり jより監督の

得点が高いことが示された。女子では、性別 (F

(6，1164) =4.877、1うく .01)、非行三のタイプ (F

(6，1164) =29.602、iうく .001)の主効果がみられた。

「両者なしJr自分のみJr友人のみjが「両者ありj

より、「再者なしjが「友人のみjより監督の得点が高

いことが示された。 (Table5) 

(5) 友人との関係;性別×非行のタイプの交互作用が

みられた (F(6，2212) =5.510、Dく.01)0交互作用が
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みられたので、性別に、学年×非行のタイプの 2元配

置の分散分析を行った。男子では、非行のタイプによ

る主効果がみられた (F(6，1080)=4.610、声く .01)0

f両者なしJr友人のみJr需者ありJが、「自分のみj

より友人との関係が親密であることが示された。男子

では、「自分のみjで非行傾向行為を行っている子ども

は、 4群の中で友人との関係が最も親密でない。

(Table 5)女子では、有意な差はみられなかった。 (F

(6，1132) =2.589、n.s.)o

(6) 友人関係く開講行動>;学年×非行のタイプの交

互作用 (F(6，2236) =2.326、βく.05)がみられた。

交互作用がみられたので、学年期に、性別×非行のタ

イプによる二元配置の分散分析を行った。 1年生は性

(F (6，755) =168.168、戸<.001)、非行のタイプ (F

(6，755)ニ7.202、Dく.001)の主効果がみられた。「再

者ありjが「自分のみJr友人のみJr両者なしjより

同調行動が多い。 2年生では、性(F(6，712)=69.981、

ρく.001)、非行のタイプ (F(6，712) = 13.244、

ρく.001)の主効果がみちれた。 r両者あり」が「友人

のみJr再者なしjより詞調行動が多い。 3年生では、

性の主効果はみられたが、 (F(6，769) =69.867、

ρく.001)非行のタイプによる主効果 (F(6，769) = 

1.608、n.s.)はみられなかった。

(7) 拐うつ傾向;性別×学年×非行のタイプの交互非

用がみられた (F(6，2210) =2.426、Pく.05)。交互作

用がみられたので、性別に、学年×非行のタイプの 2

元配置の分散分析を行った。男子で非行のタイプによ

る主効果がみられた(F(3，1079)=11.453、pく.001)0 

f自分のみJr再者ありjが「両者なしjより、「自分

のみjが f両者なしJr友人のみJr両者ありJより掠

うつ傾向の得点、が高いことが示された。非行傾向行為

の経験のある子どもの方が経験のない子どもより拐う

つ傾向の得点が高い。そして、男子では、「自分のみj

が f両者あり」よりも掠うつ傾向の得点が高いことが

示された。女子では、学年 (F(2，1131) =4.822、

1うく .001)、非行のタイプ (F(3，1131) =23.526、

Fく.001)による主効果がみられた。「自分のみJr友人

のみJr両者ありjが「詞者なしjより、 f需者ありJ

が f友人のみjより掠うつ傾向の得点が高いことが示

されたc



各合成変数の非行のタイプ却の平均種、標準偏差および分散分析結果Table 5 
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2.59 

需者なし、友人のみ、自分のみ<両者あり** 13.24 

両者なし、友人のみ<両者あり** 7.20 

1.61 

両者あり、両者なし、友人のみ<自分のみ
両者なしく両者あり

** 11.45 

両者なし<両者あり、友人のみ、自分のみ
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1s;セルフコントロール

父親との関係

母親との関{系

家涯の様子
く暴力〉

男子

く暴力〉
女子

家震の様子
く監督〉

男子

く監督〉

女子

友だちとの関鎮
男子

友だちとの関保
女子

友人関係
〈民謡行動〉

1年

く開講行動〉
2年

く陪議行動〉

3年

抑うつ傾向
男子

向傾つう
子

抑

女

注性別×学年×非行のタイプの 3元密置による分散分析において非行のタイプによる有意な主効果が克られた場合に結果を示した。交互作用が
見られたものに関しては、性廃、学年嵐に非行のタイプ×学年の 2元配霊の分散分析を行い、こちらも非行のタイプによる有意な主効果がみら
れた場合に結果を示した。

**P<.Ol，*lう<.05

親密でないことが明らかになった。さらに、男女とも

に、家庭における暴力が多く、親による子どもへの監

督が低いことが示された。友人との関係については非

行傾向行為を行っていない群と差がないので、問題が

なく関係は成立していると考えられる。また、友人と

の付き合い方については 1年生、 2年生で再諒行動が

指摘できる。

以上のことから、友人も自分も非行傾向行為の経験

のある子どもは、親子関係が親密でないだけでなく、

家庭における暴力が多いので、家庭で開題があると考

えられ、家族への帰属感が下がり、居場所を求めて友

人とつながっている〈高橋ら、 1990) と考えられる。

同謂行動が呂的としてあり、非行額向行為を一緒にす

るということで、それを道具としてつながっていると
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要i!
;Jミ

非仔のタイプLこよる特徴

非行額向行為の経験のある子どもの特徴について、

親しい友人に非行傾向行為の経験のある子どもがいる

かどうかで分類して述べる G

(1) 友人も自分も非行傾向行為の経験のある子どもの

特徴f両者ありJ;全ての群と比較して、有意にセルフ

コントロールが告かった。また、「自分のみjの子ども

よワもセルフコントロールが低く、最もセルフコント

ロールの低い群であることが明らかになった。家族関

採については、父親・母親との関係が、「再者なしJ、

「友人のみjの子どもよりも親密でなく、親子関係が

考



考えられるJ両者ありjの子どもの同調行動の得点は、

1年生、 2年生で高く、 3年生では飽の群と差がなかっ

た。よって、 1年生、 2年生で特に友人関係の向調行

動と関連した非行が多いことが示唆される o 3年生に

なると、受験があり将来を考えた時には非行はリスク

を伴う行為であることから、同調を目的としたことだ

けで行動することが減少すると考えられるc

次に郭うつ領向については、「両者ありjの子どもは、

「再者なしjの子どもより抑うつ領向の得点、が高かっ

た。非行領向行為の経験のある子どもの方が、非行傾

向行為のない子どもより抑うつ領向が強く、非行と掬

うつ領向が関連していることが明らかになった。非行

と拐うつの関連は、複雑であると考えられるが、「両者

ありJの子どもは、家庭における不適応惑が強いので

それが抑うつ領自の高さにつながっているのかもしれ

ない。加えて、男子では、「両者ありjの子どもは、 f自

分のみjの子どもと比較すると、拐うつ領向の得点が

抵い。酒井・菅原・巽祭域・菅原・北村 (2002)は、

思春期の内在的問題には、親友はポジティプな影響を

持ち、外在的な問題を持つ子どもには学校でのリラッ

クスには役立つものの開題行動自体は助長してしまう

と示唆している o r再者ありJの子どもは、「自分のみJ

の子どもより友人関係が親密であるc 家庭における不

適応惑を、精神的には友人が支える役目になっており、

それが「自分のみjの子どもよりも抑うつ傾向の得点、

が盤いことと関連していると考えられるo

(2) 非行額向行為を行っている友人はいないが単独で

非行額向行為の経験のある子どもの特徴「自分のみJ; 
「再者なしjの群と比較して、有意にセルフコントロー

ルが器かった。家族関係については、父親・母親との

関係が親密でなく、親子関係が親密でないことが明ら

かになった。

男子では、家庭における暴力が、「再者なしjより高

く、親による監督も低かった。これは、「爵者ありjと

閉じ領向である。しかし、女子では、家庭における暴

力が高いとはいえず、親による監督も「両者ありjの

子どもより高く、親の監督が缶いとはいえなかったD

これ辻、 f両者ありJと異なる特徴である。

友人関係についてみてみると、女子では、友人との

関係の親密さにも差がみられず f両者あり j と同様に

関努を築けているようである D しかし、同調行動の得

点、は、 f両者あり」の子どもより低く、友人関係のつき

あい方は異なることが明らかになったD

男子では、 f自分のみjで非行額向行為の経験のある
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子どもは、 4群の中で友人との関係が最も親密でない

ことが示された。中学生という時期は、友人との関係

を築くことが重要な課題となるが、単独で非行額向行

為を行っている男子は、友人関係が築きにくいことが

指摘できる。親子関係が親密でなく、さらに、友人関

係も親密でないことから、男子で単独で非行額向行為

を行っている子どもは、最も孤独感を感じている可能

性がある D 青年期には、親との分離に伴う孤独惑に加

え、孤独感を緩和すべき友人関係が関ざされることが

問題行動の原因となる{長尾、 1991)ことから、単独

で非行を行っている子どもたちが、最も不適応感を感

じている可能性がある。掠うつ{頃向の得点が、男子の

f自分のみjが最も高いことからも、そのように考え

られるであろう o しかし、親子関係も、友人関保も親

密でないことから詮からのサポートも受けられておら

ず、最も危険な子どもの群と言えるのではないだろう

か。

本研究では、非行傾向行為について、逸脱した友人

の存在の有無によって検討した結果、行動上は同じ非

行傾向行為という様相を見せていても、特に友人との

関係や友人関係の持ち方や、内面的な問題〈揮うつ額

向)に関して特徴が違うことが示された。中学生の非

行に関して、非行行為のある友人の存在を考麗して検

討することの重要性が示された。
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