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1 研究の目的

1990年代後半以蜂、高卒無業者の増加問題を反映し

て、高校生の進路選択爵題が再び注目を集めている。

先行研究は、どのような高校生がいかなるプロセスで

無業者という進路を選択していくのか、また家計や社

会潜屠要国は、彼ちの進路選択にどのような影響を及

ぼしているのかといったテーマについて、豊富なデー

タを収集し分析を行ってきた。しかし、そこから得ら

れた様々な知見辻、「学校現場は、今後、高校生に対す

る進路指導をどう改善していけばいいのかj といった

実践的課題に対する具体的方策を明確には提示してい

ない。また、一方で苅谷他 (2003)は、「従来の研究の

なかでは、進路活動に乗ろうとしない高校生の意識が

どのように講成されているのか、生徒たちの生活とど

のように関係しあっているのかといった問題は十分解

明されることはな (34頁)Jかったと、分析面での課題

を指摘しているo

そこで我々は、卒業後無業者になる可能性の高いと

思われる生徒記対し、どのような支援が可能か、つま

り「開題の生じている現場に対して研究者はどういう

還元をなしうるかj という臨床的な槙点に立ち、首都

圏にあるA商業高校において、高校生の進路選択を支

援する活動を企画した。また、その活動を通じて、無

業者に揺りそうな生徒たちの進路選択意識をつぶ、さに

見ていくという分析課題も立てた。いわば、広い意味

での高校生の進路選択に関するアクションリサーチを

全雷したのであるo

この活動は同校の教師が設定した活動において、大

学生や読生がボランティアとして生徒と関わりなが

ら、おもに大学進学にむけて生徒の動機付けを高め、

その実現を支援していくというもので、ボランティア

活動としては2000年度から開始された。 2002年度から

は、より研究的な取り組みとして位置づけを変え、同

年度は 9月から翌 3月までの 7ヶ月間実施された。本

報告では、プロジェクトの意義を検討することで、今

日の高校生に対する進路支援のポイントについて理解

するとともに、長期にわたる活動を遥じて見えてきた

高校生の進路選択過程の特徴を分析する。

課題遂行のために、我々は毎屈の活動に関する

フィールドノートの作成や、ボランティアと生徒の

メールやボランティア揮の活動報告メールを収集・記

録し、かつ、活動に参加した生徒に対する事前と事後

のインタビューを実施した。

本稿では、この活動に関わった 5名の生徒の事例を

詳細に紹介することを通じて、以下の 3つの間いにつ

いて検討する。

(i)進路指導のあり方を再考する上での、本プロジェ

クトの実践上の意義は侍か。

今日、進路指導の現場では、「希望・昌己選択重視の

進路指導」や f非進路強制の指導」という 2つの指導

理論により、自己選択が至上値憧を持つものとみなさ

れている〈耳塚， 2000) との指措を踏まえ、そこから

の脱却として、本プロジェクトを構想した自したがっ

てここでは、いわゆる「在り方生き方指導Jという、

生徒自身の自己選択に委ねようとする進路指導の考え

方に懐疑的な立場をとる。学校は各生徒に対し、その

生徒に適すると思われる進路を提示し、それに南砂た

努力を促すことが進路指導の重要課題ではないだろう

か。ここでは、大学進学をするだけの港在的な学力や

資質があると思われる生徒たちに、大学進学にむけて

努力するという価値を提示することに積極的に取り組

んだ。

ただし、それは「社会からの役割期待」を提示して

強い梓付けの指導を展開しようとする、由来型の指導

を意味するわげではない。一部には、これまでの「現

実的な選択肢から進路を選択させる指導Jを懐かしむ

声もあるが、それは現在の生徒の置かれた時代的なコ

ンテクストを軽視している。進路指導の今日的課題と

は、そうした時代の流れと上述の進路指導の観点、をど
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う折りあわせるかという点にあるc

その際に留意すべきは、現代日本がギデンズ(1993)

のいう「再掃的近代jの状況にあり、何になりたいの

か、どう生きたいのかを決める自由への人々の希求が

日増しに強まっていることを前提とすべきだというこ

とであるc その結果、本プロジェクトでは、大学進学

という錨檀を提示しつつも、生徒自身のペースを大事

}こすることに重きを置き、できるだけ活動や関係への

包絡(involvernent)により、彼ら自身の態度変容を目

指すという支援の基本方針を設定した。

以下では、こうした検討を経てなされた支援活動を

通じて、現代高校生にどのような働きかけが求められ

ているのかについて検討する O

錨 プロジェクトを通じて晃えてきた、生徒の進路意

識の特徴は何か。

進路選択とは、長期にわたってなされるものである

ものの、先行研究ではその選択を f過程j として理解

するには至っていない。我々辻、実際に生徒の進路選

択に係わることにより、その過程をつぶさに見る機会

を得た。ここでは活動を通じて収集した豊富なデータ

に基づいてこの点、を解明するo

錨生徒の進路選択には、いかなる要因がどのような

形で影響しているのか。

先行研究では、親の経済状態などの要因や青年文化

の影響が指措されてきたc また、イギリスの未熟練労

観者の子弟の進路選択問題を扱ったウィリス(1985)

は、賠級文化に裏打ちされた反抗的な生徒文化に着目

している。これらの要国のそれぞれがどのように彼ら

の進路を規定しているのか。また併せてこれら以外に

重要だと考えられる要因についても検討する。

2 分析の視点、

生徒の進路選択過程の解明と、そこへの実践的な分

入の意義を検討する上で、分析にあたり以下の諸点に

留意した。

第 1は、社会構成主義的な進路指導を提唱するL.

Cochran (1997)が指摘するように、人々は行為や経験

をストーリーとして構成しながら意味づけていくとい

う点であるo このため我々は、生徒がボランティアの

学生・院生との会話の中で、どのような進路の語りを

紡ぐのか、そこには誰をどのように登場させるのかと

いった点に着目した。
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第 2は、高校生とは人語形成の途上にある可塑的な

存在であるという点である G 生徒を対象としたアン

ケート調査は、その時点での、しかも用意された選択

肢の枠組みでみた場合の彼らの意識の断面である。し

かし、人聞は常に信者と相互作用する中で自己を確認

しつつ、他者に対して自己を提示していく o 生徒は相

互作用過程を通じて、ボランティアや教師に対して進

路の語りを結ぐのであり、その語りはその生徒の置か

れた状況や相手により変色することが十分予想され

るo学校教育とは、この相互作用を教育的に編制して、

より望ましい進路の語りを結がせるように働きかける

営為だと言え、我々はこの点に力点をおいて支援を試

みた。

第 3は、よりマクロな視点、で追うり、生徒にある形で

進路について語らせる社会的な権力作用への視点であ

る。ドイツの社会学者ペック(1998)は、 f個人化」と

いう概念を用い、階級や地域社会や家父長的なジエン

夕、一関係が提供していた伝統的なアイデンティティが

属れた現代社会においては、進路が個人の自由選択に

委ねられるとともに、ある進路を選択した場合に伴う

社会的不平等や失業の危険などの問題も橿人的関題と

して捉えられるようになったと指指しているa我々は、

生徒とボランティアとのミクロな相互作用過襲に注呂

する一方で、それをとりましこのような時代的なコ

ンテクストにも自を配るように留意した。

3 プロジェクトの概要

(1) A高業高校における進路状況と課題

A商業高校〈以下A高)は首都圏都市部に所在する

公立校で在籍生徒数は約400名で、男女比は 2: 8であ

る。2003年 3月卒業生は卒業時までの退学率が25%で、

進路先は就職25%、進学35%、未定40%であった。こ

のようにA高では卒業生に占める進路未定者む醤合が

高い状況が続いているが、このことについて学授は問

題視して解決すべき課題としつつも有効な方策を見い

だすことができないでいた。その理由は苅谷ほか

(2003)が指摘したように、進路指導の早期化と統合

化が逆に進路指導に乗れない生徒を生み出したという

構造的な問題にほかならない。つまり、「欠席が多くて

成績が悪いと、よい進路がないから今から頑張れ」と

いう指導は、様々な理由から成績が悪くて欠席が多い

生徒にとっては、早い段階からろくな進路はないと指

導されていることとなるのでるる。

関東某県の伝統校として有名なある商業高校の f進



蕗の手引きJの冒頭には、「進路の選択は自由であるが、 つ若い感性とバイタリティーの支援が必要であった。

実擦の進路は不自由であるjと書かれている。現在の

高校におザる進路指導の過程泣かたちとしては、適性

理解→適性把握→自己決定の過程を踏んで進路選択を

行わせているc しかし進路多様校などにおいては、そ

の過程で多くの生徒が、社会や家庭の状況、自己の能

力という現実に直面して「クーリングアウトjしてい

くのである。

2000年にこのプロジェクトを辻じめた時点におげる

A商業高校の状況は学校全体の雰囲気が「クーリング

アウトjを捉すような状態であった。このプロジェク

トのコーディネータ一役のB教諭辻、「当時、本校には

fうちの生徒には大学進学なんてありえないjという

認識が教員簡に共有されていたj と述べているc そし

て、生徒が進学相談にいっても、「進学担当の先生から

f挨拶からできないんだから大学なんてむりよiとい

われて生徒はやる気を失っていった。Jといった対応が

現実になされ、大学進学に向けて具体的な指導は実質

的にはなかったのである。その一方で面接・書類審査

で入学できる専門学校については生徒に対して進学を

薦めており、入試は無理といった前提を共有していた。

つまり、 A商業高校の進路指導は生徒の缶い学習意

欲、高い欠意・遅刻率といった状況に対して、卒業だ

けが自標でフリーターになるのもしかたがないという

ことを暗黙のうちに合意していた。実際、 A商業高校

の生徒の中には学校に対する婦麗意識が低く、最も小

さな努力で卒業だけできればいしユという意識が強く、

成績について f1じゃないよねj ということだけを気

にして、評定 2ならば満足してそれ以上の努力は無駄

であるという認識をしている生徒も少なくなかった。

このような生徒の状況があるなちば生徒のモチベー

ションを高めるような進路指導がなされるべきである

が、実際には問題をかかえる生誌に対する生活指導が

最覆先され、いかに授業を成り立たせるかというとこ

ろに重点、がおかれ、校期中心の全体指導が実施される

こととなる。その結果、多くの生捷にとっては規則で

縛りつけられているという印象をもち、進路指導にも

不語感や不溝を持つようになる。さらに進路指導もま

た提出期摂や推薦顕いを出すための頭髪の条件といっ

た規則を設けることとなり、生徒の進路選択の意欲を

割ぐ後ろ向きの指導がおこなわれる結果となったc

このような状況を変えるには、学校のスケジュール

で進路選択を行うのではなく生徒自身のペースで進路

選択を行うことが必要なのであった。教員の置かれて

いる状況を考えると、そのためには外部の大学生がも

(2) プロジェクトのねらいと運営方法

本プロジェクトは毎遇 2、 3日放課後に大学生、大

学院生に高校にきてもらい、進路選択の相談や学習支

援、試験対策支援を希望する生徒に対して行ってもら

うというもので、以下の項目をねらいとしたものであ

るO

i 大学生の実態を肌身で感じるo

A商の生徒たちはアルバイト先などで大学生との交

流はあるものの、大学本来の意味や価値に触れる機会

は少ない。本プロジェクトを通して大学生と自分の共

通することと相違点について実感できる。

註 進路にむけての時間を共有するo

学習や進路について努力していない生徒にとって

は、すべてを放棄しても失うものがない。しかし進路

に向けて勉強したり話し合ったりする時簡を投資する

ことにより失うものが生徒にできる D 教師にはこの投

資につきあう余裕がない。

111 自宅学習にチャレンジすることを支援する。

この学校の生徒には学習習震がない。学生ボラン

ティアは教師のように強制や指示するのではなく、

いっしょに学習したり自宅での勉強を促し、サポート

してくれる存在として機能しうる。

iv 入試情報の検索と願書・提出資料の書き方や内容

づくりを支援する G

入試が多様化して複雑になった受験の方法や願書の

書き方、 AO入試などの資料づくりについて家族など

に聞げない生徒の支援を行う G

(3) 参加生徒の状況

このプロジェクトの特徴と本研究における重要な関

心は、プロジェクトへの生徒の参入過程とコミットの

しかたにある D

プロジェクトの参加はオープンであり、授業、プリ

ント、掲示を通じて誰でも大学生・大学院生に相談で

きることがアナウンスされていたが、実際には、教員

に個別相談をしたところ大学進学を勧められた生徒

と、教員の{期から大学進学を進路先として提示された

生徒が参加しているo したがって本研究でフィールド

ワークの対象となった生徒は全員がプロジェクトに参

加し始めたきっかげを f教員に勧められてj と述べて

いる O

具体的には、 2002年 9月から10月にかけて、複数の

教師から進学志望者の約 1/3にあたる10名ほどの 3
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年生がこのプロジェクトに参加して進学をめざしては

どうかと勧められた。そのうち本報告でケースとして

紹介する 5名誌活動に 9回以上参加した者である。ほ

かに 2名が2田参加して短大に進学し、 1名は数回参

加したが大学進学からメイクの各種学校に進路を変更

したc 残りの生徒はまったく参加しなかった。

つまり、生徒たちは'清報を均等に提供し参加の機会

を設けアナウンスしても参入することはなく、教員に

具体的に大学進学という目標を示され、背中を押され

てはじめて参加するのである D 本報告で取り上げる 5

名のケースは教員にはじめは強く促されて参加し、そ

の後も継続的に指導を受け進路を選択していった生徒

である G それぞれのケースともその進路選択過程にお

いて家庭の状況や教師や友人からの様々な働きかけと

いった条件や状況を、大学生・大学院生と教員が連携

しながら大学進学という植値を前面に押し出しなが

ら、生徒とともに考えたり示唆を与えたりして、場合

によっては直接的な支援を行うというものであった。

4 ケースの報告と分析

2003年 3月に卒業した女子5名のケースについて、最

大 7ヶ月間の観察結果を報告するc 表 1には報告する

5ケースの概要を示すが、氏名はいずれも夜名であるc

また、表 2には各ケースの生徒がプロジェクトに参加

した月日を示す。表中のOは通常の参加でムは挨拶程

度の参加を示す。

また、ボランティアの大学生・大学説生は約10名で、

1国平均2名が来校し、少ない者で2、 3回、多い者

で約20回の活動をおこなったD

(ケース 1)ヒロミ

祖父母と婦と弟0)5人暮らし。母は離婚して一緒に

住んでいなし〉。父親は入院中で本人とは没交渉の状態

であるo 進路は f中学に入って落ちこぼれたあたりか

ら、もう寵業高校に入って就職しようって決めj、高校

に入ってからも就職か専門学校にするつもりだったと

いう D 授業については「取り組もうとするんだけど、

周りがうるさすぎて。もうすっごいうるさいんですよ O

もう学級崩壊なみ。自分の局りにうるさい集団がた

まってて。とりあえず、でも、ちゃんとやってるつも

り。Jと話している。評定値は4.4で、クラス願位はし

2番であるo 家庭の経済状況が苦しく、高校の学費と

家に入れる生活費を稼ぐために土日は夜中の12時まで

バイトをしている。本人いわく、本活動には fCB教諭

に)半ば無理やりj参加させられた。祖母は大学進学

について一応賛意を表しているが、fCおばあちゃんは、

大学に)行けるんだったら行きなさいよとか言って、

お金はなんとかするとからとか言ってるげど、今(高

校の)学費を自分に出させてる時点で賠違ってるって

患う o なんとかしてないじゃん!Jという本人の言葉

にも表れているように、家計状況が大学進学を薦藷さ

せる最も大きな要因となっている。

本ケースの生徒には、一方で大学受験を忌避する発

話を繰り返しながら、他方、行動Eでは大学受験を目

指して努力するという、大学進学に関する言動と行動

の不一致がみられた。本活動への参加率は参加生徒の

なかで最も高く、放課後用事があって一度帰宅した後

にわざわざ学校へ戻ってきて本活動に参加したり、宿

題にした文献はどんなに難しいと感じても必ず読んで

きたりと、行動面では積極的なコミットメントを示し

ながら、活動に参加しているのは fBC教論の説得)

に負けてJfしょうがないからJfC参加を断れないと)

あきらめた(から)Jであって、 fC自分としては本当は〉

大学なんて行きたくないJのだと言い続けている。無

論、言動にもその時々で揺らぎが見られ、「法政大学で

かっこいい名龍のところ〈学科)をみつけたJと嬉し

表 l ケースの概要

氏名 欠庸 成績 参加以前の志望 参加後の志望 最終的な進路

I ヒロミ 数日 A段階 就職 大学 大学 (2部)

2 リエ 10日 C段階 就職 大学 大学 C2部)

3 チハル 80日 C段指 フリーター 看護学校 看護揚手

4 アスカ 40司 C段賠 就職 大学 短大

5 ミキ 40司 D段階 フリーター 大学 フリーター
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表2 活動参加状況

月 9 9 9 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
ー ー ーーー--ー---ー

日 5 18 19 25 26 27 28 2 3 7 9 10 11 16 17 18 

ヒロミ O O O O {。 O O O O O O O 

リエ O O O O O {。 O O O O O 
チハノレ O O O O O O 

アスカ O 。 O O 

ミキ O {。 O O O O O 

月 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 
ーーーー ー ー ー ー ー - - -

日 23 24 25 26 30 6 7 8 13 14 15 20 21 27 28 29 

ヒロミ O {。 O C O O O O O O O O O 

リエ O O O O O O {。 {。 O O O O 
チハlレ O O O O 

アスカ O O O O O ム

ミキ O O O ム ム ム ム

丹 12 12 12 1 2 
数呂ー ー 田町『ーー一ーーーー

日 4 6 12 15 5 

ヒロミ O {。 27 

リヱ O O 25 

チハル O O O O 14 

アスカ 9 

ミキ 10 

註)rOJは通常の参加、「ムjは挨拶程度の参加を示す。

そうに話して、大学について熱心にボランティアの学

生に話を開いたと思えば (9/18)、r(大学になんて〉行

きたくない、興味もないから、志望動機なんてないけ/

25)Jと言ったり、積握的に小論文に取り組みながちも、

志望校選び、になると元気がなく J大学には行きたくな

い、それは最初に来たときと変わらないj と言ったり

(10/16)している G ある時は、参加を予定していた早

稲田大学のオープンキャンパスがアルバイトと重なっ

ているために行く気をなくし、ボランティアが「将来

とバイトとどっちが大切なの-Jというと fバイトo

お金j と断言する G それでも勧めると fもしかしたら

『日曜はバイトできないjってバイトの人に言ってた

かもj と言い、結果的にはオープンキャンパスに参加

している G

ここで注意が必要なのは、生徒本人が、常に大学進

学への意思と日常的な経済的負担および進学に伴う経

済的不安、そしてそれに関連した家族との葛藤のなか

で揺れ続けているという事債であるo 学業でのパ

フォーマンスも高く、大学進学の希望がありながち〈進

路決定後の親インタビューにおいて、生徒が母親に話

していたことが分かった)、家計の状況を考えたり、よ

り直接的には姉から r(進学しないで〉働いたらjと言

われたりするなかで、「本人の意思j自体が揺れ続けて

いる D また支援する立場にあるボランティアとしては

f大学なんて行きたくないJという本人の言葉を「本

人の意思j とみなすべきなのかどうかについて確信が

もてず{活動時には本人が母親に「本当は行きたい」

と話していたことは分からなかったため〉、 B教諭や

スーパーパイザー〈酒井)を交えた話し合いを何度も

行った。その結果、 fもし本当に行きたくないのであれ

ば指導にも来ないのではないか。現に勧められでも専

門学校など他の道を選んで指導に来ない生徒もいる。

指導に来ているということは行きたいということなの

ではないかj と考え、我々に参加への強制力がない状

態で本人が活動に参加しつづける限りは、「行きたくな

いj という発話があっても、大学進学を勧める犠きか

けを継続することとした。具体的な楊きかけとしては、

「大学は嫌Jr教育学部は嫌jなど頭から全面否定する

ような言動に対しては、一言で「大学Jroo学部Jと

いってもいろいろあることを話すようにした。

備えば次のような会話があった。 日教育学部の)ど

ういうところが嫌なの?J rB (教諭)に近づきたくな
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いJIB先生は関係ないじゃないJ1 (教育学部の中なら)

いちばん教育かち遠いところがいいJI社会教育とか社

会科専修とかはどう?高齢化社会における教育とか、

社会人の勉強とか…J1だんだん召に近づいてる O 嫌だ

し、まったく興味がないJI教育学部に行ったからって、

皆が先生になるわけじゃないんだよJIそうなの?JI教
育学部を卒業して、先生以外の職業に就いてる入はた

くさんいるよJIふうん0・ーじゃあ、そこにしょうかなJo
また、本ケースの生徒は「将来は公務員か、忙しくな

いOLか、水商売で働きたいjと話していた。水商売に

対する安易な考え方に対して「水商売はお給料いいか

もしれないけど、危ない自に遭うことだってあるんだ

から絶対だめ!Jと話すこともあった。小論文を書く

のを励ますときに fヒロミちゃんだったら書げるよ。j

と言うことがあったのだが、ふ論文の勉強に行き詰っ

たときに話を聞くと庁ヒロミちゃんならできる』って

言われるのがプレッシャーになるj と言われたので、

以後は言わないようにしたという o

10月以降は受験勉強のためにアルバイトを辞め、「親

にバイトやめたこと言つてない、どうしようJ1受験終

わればまたバイトできるのにjなどと言っていたが、

進路決定時まで受験勉強に専念している。 I(最初の受

験校に〉落ちたら方向を変えて就職するj とも言って

いたが、最経的には二度の不合諮を乗り越えて東洋大

学二部に進学が決定しているJ大学なんて行きたくな

いjという発話を f生徒の意思jと捉え、 f自己選択の

尊重J1自己決定Jの原則に知って「じゃあ、無理矢理

進学を勧めるのもなんだから、もう来なくてもいいよj

と我々が言えば、進学へのコミットメントが継続した

かどうかは疑問である O またボランティアとの良好な

関係や進学意欲を高める働きかけが、本活動ひいては

進学へのコミットメントを強化したことにも注意が必

要であろう D

〈ケース 2) リエ

両親と弟の 4入家族。自営業でそれほど経誇的な余

裕があるわげではない。進学の費用に関して母親は、

多少の無理をすれば出せないこともないが、大学に

行ってどうしてもやりたい勉強があるのでなげれば就

職した抵うがいいと一貫して言っている。評定値は

3.00 1高校入ったときはいっぱい資格をとろうと思っ

て、商業の。でも全然とれなくてG すごい遅刻が多い

ので、就職できないなって思ったんですよ、 2年生の

終わり墳。で、 B(教諭〉が(1おまえも進学にするかり

と〉言ってたから、あ一、そうか、進学かつて。J1ゃっ
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てみょうかなって、 3年の初めくらいに進路の棺談を

担任の先生として…」就職は無理だからという理由で

進学を希望した。 3年の 5月から塾に通い始めたが、

fうちの学校は進学校じゃないし、勉強とか全然…J

やり方が分からず、B教諭の勧めで本活動に参加した。

活動開始時、進学という方向性は決まっていたもの

の、なかなか自分から動くことができず、志望校につ

いて「自分のことなんだから自分で探しなよ」という

ボランティアの言葉に対して「そう思うけど、何して

いいか分からないから何か指示して」と答えるような

状態だ、った。活動の進行とともに、次第に志望校選択

にも受験勉強にも積極的になっていき、大学へ行きた

いという気持ちが「どんどん強くなっていった感じj

であったという o 例えば雑談のなかでボランティアに

対して f卒論って大変なの ?Jと開き、「大変。私卒業

できないかもしんないj とボランティアが答えると、

f何やってるの ?Jと卒論の内容を詳しく爵いたり、

「学部とか専門ってどうやって決めたんですかけと

開いたりすることもあった。そのような場合、ボラン

ティアはできるだけ具体的に大学の様子を話すように

心掛けた。大学のイメージについて「大学ってラクな

のかなって初めは思ってたんですげど、話を開くと

けっこうたいへんそうだなってG 勉強がんばちなく

ちゃいけないなってJ思ったとも話している。志望理

由書を書いているときになかなか筆が進まない隷子

だったので、ボランティアが fどうして法学部に行き

たいのりと聞くと最初は「分からない」と答えてい

たが、ボランティアが 100(弁護士が出演している

法律のバラエティ番組)を見てけなどと関くと「あ一、

それもある。あと、ドラマとか」と法律に関するテレ

ビ番組の話題で盛り上がり、それらのどこを面白いと

感じるのかというところから、法学部への志望動機が

整理されていったこともあった。ボランティアと話す

なかで、少しずつ大学に対するイメージがふくらんで

いったようである。同じ目標をもっ友達やボランティ

アと過ごす時間や空間そのものを楽しんでいる様子も

みられ、進路決定後インタビューで本活動に参加して

よかったこととして f大学生と仲良くなれたことが楽

しかったj とも答えている D

最初はふ論文を一人で書け設かったので、ボラン

ティアが墓本的な書き方を丁寧に説明しながらー繕に

書いた。ひとこと書くごとにボランティアの自をみて

fこれでいい?Jというような迷いのある雰囲気だっ

たが、次からはボランティアが何も言わなくても自分

で黙々と書くようになった。途中で行き詰って投げ出



しそうになったときに、ボランティアがひと言「がん

ばれJということで、また集中して書き上げたことも

あった。しかし一方で学習習賓が身についておらず、

活動時にはたいへん積極的に取り組み、 2時間近く集

中して勉強することも多いのだが、宿題にした課題は

なかなかやってくることができなかった。 fC家では勉

強を)やる気が出ないjと言ったり、「ちょっと勉強に

身が入らなくなってきちゃって、ず、っと芙語ばっかり

やっててO 受験勉強だから多いわけじゃないですか、

やることが。全然できなくて。Jという状態になり、「お

母さんが、そんな態度なら(塾を〉やめればjと言っ

たことで塾をやめたりもしている D 家計への配慮も常

にあり、「おねえちゃんが大学行くなら自分は行かな

いj という弟の言葉に考え込む様子もみられた。

また、本入試具体的な進学動機を説得的に語れない

(特に受験に反対している母親に対して〉ことに悩ん

でいる様子だったc これに対して我々は「大学に入っ

てからやりたいことを決めてもいいJf大学ではいろ

いろな入に出会ったり、いろいろなことを学んだりで

きるから、そのなかから将来自分がやりたいことが見

つかるかもしれないよjということを自分たちの経験

に基づいて話すようにした。

11月、第一志望の駒浬大学を受験中に菌士舘大学の

顕書を出そうとしたが「駒沢がだめなら就職しなさい」

と需親に言われ、受験料をもらえなかったために出願

できなかったG その後、駒沢が不合格となり、本人は

進学か就職かで深く悩む。その際、一昨年度に生徒と

して本活動に参加した先輩から「私みたいに二部にし

て、学費半分だし、昼間働けるから、親に負担かザな

いためにも…。本当に行きたいんだったら、ちょっと

考えてみなj と言われ、それまで考えていなかった二

部の受験を決J心する o 父親に「乙れを最後に受験させ

てくださいj と頼み込み、東洋大学二部に合格した。

進路決定後のインタビューでは「高校に入ったとき、

中学で勉強しとけばよかったって思ったJr C大学で

は、大学を〉卒業したときに後悔しないように、勉強

しとけばよかったと思わないように、勉強したいj と

意欲を語っているc

本ケースの生徒辻学業におザるパフォーマンスがそ

れ沼ど高くなく、学習習積も身についていないことか

ら、受験および学業そのものに対して白書がもてず、

不安を抱えている。また、「本当にやりたいことがなけ

れば進学する錨値がないj とする親に対して、具体的

に「これがやりたいj と言えないことや、家計への記

長量から就職も考えているc しかし、受験に向けて努力

し、友達や先輩やボランティアと話すなかで、当初は

ただ漠然と考えていただけだった進学から、はっきり

とした進学意欲が芽生えていった。進学の是非につい

て悩み続けるなかで進路意識が形成されていったもの

と患われる。

(ケース 3)チハル

母、弟、妹、妹の子どもとの 5人暮らし。父母はチ

ハルが小学生の頃離婚。母は病気療養中で、妹の子ど

もが幼いため、長女として家族を支えてきた。成績は

クラスで後ろから数番目、欠露や遅刻もクラス 1多く、

成績判定会議でいつも名前があがる生徒であるof高校

さえ出てくれればJという窺の期待に応えようと必死

に頑張っており、 9月当初には、 fC友だちと詰)“どう

する?"“フリーター"“どうする?"“フリーター"Cと

話している。) (自分は)化粧のバイトがしたくて、美

容部員がしたい。j と語っている O

両親の離婚以誇、家族のさまざまな問題を一身に

担ってきたチハルに対し、母は f(これまでチハルζ〉

いろいろ迷惑かけちゃったから、倍人の人生があるか

ら…もうこれ以上は迷惑はかげないし、お母さんの意

見とかも別にそんな聞かなくてもいいから自分の好き

なように生きてJと言っており、卒業後の進路につい

て具体的な指針を示してくれる春在は身近にはいな

いD チハル自身は家族のことをとても大切に思ってお

り、自己の将来について語る時には必ず母が引き合い

に出される。それは多くは、 f(母の)借金を返して母

親を喜ばせたいから、キャパクラで働くJという周囲

の友人からの情報をもとにした安易な方向に流された

ものである。だが、一方では、 f母親の面衝はず、っと見

ていきたいj、「母がまた悪くなった持に役に立ちたいj

f母親の気持ちが分かるようになりたいjから心理カ

ウンセラーになりたい、という希望を高 2の噴から

語っていた。その頃から B教諭に f看護婦からの道も

あるからj と説得され、輿味は感じていたが、金銭的

な負担、学業面での努力不足、学校での達成震の低さ、

といった諸々の要因から、「わたしには無理だからjと

無視しつづけ、高 3の二学期に至る。本プロジェクト

への参加も、 B教議に「勝手に進路を決められてJf行

けって(言われて)、〈ボランティアの大学生との)連

絡をとる係りになってjであり、主体的な選択という

よりも、むしろ関保性への強引な包絡の結果であった。

9月下匂、 B教諭に fボランティアの大学生に看護

学校を見学に一緒に行ってもらえるようにお願いしな

さいj と勧められ、ボランティアの一人と一緒に看護
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学校への見学に行くことになる。スカートの長さや髪

の色、制巌のワボ、ンを忘れたことなどを気にしていた

が、ボランティアが「大丈夫だよj と言うと、自分か

ら募集要項をもらいに来たことを伝え見学の許可を得

る。中に入ってからは、見学に来ていた崩の高校生と

すれ違うとすぐさま話しかけたり、学生たちにいろい

ろ質問したりして興味深げに実習の様子を見学してい

たが、学生たちがきびきびと動いている様子に対して

は、「あんなことできるのかなあり、 r(理科の授業の)

カイコの解剖も途中で投げ出したのに(看護の実習な

んて〉わたしには無理。jと不安や自信なさを口にした。

そんなチハルに対して、ボランティアは、 f大丈夫だ

よJrチハルさんはおもしろいし、入とすぐ打ち解けら

れるし、かわいいし、看護婦に向いていると思うよj

fキャパクラも看護婦も入と接して喜んでもらう職業

だから、〈チハルなら)できるよJと不安を和らげるよ

う、看護婦に対して興味が持続するよう話かけた。

また、中学校レベルからの数学の復習や小論文など

課題を設定されれば、その場その場では積極的に取り

組むものの、「テスト勉強自体したことないから、どう

やればいいんだろう日と不安を口にし、勉強を頑張っ

たかと思えば二三週間顔を出さないということが繰り

返されたc その度tこボ、ランティアやB教論がメーんで

頻繁に連絡を取引続けると、「自分に関わっている人が

壇えるとその人たちのこと考えようって患うじゃん。」

と語っているように、ボ、ランティアとの関係を断ち切

ること、受験から完全に降りてしまうことには踏み切

れず、また顔を出し、周囲の入に見守られ丁寧に指導

してもらえば二時間ほど集中して課題に取り組む姿勢

を見せるようになった。

だが、本プロジェクトに参加した生徒たちのほとん

どが年内に進路を決めた後、 3月の看護学校受験を控

えたチハル一人が取り残された形になってからは、学

校も欠露しがちになり、ボ、ランティアがメールを送っ

ても返事が来なくなってしまう D ボランティアがチハ

ノレからの連絡を待ってまた活動Eを設定しようとして

いたところ、 B教諭からの rcチハルを〉三年間見てき

て看護婦を進めているんだから、自分の将来を真剣に

考えるようにJr興味があるんだったら、それでやる気

が出るんだ、ったらいろいろ手伝ってやれるからj とい

う説得があり、看護学校受験を真剣に考えるように

なっていった。 3教諭によると、チハルは冬休み中ほ

とんど毎日歪校し、 8教諭と二人で数学と国語の問題

集や作文の練習という課題に取り組んでいたそうであ

るG それでも、自分の持関を全部使って受験勉強に取
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り組もうと思った矢先の母親の入援によりJどっちを

とるかつて言ったら家のことでしょ o やっぱ。jと家族

を優先させるo だが、 B教諭が「これから山谷あるだ

ろうけど、協力するから頭張りなよJr自分が頭張る時

だから我慢しなよ」とメールで励まし続け、最終的tこ

は、受験料の工面が間に合わないなら立て替えること

もできるからということを伝え、金銭的な事情で受験

を諦めないよう働きかけを行い、 3月の看護学校受験

にこぎつけた。不合格となったものの 4月からは某大

学病院で君護助手として勤務しており、来春また看護

学校を受験する予定である。

「看護婦jという選択肢を提示されて以韓、無視を続

け、何度も何度も受験から後退する姿勢を見せたとい

う行動面だけを克ると、それを本人の意志による選択

であると捉えがちである。しかし、進路決定後、チハ

ル自身が語っているように、fやりたくないわけじゃな

く、興味もあったげど、(授業料を)払いきれないJと

いう経済的負担が一番の障害となっていたのである。

B教論と話す中で、 r(先生以援助とかそういうお金を

貸してくれるのとか知っていて、お金はどうにかなる

という話になって、それで初めて、じゃあどうしょう

かなみないな気になjることができた。

チハルのように学業成績を辻じめとした様々なパ

フォーマンスが低位にある生徒は、学校からは進路指

導の対象外とみなされる。しかし、本プロジェクトに

おいて、生徒のペースを大事にしながらも一貫した方

向性を提示して受験への支援を続けたことで、自信の

なさから生じる不安をいくぶ、んか和らげ、より安定し

た進路選択へと導くことが可能となった。生捷の移ら

ぎを見守りつつも、後退する方向へ揺れた時にこそ支

えが必要であることを示唆する事例であるといえょ

っD

(ケース 4)アスカ

母、姉との 3人暮らし。母は大卒で公務員(保母)

をしている。婦はC女子大学 3年在学中である。欠席

こそ少ないものの遅刻が多く、成績は下位。母は、一

貫して大学進学を勧めてきたが、アスカ本人は優秀な

姉と比較され続けてきたことから、高校入学時から「高

校卒業で、就職するか、結婚するか」と思っており、

「学生長くしてもしょうがないやjと進学は視野にな

かった。だが、学年が進むにつれ、結婚も就職も実現

可能性が薄れていくのを実感する一方で、親からは「専

門{学校)はだめJと言われ「じゃあなんか大学とか

行こうかなjと思い始める。 3年になり、仲りよい友



人たちが本プロジェクトに参加し進学を百指すことを

決めていく中、 fどうしょうかなきうけと決めかねてい

たところに、 2教議から「お前も大学行けj ととどめ

の一言をかけられ、 fああ、まあいいかJと本プロジェ

クトに参加することとなる G

「ここへ来るまでは何も考えてなかったJと言うよう

に、最初は、自己の評定鐘や受験の日程や手続き、勉

強の方語など何一つ知らない状響、だった。母親からは

保膏系の学科に進むことを勧められており、「保育に行

きたいというわけじゃなくて、千子きたいところがない

からそれということでjと、保育を学べる大学をボラン

ティアと一緒に受験情報誌で探すというところから支

援が始まったo ffi可に興味があるかわからない」という

アスカに対し、ボランティアは保育以外の方向へも視

野を広げさせることを意図し、受験信報誌をー諸に見

ながら、 fここはどう?J f経済はどう?J f英文は?J 

と一つ一つ潤いかげていった。すると、アスカは、「数

学は嫌い、簿記もダメj というように、やりたいこと

を選ぶというより、嫌なものを消去法で治していったQ

「好きか嫌いかJf勉強したいかどうか」と一つ一つ突

きつけられることによって、会々に自分のやりたいこ

とは何かを意識し考えるようになったと思われる G ア

スカ自身、 fC進学すると決めてから〉勉強しなきゃし

なきゃと思いながらも、全黙するつもりほなくて、し

なきゃって思ってあせってどうしょうどうしよう思っ

ているだけでしたねjと語っているように、ボランティ

アとの椙互非用の中でようやく大学進学という組上に

乗ることができたといえよう G

成績があまりよくないため、 f推鳶は無理jと進路担

当の教師に言われ、進学意欲を剖がれるということも

あったが、 AO入試などで受験可能なところを目指そ

うと決め、アスカは拓殖大学と千葉商科大学に願書を

請求することとした。友人を誘って千葉商科大のオー

プンキャンパスに参加してきてからは、「すごい楽しそ

うだったjから f行く気満々jになり、 B教諭からの

「近いからいいぞj という働きかけもあり千葉商科大

を第一志望と決めた。ボランティアと一緒に顔書締め

切りの日程などを調べたところ、千葉商科大の第一回

AO入試の出額締切日が数日後に追っており、しかも

A高の文化祭と重なっていることがわかったJ頑張っ

て書けば間に合うけど、書げるかなあj という状況に

なった蒔に、ボランティア試行何度も受げた方が〉合

格する謹率も高くなるし、頑張って間に合せるように

したらいいんじゃない?Jと励ましたのだが、アスカ

が「高校最後の文化祭だから頑張りたいJf(文化祭が)

ξ 

終わったら絶対やりますからjと言ったため、それ以

上強く勧めることはしなかった。しかし、文化祭が終

わり、ボランティアが fIJ¥論文の過去問題を語べて額

向に沿った小論文対策をしていこうJという働きかけ

をしたとたん、プロジェクトの場に顔を見せなくなる。

二週間ぶ、りに顔を出した時には，fC女子短大を公募推

薦で受験することを決めましたj と言う o 事情を聞く

と姉が通っている C女子短大を家族に勧められたから

ということだ、った。ボ、ランティアは、「資料請求のやり

方がわからないので誰か暖な入いますか U と助けを

求められ、彼女と一緒にホームページで資料請求を

行ったD また、アスカが「面接でどんなことを聞かれ

るかな?Jと尋ねるので、一緒にホームページを見な

がら、どんなことが勉強できるのかを確かめ、志望理

由などを一緒に考えた。その翌週には、家族がすでに

顔書を取り寄せてくれていて願書作成も手伝っても

らったと、ほぽ完成させた願書を持参していた。だが、

一入で作業をするのに不安があるようで、ボランティ

アに対して f見ていてくださいねJと一つ一つ確認し

ながら書類を封筒に入れ、郵送しに行った。一週間後

に酉接を受け合格、仲間の中では一番最初に進路が決

定した。

進路決定後のインタビューで明らかになったのだ

が、アスカは、 E教論から f近いからいいぞj と千葉

商科大を提示される一方で、焼からは f二年間の方が

いいかもよJとC女子短大を勧められ、最初は[え?

わかんない。どうなんだろかなあ?全然わかんないやJ

と戸惑うばかりであったが、出頴締切自が迫るにつれ、

f東京のはずれで四年間過ごすのと、都会で二年間過

ごすのと(どっちがいいかなあ?灯、 fあまり好きじゃ

ない商業科目の勉強を続けるか、中学の時から好き

だったけど高校で勉強できなかった美術系かJと二つ

の選択肢の間で揺らぎ始める。その結果、彼女なりの

判断基準から後者を選択することとなった。

自由意志による昌己選択を迫られた際、アスカのよ

うに「なるようになるかなjと楽観的に捉えているま

まの場合は、時間が経過していっても「どうしよう?

どうしよう?って思っているだけJの状態から一歩も

踏み出せず、フリーターへの道を歩むこととなるので

はないだろうか。彼女の場合、家族が願書を取り寄せ

てくれていたり、家で願書作成を済ませてきたりと、

家族の支援も得られてはいたが、大学生ボランティア

に対して「みなさんがいなかったら、たぶん願書見て、

あ、やめるって終わっていましたよ斗、司、論の勉強と

かやって、自分じゃ絶対やらないから、こんなこと自
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分じゃわかんないし、自分じゃそんなやろうとしない

から、よかったなって患いましたね。だから、こうい

う場所があってよかったなって思いましたね。Jと語っ

ているように、サポートの場があり、小さなステップ

を一つ一つ支援してくれるボランティアの存在があっ

てこそ進学が実現したと考えられる。

(ケース 5) ミキ

義母、実兄、兄の妻、義妹との 5人暮らしc 実父は

義母と離婚し別居中、実母と実父も離婚しており離れ

て暮らしている。欠席、遅刻ともに多く、成績も下位

であるが、 A商で行われているボランティア活動には

積極的に参加するなど、学校に対して強い反抗心を有

しているわけではない。入学当初から卒業後の進路に

ついて辻全く考えておらずJ高校出たらフリーターで

いいや、とりあえず高校だげ出ればいいやJと思って

おり、 B教諭に「大学行けjと言われ、 f行く気なかっ

たけど行く気にさせられてj本プロジェクトへの参加

を決める G 親や兄も「遊ぶよりはいいんじゃない ?J

と進学を後押しし、顕書作成の支援もしてくれている。

9月当初には、「大学進学。史学専攻。日本史と世界

史は得意。〈テストも)90点くらい。j と語っており、

受験校を決定する擦にも積極的に情報収集し、志望校

として立正大史学科や東洋大史学科などを主体的に選

択していく。 f<大学に入ってから)発握、修正、古文

書解読などの実習が楽しみ。南米は、メキシコあたり

に行って土地を買って発掘したいj と熱心に語る一方

で、「私入れなかったらどうしようjと不安を口にした

り、志願先のうちの一校の応募に間に合わないことが

判明し、やや焦ったりする様子も見られる G

最初のうちは、「まず志望動機から書こうJとボラン

ティアが働きかザてもJ志望動機と言ってもそんなに

書けないj と筆が進まなかった。そこで、ミキが楽し

げに話す吉村作治の話題などに交えながら、志望理由

になりそうな部分をボランティアが取り上げ発展させ

て笛条書きにするというステップを踏み、400字書いて

くることを宿題とした。だが、翌遇ボランティアがf宿

題やってきたりと聞くと、「あーそうだったjと宿題

が出ていたことも忘れていて、書き始めてもすぐに「行

き詰ったJf書けないJf君主反省文の方が得意だ~。ご

めんなさいとか書きそうになっちゃう。Jとあまり捗ら

ず、また胃じ宿題を出すということもあった。だが、

ボランティアがミキの話に興味を持って耳を傾け、ミ

キが詳しく熱心に語る古代遺跡や土器や仏像の話など

をもとに、ボランティアが抽象化したり文章の構成を
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アドバイスしたりすることを何度か繰り返すうちに、

800字ほどの文章を自力で書き上げることができるよ

うになっていったD

そんな折、家出をしていた義妹が'滞って来たことか

ら、 B教諭宛てに「家を出たいから二部にしたいjとい

うメールを送ってくる。「産史が好きだからjという理

由で選んだ志望校についても、「おもしろくなさそう、

入学前に課題を出されるのが嫌だから、受ける気はな

いJ、f<自宅から遠くて〉朝から大学に通いたくないj

と言い、ボランティアが f1コマ自から始まる授業は

そんなに多くないよ」と言っても、浮かない表需をす

るo また、祖母が亡くなったこともあり、顕書の作成

なども滞ったまま志望校の出顕期Eが過ぎてしまう G

それでも、 10月中匂までは頻繁に参加し、 AO入試が

だめだったから一般入試で受けてみょうかというやる

気も見せ、歴史や英語の勉強にも取り組み始めた。苦

手な英語では、すぐ飽きてしまい他の話を始めたり「私

英語向いてないから」と言ったりし、あまり捗らない

こともあったが、ボランティアが「アメリカ千子くんで

しょ。そしたら英語いるでしょ。Jf<芙語より〉日本史

覚える方がよっぽどすごいよ。j と励ますとまた頑張

り、しばらくするとまたおしゃべりという繰り返しで、

少しずつ問題集を進めていったむだが、 11月に入ると

あまり顔を出さなくなり、たまに顔を出してもおしゃ

べりだけして fバイトがあるからj と帰っていくよう

になった。ボランティアは、ミキの態度の変化に「入

試を今度のE曜に控えており、それへの準備を健一つ

やってないので、とても心配Jと気をもみながらも見

守り続けるしかない状態が続いた。

我々は事後報告を受けたのだが、 9月頃からディズ

ニーランドでのアルバイトに応募しており、採用され、

11足初旬よりアルバイトを始めていた。ディズニーラ

ンドでのアルバイトという小さい噴からの夢が函らず

も高校在学中に叶ったため、大学進学への意款が急速

に失われたものと思われる。 11月中頃以降は、ボラン

ティアに f私、入から自分の将来を干渉されたくない

んだ。 思に大学出たからって何がすごい!って感じか

な?あたしの人生は一度きりだから好きに生きさせて

欲しいjというメールを送ったり、(彼氏のKさんに「大

学は楽しいんだよjと言われでも)fKさんが大学入っ

てやってきたことは、みーんな高校の時、ゃったし、

新しいことないしJ、「大学で遊んでるよりも働いてた

方がいいかなあJと語ったりするようになった。結毘

は、志望していた大学にはどこも出願せず、ディズニー

ランドでのアルバイトというフリーターの道を選択し



た。

ミキの場合、大学に関する態度(語り)が、「大好き

な藍史を学べるのが楽しみjというものから、「遊ぶと

ころだから行かなくてもいいj というものへ変色して

いる点に注百せねばならないだろう G 生徒は、その時

点その時点、での自己の選択を正当化するよう語りを紡

いでおり、 f自己選択Jに委ねるということは、生徒の

自己正当北の方便に与することを意味する。結果的記、

我々が提示した大学進学という錨檀は選択されなかっ

たのであるが、生徒の選択自体が可変性のあるもので

ある摂り、ある時点、での「希望、自己選択jを固定化

したものと捉えるのではなく、変わり得るもの・変え得

るものと捉え揺さぶ、りをかけ、より安定した将来への

語りが紡げるように働きかげることが必要なのではな

いだろうか。

5 進路指導としての評価と可毒自主

(1) 進路指導としての評価

A高は職業高校であるために進学指導に比べて就職

指導が重視されており、例えば就職者座談会は関穫さ

れるが進学者座談会は関寵されていない。したがって

生徒は高校では進学した学生たちの生の声を聞くこと

はできない。また、 AO入試や自己撞薦入試など生徒

自身が自分をアど~}レしていく入試の指導についても

ノウハウがない上に十分な対応をするゆとりが教員に

はない状況であった。

これに対して毎週定期的に放課後、大学生・大学院

生が学校に来てくれて、相談に来た生徒に対応してく

れるということは進路指導上極めて効果的な活動で

あったといえる。つまり、教師がおこなう指導は進路

を考え栢談する意志や気持ちがある程度固まってはじ

きちて始まるのであるが、このプロジェクトでは、「どう

しょうか日という段階で教員から「大学生さんが毎

遺来てるから相談してみろよj という、どうしょうか

を考えるプロセスを支援するものなのであるo

生徒はf先生には大学進学を勧められたんだけど…j

と、決めかねている理由を大学生・大学院生に語るo

その内容は家庭の経済的なことであったり自分の成績

の悪さであったり、大学なんかいっても意味ないと

いった嵐評に対する不安であったりするのであるが、

大学生・大学院生はそれを長時間も聞いてくれる D 場

合によっては勉強は少しもしないで、他愛のない話も

交えて、先生とは異なる自分たちと河じ目線で話がで

きるのである。先生は生徒から必要な'清報を聞きだす

とすぐに結論を出してアドバイスしようとするが、大

学生・大学院生は自分の進路選択をいっしょに考えて

くれると生徒は感じることができ、様々な気持ちを

語っている D

(2) 学習支援としての効果

3教諭によれば、 A高の生徒には中学校までの段階

のどこかで、何らかの挫折経験や家族や友人関係の悩

み、または遊び仲間との交流などから、学習が手につ

かなかったり欠席しがちになったりして低学力に陥っ

ている者も少なくない。したがって学習習慣がまった

くなく、「勉強する暇があったら、雑誌でも読んでいた

ほうがましJなどという価値観を所有している。

ところが、本プロジェクトのなかでは宿題の作文は

まったくやってこないものの大学生・大学院生が横に

いて書かせたり学習させたりすると、数時間集中して

取り組むことができることが確認されているofうちの

生徒はお分集中するのが限界」と思われている生徒た

ちが自分に寄り添ってくれる人がいることによって力

を発揮できたと見ることができる D やらされているの

ではなく頑張ることを身近で期待され、見張られるの

ではなく見守られて、それに応える努力をする姿がそ

こにはあるのである。

。)自己の進路展望をもっ

このプロジェクトで教員や大学生・大学院生から生

徒に与えられる f大学がいいんじゃないか!Jという

示唆は、「どうしょうかりという漠然としていて何を

考えたらよいかわからない混沌とした状況から、大学

は自分にとって必要かどうかの判断を迫られることに

なる。同時に学科謂べやふ論文対策も進んでいく o こ

の過程で大学進学という方向性を内面化していくケー

スと、大学進学ではなく専門学校や就職・フリーター

といった進路へということを対比させながら考える

ケースとがある。さらに大学進学以外の進路選択をす

る場合には、大学進学を勧める教員や大学生・大学院

生を納得させるだけの理由が求められるのである D

(4) ゆらぎに注目した指導

本プロジェクトをおこなうにあたって学校は、生徒

の個人信報について、大学生・大学院生に対して生徒

本人が話すこと以外に学校からは提供しないこととし

ていた。

しかし、実際には本プロジェクト通じて生徒の情報

が継続的に収集された。教員が3年間で数屈の進路希
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望調査と多い生徒で10数回、少ない生徒で数田の面接

で把握する需報よりも、毎週接する大学生・大学院生

の方が進路選択にゆらぐ生の声をリアルタイムで把握

していた。これには接触回数の差もあるが生徒との関

係'註の差異も大きいものと忌われる G 教師は fどうす

るんだいけと結論をいつも求めるのに対して、大学

生・大学毘生の方は「どうしょうか?Jといっしょに

考えプロセスを大事にしているのであった。

学校はどう決めたかの結論を知って個別の進路指導

が始まるシステムであり、その段階まではシステム的

に誌担任の個別指導がおこなわれるのであるが、計画

的な指導が早期化されるほど担任はそちらに時間を割

かれ十分な指導がおこなわれなくなる危慎がある D つ

まり、 1年次からおこなわれる進路説明会といった全

体指導とアンケートによる進路肴望調査がおこなわれ

ることで、一人一人の生徒のゆらぎが着目されること

なく切り捨てられることとなる O

このような状況に対して大学生・大学院生から学校

到にフィードパックされる情報は大変重要である。本

プロジェクトでは定期的に教師と情報交換がなされ、

生徒の発話の真意や問題の解決に向けての方法が検討

された。これにより生徒の「ゆらぎjを学校が把握し

ながら効果的に進路の自己決定へと指導をおこなうこ

とが可能となったc

しかし、その「ゆらぎjは多くの場合、単純なもの

ではなく、第 1に「ゆらぎjの援幅と周期には億人差

があるとともに、「ゆらぎ」をもたらす要因も経済要因

や学力・出欠席などの業績といった家庭や生徒信人に

個別化しているo 第 2には生徒が語る fゆらぎjはい

わば屈折したゆらぎであり o傍えば、「大学進学は先生

に強制されたからで本当は行きたくないj と語る「ゆ

らぎjは行動レベルとは一致しないことがあると確認

されている O さらに第3に「ゆらぎJは自発的には生

じにくく、教師の示唆と大学生・大学院生の支援のも

とで発生・維持され進路選択という収束へ導かれてい

るo
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6 高校生の進路選択の特徴と

その社会的背景

(1) rあきらめjか「ゆらぎjか

A商での生徒への進路選択支援を通じて見えてきた

のは、このプロジェクトに参加した生徒の多くは、当

初は自己の成績の低さや家計の状況から大学進学をあ

きらめていることでるるo 表 3は、 5名わケースの報

告内容を f本人の意識・言動の変化Jr家庭背景と親と

の関係Jrボランティアや3教諭の関わり jの3項自に

わけて表にまとめたものである。これを毘ても、彼ら

はこの学校の中でも成績下位でるったり、中学む時に

は落ちこぼれであり、進路に対して高いアスピレー

ションを持とうとはしていないことが分かる。

アンケート謂査であれば、おそらくこうした生徒の

多くは無業者予備軍としてカウントされるに違いな

い。だが、第5節で指措したように、プロジェクトを

通じて大学に行くことを勧められることで、生徒は大

学に進もうか止めようかと「ゆらぎjを見せ始める。

B教諭やボランティアの関わりは、いわば彼女たちに

ゆさぶりをかけるものだったと言える。本プロジェク

トに参加したような生徒の場合、進路意識とは、「あき

らめ」か fゆらぎ」として存在するものと捉えるべき

なのであり、どうしょうかと気持ちが揺らぐところま

で持っていくことがまずは重要なのであるo 高校卒業

時点での進路選択とは、そうした状慈にある彼らの中

間的な意志決定の産物でるると考えた方がいし」生徒

が下した結論は、大学進学へと向かう場合もあるし、

ミキのようにそれに対抗して別の進路を選択する場合

もある。

ここで共通しているのは、そこでは、可塑的な存在

としての生徒という傑面がクローズアップされること

である。進学校の生徒の場合辻、大学進学は当然のこ

ととして捉えられているために、ゆらぎや可塑性とい

うことは看過されがちであるが、 A蕗の生徒の場合に

はそれらを考嘉することが重要であり、それゆえに本

プロジェクトのような支援活動の教育的な意義が認め

られるのである。



表3 各ケースの進路選択課程

氏名 本人の意識・言動の変化 家庭背景と親との関係
ボランティアの関わり

同時 :B教諭の関わり)

ヒロミ 成績 中学で落ちこぼれる 担父母と暮らす

局校では或績いい 再親の離婚、父の入院

プロジェクト参加
「藷業高校に入って就職しようj

以前の状況

「就職か専門学校かj 経済状況が苦しい

↓ 学費自分で払う

参加の経緯
半ば無理矢理、活動に参加させ

家計をめぐる家族との葛藤
られる

参加状況 参加率高い 姉から f働いたらjと言われる
f行きたくないj という発話が

あっても大学進学を勧める

言動と行動の不一致
できるだけ異体的に大学の様子

を話す

言動の揺らぎ r行きたい・行

きたくないj

よ f水寵売は絶対ダメ」と言う。

ボランティアに話を熱心に開く

ノてイトを辞めて受験勉強に専念

進路 東洋二部

リエ
プロジェクト参加

「遅刻が多いので就職できないj 再親と同居
以前の状況

学力への不安・受験への不安
経済的には、進学費用を無理し

て出せないわザではない程変

よ 家計への配意

参加の経緯 B教諭に進学を勧められる

参加状況 なかなか自分で動けない
「婦が大学に行くなら自分試行

かないj という弟

志望校が自分で探せない
f駒沢が夕、メなら就職しなさいJ
という両親

よ

大学に対するイメージが膨らむ 小論文の書き方を教える

「勉強がんばらなくっちゃJ
投げ出しそうな時に「がんばれj

と励ます

邑分の卒論のことを話すなどし

家ではやる気がでない て、大学のイメージを膨らませ

る

信題にした課題をやってこない
身近な話題を出しながら志望動

機を一緒に整理する

親に受験させてと頼みこむ

↓ 

進路 東洋二部合籍

先輩からの一言 f襲に負担かげ

よ
ないためにも、本当に行きたい

んだったら、二部も考えてみた

ら」

塾をやめる

↓ 

騎津不合格:進学か就職かで悩

む

受験に反対する母親に対して、 (進学動機を今語れなくても)

進学動機を説得的記語れないで f大学に入ってからやりたいこ

悩む とを決めてもいい」という。
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氏名 本人の意識・言動の変化 家庭背景と親との関係
ボランティアの関わり

<*印 :B教諭の関わり)

チハル 成績 低い、努力不足 父母の離婚

プロジェクト参加 r1七粧のバイトがしたくて美容 母・弟・妹・妹の子どもとの 5
以前の状況 部員がしたいj 人暮らし、母の病気療養

r<母の〉信金を返して喜ばせた
f親の借金を返したいj

いからキャパクラで鶴きたいJ
「母の気持ちが分かるようにな

経済的負担む不安 f授業料払い
るために心理カウンセラーにな

りたいj
きれない」

参加の経緯
rB教議に勝手に進路を決めら

れたJr行けって言われたj

参加状況 課題には積極的に取り組む
本人と一緒に看護学校を見に行

く。

「看護婦、私には無理」と不安を
「看護婦に向いている」と言う。

口にする

2、 3週間顔を出さないことも

ある

「テスト勉強の仕方が分からな
しミJ

「関わってくれた入のこと考え

ょうJ
「親の病気と自分のことなら親

*冬休みの学習指導
をとるj

↓ 

進路
着護学校受験。看護助手をしな * r受験料の立て替えもできる
がら、来年再受験をめざす。 からJと言う

アスカ 成績 下位 母子家庭

プロジェクト参加
「高校卒業で、就職か結婚かj 姉 :C女子大の学生

以前の状況

「学生長くしてもしょうがないj 母は進学を勧める

邑己評定値や受験日握、手続き
母 f専門学校はダメJ

を知らない

↓ 

参加の経緯 イ中の長い友達に誘われての参加

rAO入試や推鳶入試をしてい

参加状況 なるよう tこなるという考え方 る大学を探してみようjと受験

信報誌をー績に見る。

小論文を自分ではやらない
大学のHPを晃ながら、志望理

由などを一緒に考える。

プロジェクトに参加しなくな 家族が額書を取り寄せてくれ * r近いから良いぞJと千葉高

る。 る。 科大を進める。

rc女子短大を公募推薦で受験 掃からrz年間の方がいいかも」

すること記決めましたj とC短大を勧められる

↓ 

「東京の外れで 4年詞と審会で

2年間過ごすのとどっちがいい

かJと迷った上、後者を選択。

進蕗 C女子短大

ミキ 成績 下位
実の父母の離婚、実父と義母の

離婚

プロジェクト参加
「高校出たらフリーグーでいい

義母、実兄、兄の妻、義妹との

以前の状況
や。とりあえず高校だげ出れば

5人暮らし
いい」
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氏名 本人の意識・言動の変化

ミキ 参加の経緯
主教諭に「大学行けjと言われ
る。

↓ 

参加状況 「志望動機書けないj

受験情報讃極的に収集

「大学入ってからの実習楽しみj

↓ 

f入学131jに課題を出されるのが
嫌だから受ける気ない。j

「家から遠くて、朝から大学に運
いたくないj

入れない不安

受験に噴極的な姿勢と後退的な
動き

11月に入ると出席しなくなる。

↓ 

ディズニーアンドのバイト

↓ 

f大学出たから荷がすごいのかj

f人生一度きりだから好きにさ
せて欲しいj

fKさんが大学入ってやってき
たことは、みんな高校の持ゃっ
た。j

↓ 

進路
ディズニーアンドのバイト〈ブ

リーター〉

(2) 進諮濁Rを規定する要因

生徒たちの進路選択を規定する亘接の要因は、しば

しば本人自身の成績の低さであったり、学習習賓が身

についていないことであったりする。それが基となっ

て本人たちは自信を持てず、大学進学に対して不安を

募らせることとなるo

また、そうした個人的要国とは別に、本プロジェク

トを通じてきわめて鮮明に浮かび上がったのは、家族

との関{系や家計の状況であるG 表 3の「家庭背景と親

との関係jの項をみると、どの生徒も複雑な家庭背景

を抱えていることが分かる Gそしてしばしば、親やきょ

うだいとの関わりが、生徒たちの進路の語りに登場す

るG

家計の問題も、単純に「お金がないから大学をあき

らめるjといった言い方ではなく、「親に迷惑をかげた

くないj、「親の告金を返したいj といった親への気遣

いという語りとして登場する G しかもその場合は、往々

にして、生徒は自発的な意志として大学に行かないこ

とを語るのである G

このように家族のことは、後らの進路の語りにしば

しば登場するのであるが、それは単純に家族という変

数が彼らの進路を規定していると捉えるよりも、自ら

家庭背景と親との関係
ポフンティアの関わり

<*印 :B教諭の関わり〉

志望理由になりそうな部分をポ
ランティアが取り上げて笛条書
きにする

ミキの話にボランティアが興味

を持って耳を傾ける

家出をしていた義妹が戻る

「家を出たいj

の進路の問題を家族の問題として語らせる、あるいは

家族の問題としてしか語らせない権力作用がf動いてい

ることを同時に理解すべきだろう o

たとえば、彼らが親に迷惑をかけたくないとして家

計の状況を進路選択の語りに持ち出すのは、実は、国

家のサポートがきわめて弱いという日本の政治状況に

規定されていることでもあるo ジル・ジョーンズらの

『若者はなぜ大人になれないのかj(1996)を訳した宮

本が、同書の解説の中で、イギリスと対比しながら指

揮しているように、fわが国の場合若者の自立を達成す

るための援助はもっぱら親に負わされており、富家の

果たす役割は欧米先進諸国のレベルからみると著しく

低いjのであるo

生徒は進路選択を家族との関わりの中で語ったり、

あるいは自己の成績の悪さなどの問題として語ったり

する D いわば「個人的な失敗」ゃ f身内の問題j とし

てのみ語るのであり、大学に行くための奨学金制度の

不整備の問題を批判することもない。

なお、彼らの家族の語りには、その家族が嬉属する

とされる階級の文化的要素が語られることも少ないロ

もちろん、大学に行くことを親が進めないという意味

ではその種の文化的要素が見られるということもでき
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るD だが、ウィリスが描いた「野郎どもJのような、

労働者階級としての fbれわれ意識Jvこ裏打ちされた

中産指級への対抗的な語りは、本プロジェクトのいず

れのケースからも聞かれなかったのである。ここには

まさに、ベックが述べたような、社会的不平等や社会

的危険の密入住を反映した状況が生じていると言え

る。

プロジェクトを通じて、もう 1つ浮かび上がったの

は、大学などの進路に関して生徒が有している情報量

の少なさという問題である。 構報に関しては、下村

(2002)が苅谷 (1991)をもとに、 f高校生は自分がど

ういう進路に進むことができるかを自分の成績や欠席

日数などかちかなり正確に予測できるjと述べている D

だが、それらの，[，育報はあっても、例えば大学進学に関

して彼ちが有する情報は極めて限られている。受験情

報誌などで学科構成や試験の種類などの大まかな情報

は彼らでも入手が可能である D しかし、具体的な大学

での勉強の内容や学生生活の様子は分からない。数多

ある大学から志望校や志望学科を選び出すのは、本プ

ロジェクトが対象にしたような生徒には至難の業であ

るc親が大卒でない場合、生徒たちはf大学=レジャー

ランドj というマスコミが提供してきたイメージだけ

を有している O それゆえ、ミキが言ったような f大学

でやるようなことは高校でやったj という言い方とな

るのである O

このため本プロジェクトでは、大学とはどういうと

ころか、どのような学科があり何が学べるのか、入試

にはどんな種類があり、どのような準備が必要かと

いった構報を生徒と一緒に収集する作業にかなりの時

間を費やした。't-青報を得ることで、生徒は新たな進路

希望を見いだし、それにむけてはっきり動機づけられ

ていくケースも見られた。

以上の報告を通じて、我々は、 A商業高校という学

校に通う生徒たちを例に、無業者になる可能性の高い

生捷たちの進路意識や進路選択過程やその背景要因を

理解することを試みた。今後の課題としては、第一に

男子生徒を対象とした調査が必要であるo 本プロジェ

クトでも、男子生徒が係わった事例はないわけではな

いが、量的に少ないこともあって、今回は取り上げて

いない。しかし、男子を対象にすることで、実践的な

課題においても分析的な課題においてもさらに検討す

べき課題がいくつも見いだせるだろう o

第二は、ここでの生徒たちへの関わり方が、彼らの

卒業後の生活や進路に対してどのような影響を及ぽす

のかを解明することである。教師側の明確なメッセー
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ジを受げ取り、そこで悩みながら彼ら;まある進路を選

択した。しかし、それはあくまで中間段轄での選択で

るるD その後も、ここで受けたメッセージやそこでボ

ランティアやB教論との関わりの中で考えたことは繰

り返し想起され、彼らの語りの中に取り込まれるだろ

うo それがどのようなものかを確認する作業が残され

ているo

( 1・2・6 酒井、 3・5 千葉、 4・ケース 1・

2 漬野、ケース 3・4・5 広崎)
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