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大学附属学校が、公立・私立の教員の資震の向上に、いかなる形で貢献しうるかを検討

した。具体的には、「幼児教育未来研究会jを設立し、お茶の水女子大学の子ども発達教育

研究センターを中心とした大学教員と附属幼誰圏、また東京学芸大学幼児教育学科および

教育課程カリキュラム開発センターを中心とした大学教員と前震幼稚菌が連携し、月に 1

度2時間程度の、公立・私立の幼誰圏・保育菌の保育者やその養成課程の教員、さらに大

学読生などを対象に研修活動を平成15年から開始した。各自の研究会の内容を、ディスカツ

ションも含めて記録した。また、各自の研究会後にアンケートを採り、参加者の属性、研

究会の満足度、改善点、などについて尋ねた。アンケート結果から、全体として幼稚園に所

属する参加者が多く、保育露関保者は少ないことがわかった。参加者の溝足震は、各国と

も高く、その中でも特に満足度が高かったのが[絵本の魅力jをテーマとした研究会であっ

た。実援事例を主軸において、それらの共有化からスタートすることが参加者の満足度を

より高めることにつながるのだろう G 今後は、運営傑と参加者との協同的取り組みをより

いっそう推進していきながら、参加者一人一人にとって意味ある研修、また、共同研究の

あり方を探っていきたい。そして、教員の資質の向上に役立つ研修を提供していきたいc

業を行う。

I 問題 ②大学との連欝等による研究G

国立大学前震学校はいかなる形で社会的貢献を可能

にしていくべきか。とりわけ、公立・私立の教員の資

質の向上に役立つべきか。その実践の事例を通しての

提案を行いたいD

前属学校が大学との連携による研究を行う、また大

学での基礎的な研究の場を提供する。 保育実践の公開

に向けての助言者として大学教員が撞く。実践研究を

共に進めるc

1 .附属学校・幼稚園の役割とは何か

改めて、前麗学校・幼稚菌の役割というものを整理

しておきたい。

①大学教育への一層の貢献。

単に教職課程の教育実習以外にも協力関係が広がっ

ている o r観察実習Jを教職課程の一部としてまた慰な
ものとして行う orインターンシツプjとして授業の指
導以外の例えば園難を抱えた子どもへの留別の関わり

等を行う場として前属が機能する。前罵学校の教師が

大学の教職課程の講師となる。前属を使った大学の授

③実践的資料の作成と提供c

カリキュラムや教材・指導法等について、自らの実

践を基礎として資料を提供するo

④外部への研修機会の提供。

公開保育を年に数臣行う D 定期的な研修援会を例え

ば月に l@Iなど提供する 9 圏内研修を公開し、少人数

であれ、{呆育・授業とその討論を示していく o 講師と

しての外部の学校等に前屠の教員を派遣する。

⑤人材の育成。

公立学校との交換人事を行い、附属での現職として

の育成を行う O 数週間ないし数か丹から 1年・ 2年と

いった長期にわたる実地研修の場とする O

キーワード:保育者研修大学酎属幼稚冨幼児教膏教員の資質向上
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2.附属と大学の研究面での連携の問題点

研究面ではとりわけ附震学校は大学の教員との連携

が強調される Q 研修にしても大学の教員のパックアッ

プが必要なはずである。そうであってこそ、自治体の

研修・教育センターとの違いが明確になる。だが、実

擦にはうまく機能しているとは言い難い。

①連携関係が表面的に終わりやすい。

大学の教員の多くは教育実践現場への関心が薄い。

また、基礎志向である多くの大学教員と教育実践の直

接的な改善を昌指す前属教員の間に共通の関心の研究

テーマが見つかりにくい。データ収集や文献の検討等

において研究の方法論がかなり異なるo

②前属の教員の研究者としての位霞づげが足りない。

前震学校の教員には研究時間や研究費が乏しい。そ

れに見合って、研究者としての自覚が乏しいcさらに、

論文を書くことが評価されない。

③大学の研究者の論文となりにくい。

前震学校との連携による、特に実践的な研究は、大

学教員側にとっては学会誌論文としてまとまりにく

い。それはつまり、多くの学界で評倍されるタイプの

研究になりにくいc また、実践的な研究を大学内で評

錨する慣行が確立していない。

@連携のための組織が弱い。

誌とんどの大学では研究や研修のための連携を担う

組織がないか、実費的に機能していない。そのため、

連携の推進が個別の教員の熱意に依存する9 多くの教

員にとってはまた大学の報告上も連携を形だけ組んで

よしとする額向が強い。

3.関属学校の研修機関としてのあり方の問題点、

研究雷との連動しつつ、前震学校が研修としての場

として十分に機能していない現実がある。

①地域の実質的な研修の中心となっていない。

年間の利用人数が少ない。人数の多寡は決定的なこ

とではないとしても、人数が少なければ地域社会で実

質的に影響力を持たないことになるo公開の回数でご

くわずかで、しかもイベントとしてどこまで参加者が

学んでいるかの検討がされていない。普段の時期から

繰り返し行われていなし」公立・弘立との連携が弱い

ことが多く、学校・醤とのつながりが見られない。

②研診の中身が充実していない。

大学教員が本務的に研修のための実践案やカリキュ

ラム案の作成の準講の過程から関わることが少ない。

公開の助言もおざなちになりやすい。実践のよい点、

工夫点、改善すべき点、等を取り出していることは少な
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い。また、公立学校の教員から晃れば、公立学校等で

現在抱えている問題に参考にならない白重接に模倣出

来ることでなくても、何か示唆や展望を与えてほしい

という要望辻多い。

③教員の指導力の改善に十分には役立つていない。

授業・保育の改善やカリキュラムの改言の過程を示

していないので、表面的な理解にとどまりやすい。ま

た参加者にとって見学・受講にとどまっていて、指導

力の改善に踏み込んでいないc 参加型でないために、

それが難しい。また、研修の時間が短く、身に付くほ

どのことにならない。

④公立の水準の向上と改革の速度に追いついていかな

し)0

おそらしこの20年ほどでかなり公立学校の教師の

平均的な水準が上がったのではないだろうか。逆に、

前震学校では、名人的技能の教員がいなくなりつつる

り、名人芸を見せるという以外の研修を工夫せざるを

得なくなっている。特に近年、研究開発学校や教育特

区等による公立学校の改革が進み、むしろ、前属学校

がi百態を保持しているとさえ見えてきている。

4.附属と大学、前属間、さらに附属と公立との連携

として取り組む

具体的に、 f幼児教育未来研究会Jを設立して、お茶

の水女子大学の子ども発達教育研究センターを中心と

した大学教員と酎麗幼稚題、また東京学芸大学の教育

課程カリキュラム開発センターおよび幼児教育学科を

中心とした大学教員と附属幼稚園が連携し、月記 1度、

2時間程度であるが、公立・私立の幼稚園・課育園の

保育者やその養成課程の教員、さらに大学説生などを

対象に研修活動を平成15年度から開始したG これは、

上記の問題点の一部に過ぎないが、それを少しでも改

善し、附属学校の役割を果たしていくための試みでる

る。研修の実践であると同時に、それを大学の附属学

校の研修のあり方の一つのモデルとしたい。特に、以

下のことに留意した。

・大学教員と前員教員の対等の共同を基本とする O

-前属関の連携を通して地域への影響力・貢献を拡大

するD

-公立幼稚園との連携を行う o 持に、文京区や東京都

の公立幼稚菌の指導レベルの教員と連携するD

-時宣を得たテーマを出来る摂ち選ぶ。そのためにふ

さわしい講師を選定するo

・実践研究をもとにした講演と実践事例とを組み合わ

せて、公立学校の研修よりも理論的・研究的な水準



を上げていく G 同時に、実譲歩jを還してすぐにでも

使えるヒントを提供する。

・アンケートその勉の情報による改善を圏っていく o

研究会の中心メンパーが大学読生の手助けを得なが

ち、参加者の声を聴き取り、改善を進めていく o

-大部分がボランティアとして働きながら、最小限の

資料代を得つつ、運営を自立させていく G

II 幼児教育未来研究会の内容の報告

幼児教育未来研究会が発足した平成15年度は、 8屈

の定例研究会と学校の夏季休業中に 1屈のスペシャル

研究会を行った。定例研究会は、夏季休業中を除いて

法ぼ毎丹 1臣、土曜日の午前中に行われた。平成15年

度の開催時間、テーマ、研究会の進め方については、

研究会の運営委員が話し合って決定した。テーマにつ

いては教育の今日的課題や不易の課題を考麗し、実践

的関心の高いテーマが選ばれたc ここでは、夏季休業

中のスペシャル研究会を除く 8回の研究会の内容につ

いて、事例提供、助言、ディスカッションの割面から

報告するo

第 1@] I子どもとことばJ(2003年4月四百〉

助言:内田伸子(お茶の水女子大学)

事例提供:伊集院理子

(お茶の水女子大学附属幼稚菌)

会場:お茶の水女子大学院属幼誰菌

はじめに事例提供者によって、 3歳児の記録から 3

つの事例が紹介され、子どもたちが人との関わりのな

かで実体験を通して fことばjを獲得していくこと、

また周囲との関わりを広げていくなかで、その fこと

ばjが岳分の気持ちを伝える重要な役蔀を果たしてい

ることについて考察が行われた。

これらの報告を受けて助言者からは、① f保育をみ

るjという言葉には f診るjと f観るJの二つの役醤

があるということ、②子どもの学びは一見無駄に見え

るような過程を経て学習していくという特賓をもつこ

と、③子どもの自律性の育ちの支援においては保育者

の柔軟性及び子どもの発達の最近接領域への働きかけ

が基本原期であること、@支援の際の保育者の役欝は

「足場作りJであり、「待つ」ことが重要であること、

⑤子どもの自律性を育む保育者のことばかげのあり方

などについて理論的観点、から説明が行われた。その後、

事例のひとつ一つについて、自らの観察記録を提示し

たり、幼児のことばに関する研究からの事例を引用し

たりしながらコメントがなされた。議論の持関には、

参加者から、事例提供者による事例についてより詳細

な説明が求められたため、事例提供者に代わって事例

の場に居合わせていたT.Tによって状況の説明がな

された。

第2回 f絵本の魅力J(2003年5月10日〉

助言:秋田喜代美(東京大学〉

事例提f共:堂本真実子(元駒場幼稚菌非常勤教諭)

会場:お茶の水女子大学附属幼稚園

はじめに事例提供者から、自らが幼稚菌で週 2@]

f本の部屋jの先生としてかかわった経験をもとに、

絵本のおもしろさの特徴と「本の蔀屋jという環境の

意味についての考察が行われた。子どもがよく選ぶ、絵

本からおもしろさの特徴を分類すると、①単純な遊び

の構造を骨格として持つ絵本、②日常的な子どもの冒

験心と不安を代弁する絵本、③子どもの顔い(ひそか

な憧れ)を創造の世界で代弁する絵本の3つになるこ

とが述べられた。また「本の部屋jに来る子どもの特

徴辻①少人数の静かな時間を求めてくる、②本を読み

に来る、③ひやかしに来る、④謂べものに来る、⑤人

を探しにくるなど、様々な特徴があることが述べられ

た。「本の部屋」は、本がたくさんある場所として子ど

もたちに利用されているだけでなく、隠れ家的雰囲気

を持つものとしての機能も果たしていることが報告さ

れた。

助言者からは、事例提供者の報告を踏まえ、子ども

における絵本経験の持つ意味、絵本との出会いを支え

る環境としての f絵本の先生Jr本の部屋jの役割など
について助言が行われた。そのうえで子どもの発達と

絵本経験との関謡、保育において f絵本という世界j

を創ることの重要性などについて、様々な先行研究・

事例に触れながら述べるとともに、絵本や絵本に関す

る書籍の紹介も行われた。

第 3回 f環境の講成J(2003年6月21日〉

助言:膏藤美代子{文京g立第一幼稚菌〉

事例提供:塚本美起子(文京区立小日向台町幼稚園)

会場東京学芸大学前属幼稚菌竹早園舎
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事例提供者から辻、 4歳児の 4月・ 5月・ 8月の 3

つ事例が紹介された。 4月の事例では 2年保育児と 3

年保育児がそれぞれの居場所を見つけ、遊ぶ、姿が紹介

された。 5月・ 8月の事例では、幼児の活動に添って

環境を再構成していく様子や、幼児とー諸に遊びなが

ら環境を構成していく様子が紹介された。これら事例

ごとに保育者のねちいと内容、反省・評錨が提示され

た。それらを踏まえ、保育者が幼克ひとり一人の興味・

関心、遊び方、友達関係を考意、し、また発達の晃通し

に基づいて計画的に環境を構或すること、また、予鴻

とは異なる展開になった場合に辻、幼児が始めた主体

的な活動にそって再構成するということが必要である

ことが考察されたc その後、議論の時間が設けられ、

参加者から事部についての質問があがり、事例提供者

がそれに応えたc

助言者による講話では、①発達の時期、②幼克の興

味や欲求、@生活の涜れの 3つの視点に基づいて環境

を講成する必要があることが述べられた。また、環境

の再講成については、幼見の興味・関心を重視しなが

らも、子どもに体験させたい内容を考慮、して環壌を再

構成していくことが大切であり、自の前で展開されて

いる遊びを、その空間や舟いられている道具や子ども

の姿から捉え直し、遊びの展開を予瀕していくことが

環境構成の重要なポイントになるという示唆がなされ

た。

第 4田f記録むとり方・生かし方J(2003年9月20日)

助言:河遺貴子(立教女学説大学)

事例提供:中野圭祐

(東京学芸大学教育学部尉属幼稚園小金井菌舎)

会場:東京学芸大学前属幼稚匿竹皐菌舎

はじめに事例提供者からの報告があり、記録のとり

方が f個人記録(1枚/1E3)J r個人記録2 (1枚/
1週間)Jr保育マップ(環境函記録)J rf昌人記録3(対
象児を決めてのエピソード記録)Jと変化していったこ

とについて、それぞれのメリット・デメリットを含め

て語られた。続いて参加者のディスカッションと感

想・意見の交流の場がもたれ、その際助言者の提案に

より、①事例提役者の提案に対しての疑問・感じたこ

と②参加者は日々の記録をとる擦にどんなことに気を

つけているのか③参加者は日々の記録をどんな風に

とっているおか、という 3つの視点、で話し合いを進め

るよう求められた。
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その後助言者から、保育記録において大切な行為(記

録を起こす・残す、読み返す、まとめ甚す〉や記録の

生かし方((忘れないための)出来事の記録、他の保育

者との情報交換の資料、探育を構想する緊の資料)に

ついての助言、保育の記録方法についての提案がなさ

れた。また記録を読み取る擦のポイントとして、遊び

の課題や友だち関係を捉えて遊び、の動機を把握するこ

とや子どもの経験を見取ることなどが事例を交えて示

された。最後に、保育記録と指導計画の連続性から、

記録のとり方や生かし方についてのまとめが行われ

7こ。

第 5田 f教師自身を知るJ(2003年10月18日)

講師 :W藤美奈子〈慶応義塾大学)

会場:お茶の水女子大学附属幼稚園

;まじめに、主な心理テストの分類法と具体例{目的

による分類:知能テスト、パーソナリティテスト、適

正テスト/深さによる分類:投影法〔無意識レベル〕

質問紙法〔意識レベル)/手続きによる分類:集閏

実施，個別実施)が示され、ヱゴグラムが伺を澱定す

るために実蒐されるのか、心理テストの中でどのよう

に位置づけられているのか、について共通理解を得た。

そしてジョハリの窓の概要に触れながら、本時行う

TEG (東大式エゴグラム)についての説明を受け、各

自が実際にTEGに回答する時間が設けられた。その擦

「教師としての自分jと「ありのままの自分jについ

て別々に回答するよう課題が出され、 2つのプロ

フィールの比較を行うことで、「教師としての自分jの

自己像に追ることが期待された。また、標準域から出

ているのはどの特性か、自分が抱いている自己イメー

ジとは一致しているか、など分析の視点、が講師から示

された。最後に現場で子どもを対象に心理テストを実

施する際の留意点として、心に侵入されるという恐れ

を与えないためにも、生徒との障に信頼関係を作って

から実施すること、拒否権(参加しないという権利)

を認めること、実施後には必ずフィードパックを行う

ことが必要であると伝えられた。特にフィードパック

については、否定的なことは言わない、「どうすれば邑

分が楽になるかjをアドバイスする、(本人の自己イ

メージと比較して)決め付けた言い方をしない、「結果j

をひとつのきっかけにして対話につなげるなどの重要

なポイントが示された。



第 6囲「子育て支援J(2003年12月13司〉

助言:岩立京子(東京学芸大学〉

事例提供:坂本ふみ子(文京区立後楽幼誰菌〉

会場:お茶の水女子大学宿属幼程調

はじめに事訓提供者から、幼稚園において行われて

いる子育て支援活動(地域乳幼児への幼稚園施設開

放・在園児との交流、在爵児親子交流活動としての冨

庭・菌舎開放、お父さんと遊ぼうデ一、保護者の保育

参加、親子での手作り昼食会、子育て，[，育報の発信、高

齢者クラブなどとの地域交流活動、子育て相談・子育

て講演会、頭かり保育など〉について事例や写真を提

示しながら紹介が行われ、各々の活動の特色や意義が

提示されたq そして、幼稚菌における子育て支援活動

は幼稚霞の教育活動との関連に配慮、することが必要で

あることが述べちれた。これらを踏まえ、子育て支援

の充実は一つ一つの活動が相互に関連し、幼稚園の教

育課程を踏まえなければならないこと、さらに地域と

密着した多世代育成を支援していくことなどが今後の

課題としてあげられた。

助言者から詰まず、幼稚菌における子育て支援をめ

ぐる行政の動きについての話があり、後に事例につい

て活動の内容に関する疑問点、あるいは子育て支援活

動と幼稚匿における保育目標やカリキュラムとの関連

の重要性について指構がなされた。具体的な疑問点と

しては子育て桔談にお廿る臨床心理士の役割につい

て、預かり保育の充実や通常の保育との関連について、

未就園児を対象とした保育の構想や在園児のカリキュ

ラムとの関連について、高鈴者との交流や父親参加の

保青においてはどのような交流の雲・活動をねちうの

かについてといったことが提示された。参加者はこの

問題について検討するように投げかけられ、事例提供

者を含めて意見交換が行われた。

第 7自f幼稚園吋¥学校の連携J(2004年 1月17日)

助言:無藤隆(お茶の水女子大学)

事例提{共:井口真美

(東京学芸大学教育学部信屠幼程冨竹早醤舎)

会場:東京学芸大学的属幼稚園竹早園舎

事例提供者からは幼小連携の経緯、実践にあたって

の留意点が示された後、本年度の取り組みについて実

践の内容やそこから浮き上がってきた問題やその打開

策などについての説明が行われた。具体的には 1学期

に幼稚医・小学校各々の保育実践・授業実践をお互い

に見合い、どのような研究の方向性について話し合い

を行い、冨児や小学校1年生の実態、に即した研究、教

師のニーズに却した研究、かつ幼小連携の意義が見出

せる研究を目標にテーマの設定が行われたことが述べ

られたD 子どもの実態に郎した教師の関わりのために

は、教師の子どもの実態の「見とりJの力量が関われ

ており、これらの関係性を検討するために①子どもの

事実、②見とり(解釈)、③教師の意函〈ねらい〉、@

教師の関わりという 4つの項目に沿って、対象児を決

めて記録をとり、その記録を持ち寄って 1学期の子ど

もの姿を見産すということが2学期に行われ、 3学期

には今後の連携のあり方についてのまとめを行ったと

いう報告がなされた。

助言者からは幼小連携だけではなく幼保小連携まで

視野に入れた行政の重さきが紹介され、幼小連携に関し

ては fなめらかな接続かち設階を追った高震化へjの

シフトが必要であるという指摘がなされた。そのため

には子ども同士の同年齢・異年齢、の交流、教師の間の

交流、教育課程をつなげること、幼児教育と小学校教

育の区切りを提えなおすこと、自己の育ちを中核に置

きながら{盟問の学びの芽生えを教科へとつなげていく

こと、地域における子育て・教育力を高めることなど

が求められていることなどが述べられた。これらの指

摘の中で本事例の位置づけについてのコメントがなさ

れ、今後の連携に向けての提案がなされた。

第 8自「からだの育ち・心の育ちJ(2004年2月28日)

助言:森司朗(東京学芸大学〉

事例提供:吉田晶子〈お茶の水女子大学前麗幼稚園)

会場:お茶の水女子大学附属幼稚菌

はじめに事例提供者から、実践事例とそれに対する

教師の思い、 fからだjを意識しての見重しについて

の報告があり、活動の充実を支えたものについての考

察が行われた。また、「からだJとして取り上げて活動

に組み込むのではなく、普段の生活・遊びの中で見て

いくこと、教師が fからだjを意識して子どもの様子

を提えること、「からだjの感覚が豊かに柔軟になるよ

うに生活の空間や場・時間の持ち方、道具など環境を

工夫して講成していくことが大事であることが実感と

して語られた。その上で、教師も一緒tこからだを使っ

てともに生活することが子どもたちのからだを f自分

5 



を伸びやかに表現できるかちだへjと育てることにな

るのではないか、という提案がなされたq

事例提供者と参加者との意見交流の場がもたれた

後、助言者からは、事例提供者の報告内容を敢り上げ

ながら、最近の幼児の運動能力の現状と原国や運動・

身体発達と精神発達、生きる力と運動経験の関連につ

いての説明がなされた。また、「心待からだ伶身体jの

つながりから「からだjの重要性が示され、「からだj

と対人関係的自己や運動遊び場面との関連についても

触れられた。

III 幼児教育未来研究会アンケート結果

ここでは、幼克教育未来研究会定例会が開催された

4月から翌年2月(第1@lから 8回まで)のアンケー

ト結果を報告する G 各自とも研究会参加時にアンケー

トが配布され、研究会終了後にその場で記入してもら

い、回収した。第s屈のみ、アンケートの田技数が非
常に少なかったため、集計結果から外している G

1 .アンケートの内容

アンケートは、記名式とした。参加者の属性を、 f年

齢Jr保育者経験年数Jr所麗jの3項Eで尋ねた。
費問項目は10項目からなるo そのうち「研究会のこ

とを何で知ったかjとf研究会参加の動機jの2項呂

は複数選択としたむ「研究会の満足度Jの1項自は、

「満足した」から f満足しないjまでの5件法とした。

「研究会に参加しての新たな気づきや学びJr明日か
らの実践に生かせる内容Jr今後に望む研究会テーマj

人
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「今後の改善点Jr研究会へのコメントJrこれまでに
印象に残った研諺・研究会の内容Jr物足りないと思っ
た内容」のJ6項目については自由記述とした。

2 .研究会参加入数

研究会の日程、テーマは、先に示した通りである 定

例研究会の参加人数の誰移は、 Figure1の通りであ

る。第2@l r絵本の魅力jの時に、参加人数が最大と
なった。ついで、第1田「子どもと言葉J第4回 f記

録の取り方・生かし方」となっている。 10月以降の 5

田自からは、 30名代になっているo これは、最初の参

加意欲が次第に薄れた結果かもしれないc

3.参加者の麗性

①年齢別動向

各回の年齢別割合を算出したものをFigure2に示

した。 20代の参加者と30代の参加者の割合は重なるこ

とが多いが、第3回 f環境構成jでは、 20代の割合が

多く、 30代は最低になっている o 30代は第7自「幼稚

菌・小学校の連携jが最高になっている o 40代は、第

4回 f記録取り方・生かし方jと第5田「教師自身を

知るjで他の年代より高くなっているo 50代の参加の

割合は全体的に高くないが、第8田「かちだの育ち・

心の育ちjで、 40代とともに高くなっているo

20代は、保育実践にすぐに結びつくようなテーマ、

30代は、保青の今日的課題となるテーマに、 40代は自

分自身の保育を見直すようなテーマに、 50代は子ども

を取り巻く今目的なテーマに、各々参加する割合が高

いといえるD

51El 6回 7国 8由

Figure 1.参加入数の推移
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-私立幼稚圏

盛大学院生

留民調会社

罰公立幼稚圏

自学部生

ロその他

題私立保育圏 E公立保育冨

圏専門学校・大学の教員 密教膏委員会

Figure 3.参加者の所高

②参加者の所属

参加者の所震については、 Figure3に示した通りで

あるD 全体的に、劾稚匿の所属が多いことがわかる。

第4回 f記録の取り方・生かし方jでは、 9割以上が

幼稚霞の所属であった。第8田 fからだの育ち・心の

育ちjでは、幼稚園以外の所員の醤合が高くなってい

るo また、第3回「環境の講或jでは私立幼程圏が、

第4田 f記録の取り方・生かし方jでは、公立幼稚菌

の割合がおよそ 2倍高くなっている。この相違は公私

で抱えている問題の相違を現しているのかもしれな

し瓦。

保育園関イ系者が全体として少ない点、については、研

究会の広報の問題なのか、研究会テーマの問題なのか、

検討が必要だ。

また、第2田「絵本の魅力jと第8@l rからだの育
ち・心の育ちjは、幼稚菌関f系者の害j合が池田と比べ

て低かった。第2回は、民閉会社の欝合も高くなって

いるo 出版社の社員が多く参加していたのは、テーマ

との関連からだろう o第8回は、民需会社・専門学校・

大学の教員・大学院生・保育園の嵩合が高くなってい

た。すぐに保育実践と結びつくようなテーマではな

かったからかもしれない。保育園の参加が多かったの

は、子どもの保育時間が長い保育園では子どもの身体

の育ちも大きな保育の関心となるためと考えられる。
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国本自の助言者の話が額きたかった

園幼児教膏未来研究会の蓮旨に輿味があった

密保育を見亘すよい機会だと思った

Figure 4.研究参加の動機

8回

7思
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gパンフレットを見た 包未来研究会のスタッフに誘われた 留保育者仲間iこ誘われた

盤職場の上胃iこ詰められた
自その他

邑メーリングリストの靖報 函ホームページを見た

Figure 5.研究会を何で知ったか

4.研究会参加の動機

各国の研究参加の動機をFigure4に示した。第1匝

は、[保育について勉強したかったjの欝合が一番高く

なっているが、それ以降は、「本日の研究会テーマに興

味があったjの割合が高くなっている G テーマ設定の

重要性がわかるo

参加者の多かった第4回「記録の取り方・生かし方j

では、テーマに興味があったとする嵩合とともに、 f本

日の助言者の話が聞きたかったjとする害u合も高かっ

た。

5 .研究会についての情報

る割舎が高かった G できたばかりの研究会についての

靖報は、身近な人から得やすいのかもしれない。

第3回「環境の講成Jと第4田[記録の取ち方・生

かし方Jは、保育者仲間に誘われたり、職場の上胃に

勧められて参加する智合が高くなっているc どちらも

幼誰圏関係が多かった。保育者間で保育の課題として

共有しやすいテーマだったため、誘い合いをきっかけ

に参加することになったのかもしれない。

後半になると、ホームページをみて参加した割合が

増加した。構報発信のためにホームページの充実は、

今後の課題だろう o

研究会についての情報をどこで入手したかについて 6.研究会の溝足震

尋ねた結果をFigrue5に示した。第1回は、未来研の 各回の研究会に対する溝足度をFigure6に示した。

スタップに誘われたことが参加のきっかけになってい 全体的に満足震が高いことがわかる。
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Figure 6.研究会の溝足震

Table 1.今後のテーマに関する自由記述

親との関わり 現代の母親と子ども

{呆護者との関わり

子育てについて親の持っている現実の悩みや今の親の姿、その支援

環境構成 落ち着ける保育室の環境について

子どもの学ぶ力、考える力を育てていくための環境

問題を抱える子ども 発達障害克への対応

子どもの攻撃性について

「荒れるJrキレノレj子の対応、は現場ではどのようにしているのでしょうか
日々の実践に生かせる内容 遊び、の読みとり方、具体的な援助の仕方

日々の生かせるものがありがたいです

子どもの理解に関するための具体的な日々の実践に役立つこと

実践に関わるテーマ

実践から学べるものがあれば役立てたい

Table 2.今後の改善点に関する自由記述

事例に対する質疑応答を報告の後すぐに少し時間をとってもらったほうが聞きやすかった

時間配分

(質問だけでいいので)。

とても勉強になり、楽しかったですが、もう少し長い時間が欲しかったです。

後30分くらい時間が取れると、もっと参会者との意見交流が深まるかもしれません

助言者の方々のお話に、 1時間半程度時簡を取っていただきたい口

意見が出やすいように、小グループにするなど協議が活発になるとよいと思う。

研フ態'dZ形プhー三I言ヲJ里

事例や講師の先生のお話を関くことも良いが、グループでわかれ、話し合ったり情報を交換したりする

機会ももちたいc

学びあう研究会にしていくなら、事Lなり台がある方が開き手にゆとりが出てくると患う
OHP、スライドの使用ができるとなおよいと思います。
小グループで提言の後の意見交換などをできたら、おもしろいのではq

t持内~ もう少し具体的なところを深くお開きしたいです。ちょっと語化し切れません
現場の視点でもっと討論できるように望むc

7.吉富記述から第5回「教師自身を知るjでは、満足した割合が他

の田に比べて低くなっている O 講師が保育現場よりは

学校現場を専門としていること、研究会の内容が、す

ぐに実践に役立つという種類のものではなかったこと

が原因かもしれない。

自由記述の中から、 f今後のテーマjと「今後の改善

点、jについて取り上げる9

①今後のテーマ

今後のテーマとして、複数みられた意見をどック
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アップしてTable1に掲載する。親との関わりに対す

るテーマ、環壌構成に関するテーマ、問題を抱える子

どもに関するテーマ、日々の実践に生かせるテーマが、

多かった。

①今後の改善点

今後の研究会の改善点についての複数みられた意見

をピックアップしてTable2~こ掲載する O

時間配分に関する意見と研究会の形態に関する内容

が多かった。その也、研究会の内容についての意見も

若干みられた。時間記分や形態については、未来研究

会の全体のねらいや、回ごとのテーマと照らして、今

後検討していく必要があるだろう O

IV 研究会活動の評1iffiと今後の課題

1 .幼児教育未来研究会設置の主旨と特色

幼克教育未来研究会(以下、未来研究会と路)は幼

稚菌教師、保育士、発達や教育の研究者・大学院生、

教育行政関係者その地幼児教育に関わる様々な者が集

い、清報を共脊し、意見交換しながら幼克教育の今を

見つめ、その将来を考えることを目指して設置された。

その運営は一般に見られるような一個人一手ι識による
ものではなく、 5つの組織、すなわちお茶の水女子大

学子ども発達教育研究センタ一、東京学芸大学幼児教

育学科、東京学芸大学教員養成カリキュラム開発研究

センタ一、お茶の水女子大学前麗幼稚菌、東京学芸大

学前露幼稚菌が共同で行うという形をとった。このよ

うに未来研究会は、子どもの韓やかな発達を穎い、幼

児教育について真剣に考える様々な立場の者に対して

開かれた研究会であり、発達研究や教員養成の大学を

含む複数組織の広域ネットワークによる新たな共同設

童・運営という形慧をとっていることに大きな特色が

あるといえるo 今日の教育や発達にかかわる問題は複

雑多岐に渡り、缶入や一組織で対処したり、問題解決

することが医難である場合が少なくないg 未来研究会

のような関かれた学び、の共同鉢は今後、益々、必要と

されるだろう O

未来研究会はその内容と進め方にも以下のような特

色をもっ。まず内容については①幼克教育の領域にお

ける不易の課題と今日的課題のなかから特に重要な

テーマを教育実践者と研究者が話し合って設定したこ

と、進め方については②保育実践事例の報告を中心に

位置づけたこと、③教育行政の最近の動向、発達や教

育研究の知見や理論とを関連させながら実践事例を意

味づけたり、解釈しながら開題提起を行うこと、そし
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て、④幼児教育に関わる者が様々な立場から議論を行

うことである G まず、教脊・保育実践者が自らの実践

を振り返り、新たな気づきや学びを得るためには、一

般的・抽象的な内容からではなく、異体的・個別的な

実践事例からスタートする必要がある。なぜなら、実

践者の教材(遊びの素材)、指導法、幼児理解などに関

する実践的知識は具体的・鑑別的な実践事例に基づい

て構造化されていると考えられるからである。参加者

が事例を共有し、多様な提点からそれに解釈・考察を

加えることによって、幼児の発達を読み取ったり、幼

克の体験や幼児にとっての意味を理解しうるのであ

り、そういったプロセスを通して、実践的知識が再構

造化され、洗練されていくと考えられる。また、実践

事例を最近の教育行政の動向や発達・教育研究の知見

などの視点から解釈したり、意味づけて問題提起する

ことによって、半ばIレーチンイ七されていた教青実践を

振り返ることができるだろう c さらに、事例提供者と

講師を発信元とする一方向的コミュニケーションに終

わちず、様々な考え方を交し合う双方向的コミュニ

ケーション、さらには参加者向士の多方向的コミュニ

ケーションを実現させることで、共同で知を生成する

体験や溝足感がより一層得られると思われる。このよ

うな研究会への主体的参加を通して、教員の資質は真

に向上しうるのだろう。

2.今年度ぉ未来研究会の評価と今後の課題

参加者による今年度の未来研究会の評舗について

は、アンケート調査の結果から既に述べたように、各

自の満足度は非常に高く、 f満足したj参加者の比率は

38.7%から92.9%で、「少し満足したj人数を含めると

87.1%から100%であった。「満足したj参加者の比率

は第5回の「教師自身を知るjというテーマの時が比

較的低く、第2自の f絵本の魅力jという内容の時が

比較的高かった。このような違いが生じた京国を事例

提供の有無、幼児教育との富接的関連の 2点、から考え

てみたい。まず、第5@Iめの研究会では教師自身の問

題をとりるげ、今日の教師のパーンアウトや心理学的

尺度による心理測定について説明された後、「エゴグラ

ムjという心理尺度を用いて対入交流ノfターンの特徴

をみるという演習が行われた。さらに、「エゴグラムj

の結果の解釈と今後の教師・幼児問のかかわりの改善

に向けての利用の仕方について講義がなされた。この

呂は、「保育jや「幼児Jvこ宣接に焦点を当てるのでは

なく、教師自身の自己理解を深めることを通して間接

的にそれらに迫ることを目指すものであった。しかし、



事例提供を設けず、一般論としてのパーンアウトや心

理学的尺度、対人交流ノfターンの話から導入されたこ

とから、教師や保育士が自らの実践行為と関連づける

にくく、意味を見出しにくかったのかもしれない。自

らを対象化し、日常の具体的・個期的視点ではなく、

一穀的・抽象的視点、で見ることを興味深く感じる者が

比較的少なかったといえる。研究者が示すー殻的・抽

象的知識や理論に実践者が接近することを強いるので

註なく、助言者である研究者が事例提供者である実援

者の思考に接近することが求められるのだと患う D さ

ら記、助言者が幼児教青分野の専門外の研究者であり、

幼克教育の事例との関連について参加者が納得できる

ほど十分には言及しなかったことが満足度を器下させ

たのか一国かもしれない。これについては、助言者が

講義する理論や心理尺度でみる教師の昌己理解(対人

交流パターンの理解)と幼児教育の実践事例における

教師の自己理解とをつなぐ役割を運営傑が果たすべき

だったように思う o 保育者にとって自己理解がどのよ

うな意味で重要なのか、それが保育の実践行為にどの

ように影響しうるのか、また、教師の適応、や力量形成

にどのように関わってくるのか、また、どのような対

人交流パターンが幼児、親、家族との円滑な関係性形

成につながるのかなど、エゴグラムによる自己理解と

保育実践との関連を運営側が示したなら、参加者の理

解や満足度も高まったのではないだ、ろうか?それに対

して、最も満足度の高かった「絵本の魅力jについて

辻、保育者?こよる実践事例の提供がなされた後、 f子ど

もにとって絵本との出会いやかかわりがどのような意

味をもつのかj、すなわち、日常、保青の素材として扱っ

ている絵本の子どもにとっての意味を再考し、実際に

多くの絵本を示しながらそれを通して伝えられる意味

を紹介したことによって、保育に直結して「幼児にとっ

ての意味の開い亘しJや「素材研究jができたことが

高い満足度につながったと思われるD 今後は、やはり、

実践事例を主軸において、それらの共有からスタート

することが参加者の溝足度をより高めることにつなが

ると考えられる。

アンケートの自由記述棋には、今後取り上げて欲し

いテーマとして「親とのかかわりJI子どもの学ぶ、力、

考える力を育てていくための環境JI発達障害克への対

JJtJ Iキレル子どもへの対応JI遊びの読み取り方・具

鉢的な援助の仕方JI子どもを理解するために具体的な

日々の実践に役立つことJなどがあげられたD いずれ

も今目的課題として重要なものであるので、今後、こ

のようなテーマを取り上げ、話題提供し、議論してい

くことが必要だろう o また、今後の改善点、としては、

「事例に対する質疑応答の時間を報告の産後にとって

ほしいJI助言者の話をもう少し長く聞きたいJI意見

が出やすいように小グループでの協議がもちたいjな

ど研究会の進め方についても記述された。これは、こ

の研究会をより意味のあるものにしていきたいという

参加者の意欲あるいは自我関与の強さを示すものでは

ないだろうかG 平成16年度の研究会の進め方に参加者

のニーズを反挟させていきたいG

未来研究会は多くの参加者に支えられて 2年目をス

タートさせることができた。平成16年度は、文京区教

育委員会の後援を得ることができ、現職教師の研修と

しての機能もよワ一層確かなものになりつつある。教

師にとって、行政権からあてがわれたり、強制された

りして研惨を行うことは本来のあり方ではない。教師

の訴修は、その個人の人間的な要求や園・地域の要求

に摂ざし、何よりもその自主性、主体性が保証されな

ければならないD 今後、運営側と参加者との共同的取

り組みをより一層推進していきながら、参加者一人一

入にとって意味ある研修、また、共同研究のあり方を

探っていきたいと思う。

付記

平成15年度の幼児教育未来研究会運営委員は次の通

りである。

赤石元子、井口員美(東京学芸大学的属幼稚園)池

田廷行、岩立京子、倉持溝美、掻元真由美(東京学芸

大学)松井とし(お茶の水女子大学院属幼稚菌)無藤

隆(お茶の水女子大学子ども発達教育研究センター)

注:本論文の分担は次の通りである I.無藤隆

II.西坂小合百、森下葉子、青木聡子 III .倉持清美

IV.岩立京子
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