
保育者をめざす学生の幼保小連携に関する意識

一一「小 1プロプレムjの背景要因についての自由記述から一一

長谷部比呂美キ

本研究は、幼稚園・保育所と小学校の連携に関する意識について、先行研究に結いて調

査対象とされてきた現職教員から、その養成段階にある学生に対象を広げて調査検討する

ことを百的とする。養成課程のうち、保育者養成校に在学する学生を対象として、小学校

入学当初からの生起が指揺されている「小 1プロプレムJの背景要因について自由に記述

することを求め、そこにうかがわれる幼保小連携に関する意識を掬うことを試みた。回答

を内容分析し、析出されたカテゴリー毎に検討した結果、背景として家定や社会環境等を

含む轄接する要因があげられ、なかでも家患の養育態度を指摘する者が最も多いことが分

かった。教育実践上の問題としては、就学語教育から小学校教育への接続移行期における

段差の指掃や、その緩和のための対応について、問題生起の場である小学校教育よりもむ

しろ就学前教育の側に求める者の方が多いことが示された。授業を中心とした小学校の生

活詩空間への適誌のために、幼誰園・保育所において準嶺教育的な保育が必要と捉えられ、

その具体的手立てに言及した記述からは、保青実習時に各現場でふれた実践による影響が

うかがわれた。また、連携を担っていくために必要な基礎的知識や小学校の教育内容につ

いての理解が不十分であることが示され、養成課程の授業等において、幼保小連携に係る

具体的諸課題について学ぶ機会を組み入れることの必要性が示唆された9

問題と目的

学校教育については、幼児教育から高等教育までの

全体を通じた連携・接続が重要な課題とされている。

なかでも、就学前教育と小学校教育との間に必要以上

の段差や桔互理解の不足がみられることが指摘され、

その移行を円滑にし、一貫した流れを形成することが

課題とされているo 幼稚菌・小学校関の段差や相互理

解不足という問題に関しては、古く、すでに1920年代

から指摘されてきたことでもある。倉橋 (1923，復刻

寂1980) は、 rIJ¥学校と幼稚園との関係と云ふことに

就て色々の問題がある O しかも、其れが今日必ずしも

理想的に滑らかに行って居ないj とし、「小学校の方

からは幼稚圏を責めると云ふやうなことになり易いの

でありますが、其結果として、幼稚匿の方の人々は幼

誰園の教育は小学校の教育に対して直接の準備をして

岩るものではないと云ふ様なことを言ってみたりす

るJ(1980，復刻版p.133)と述べている。ここで言及

されている幼稚園教育へのパッシングとそれに対する

幼稚園傑からの反論は、幼小連携に係る問題として、

今日も全く間接の議論が繰り返されており、この間の

長きにわたって、幼稚菌教青と小学校教育との開に十

分な相互理解が図られてこなかったことが伺われる D

倉橋(前掲〉のいう「滑らかjな接続を図るために

は、幼保・小の協力連携を推進していく必要があるo

このことに関しては、平成10年、 11年に改訂された幼

稚園教育要領・保育所保育指針や小学校学習指導要領

においても、指導計画を作成する際の配慮すべき事項

等として位置づけられ明記された。また、実践レベル

では、近年、各教育現場において、行事等を通じた交

流活動や合間研修・保青や授業の棺互参観等の試みが

実践され、その報告がなされている。そうした比較的

最近の実践に先立って、昭和62年の教育課程審議会答

申1により、小学校低学年に幼稚園との接続を考慮した

「生活科jを新設することが提起された。平成 4年の

新設導入からすでに13年となる D この生活科導入につ

いて、布谷(1995) は、大きな断絶や段差があったと

キーワード:保育者養成幼保小連携 Ij¥1プロプレム 接続移行期

1昭和62年 12月 教予言課程審議会答申[幼稚富、小学校、中学校及び高等学校の教育課程の基準の改善についてj

本お茶の水女子大学子ども発達教育研究センター
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言われてきた幼誰園教育と小学校器学年教育の間の距

離が従来より接近し、とくに小学校の教師が、幼稚圏

等の保育にも自を向けるようになり、小学校包学年教

育が大きく変わったと指指しているo しかし、加えて、

幼・小の教員の連携や相互理解が必ず、しも深められ実

現されているとはいえないことにも言及している D ま

た、最近の諸実鼓から積み上げられた研究報告から、

幼保小連携の基盤として、とくに椙互の関心の高まり

や相互理解が不可欠であることが指橋されている{松

浦， 2002:岩城， 2002;佐々 木， 2002;ほか〉。

幼児期から小学校にかけての子どもの発達の連続

性、幼保・小における広い意味での学びの一貫性を保

障するために、幼保・小それぞれの教員が互いの教育

内容について共通理解を持ち深めることが重要である

ことは、教育政策上、先述した教育要領等の改訂の{也、

いくつかの重要な提言や施策がなされてきた。平成13

年十こ策定された「幼児教育振興プログラムjには、「幼

稚菌教育と小学校教育との需で円渚な移行や接続を図

る観点、に立って、幼稚園と小学校の連携を推進するJ

ことが提言され、 f教員問、幼児・克童問、保護者間の

交流の推進」と「幼誰園及び小学校の教員免許の併有

機会の充実Jという連携を推進するために具体的に実

施すべき施策とその自標が示されている O 教員免許併

有機会の充実に関しては、同年の教育職員免許法施行

規則の一部改正により、幼稚菌と小学校の教員免許の

取得に係る履修科目の取り扱いに弾力化が圏られ、現

職教員についても、相互の教員免許を取得する機会を

充実するための環境整備がなされつつある。さらに、

平或14年中央教育審議会答申2において、幼・小それぞ、

れの教員が、 f共通の子ども理解を持ち、互いの教育に

対して理解を深めることが重要Jであることが提言さ

れている D これらの施策の背景にあるのは、幼穫園・

保育所と小学校という異なる校種・学校間にある圏文

化・学校文化(酒井， 1999:刈谷， 2000;秋田， 2002) 

の違いによる相互理解の難しさであろう。

幼保小連携を実現しさらに推進していくためには、

幼保・小の学校文化の差異をこえて、子どもの発達を

支援する見識が強く求められている。さらに、連携の

充実のためには、現職教員だりでなく、幼稚菌教諭・

保育士や小学校教諭それぞれの養成課程においても、

接続移行期の諸課題や円滑な連携の在り方について、

学生に、早い段階から学ぶ機会を与えることが重要で

あると考えられる g これまでも、養成課程の学生が教

育実践の現場にでたとき、教えられる髄から教える傑

へと立場がかわることにより、教育という営みについ

ての見方の成長・変容や、養成課程で学んできたこと

と実際の教育現場で遭遇するさまざまな事象との間に

ギャップや戸惑いを感じることが指摘され(秋田，

1997)、養成段階から実践へのつなが号、学生から現職

への移行の問題がいわれてきた。加えて、幼児教育か

ら高等教育までの全体を通じた円漕な接続が重要課題

とされる今日、幼・小、小・中、中・高とそれぞれの

連携を考慮するとき、課育者養成課程から保育現場へ、

小学校教員養成課程から小学校現場へ、といった同一

校種への一方向のつながりに配慮するだけでは事足り

なくなってきている。たとえば、全国的な広がりが報

じられている「小 1プロプレムJ(新保， 2000)のよう

な小学校入学当初からの不適応の問題への対忘を考え

ても、保育者養成において、学生の保育実践の現職へ

のつながりにのみ配慮するだけでは不十分であろう D

幼稚園教諭や保膏士にも小学校現場についての知識や

理解も必要とされることが認識され、実践における幼

保小連携の在り方についての諸課題に関して認識を深

めることが求められるようになったといえる D そう

いった流れのなかで、今後の保育者養成の課題として、

養成校のうち、とくに専門学校や短期大学等では、養

成課程在学中に、教育原理等の科芭で小学校以降の学

校教育について理論的に学ぶ機会が少ないのが現状で

あるため、現行のカリキュラムのなかでも、幼保小連

携の在り方について何らかの学習機会を持たせる工夫

が必要であると考えられる。

また、幼保小連携推進のために都道府県を実施主体

とした調査研究の取り組みも始められている o 平成13

年震から、 r*力・小連携に関する総合的調査研究jが始

まり、幼・小双方の教育内容の相互理解推進の観点、か

ら調査が実施されているo それらの謂査研究において

調査の対象とされているのは、主として、幼保小の教

員や保育士、年長見・ 1年生の保護者であるむ接続移

行期の段差の問題に直面する立場にある者の、連携に

関する意識を調査するためであるc 連携を行うために

は、保育者・教員・保護者の共通理解と協力が必要〈伊

藤・山内・岩崎・細川， 1997)であろう。加えて、前

述したように、連携の推進充実を図るためには、現職

教員だけでなく養成課程に学ぶ学生にもその対象を広

げ調査検討することが必要と考えられる。しかし、養

成段階の学生を対象とした連携に関わる研究は少な

2平成 14年2月 中央教膏審議会答申 「今後の教員免許制度の在り方についてj
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いc そこで本研究では、これまでまだ謂査研究のすす

んでいない保育者養成課程の学生を対象とし、幼稚題

教諭や保育士を自指す学生が幼保小連携という課題に

関してどのような意識をもっているのか謂査すること

を百的とし、今後実施を予定している質問紙調査の項

臣を作成するための基礎的資料を収集するむまたそれ

らから、養成課程の授業等において連携に保る異体的

課題や理論について認識をふかめさせる観点について

の示唆を得ることも巨的とするc

本研究でほ、幼小連携に関する意識を採るために、

幼稚菌・保育所から小学校への接続移行期に生起し、

小学校高学年の学級崩壊とはその背景や現象にも違い

があるとされている日¥1プロプレムJという現象を

とりあげ、その生起要因や背景について邑由に記述す

ることを求め、そこに現れる幼保小連携に係る意識を

掬うことを試みる G

方法

1 謂査対象首都圏の私立保育専門学校 1校の学

生。女子のみ82名。有効回答数は、 790

調査時期 2003年 9月

調査方法集団法による。教室単位で、講義時間

の一部を用いて担当教官により実施。

2 調査内容

f小 1プロプレムJの背景や生起要国について自由

記述式の回答を求めた。なお、調査に先立つて、 f小 1

プロプレムjについてJ小学校 1年生の学級において、

授業中、立ち歩きや私語、自己中心的な行動をとる児

童によって、学級全体の授業が成立しない現象j と定

義されていることを説明し、報告されている 2、 3の

事例を簡単に紹介した。また、その際、「小 1プロプレ

ムjということについて、これまでに知っていたかど

うか 2件法で質問したところ、知らなかったという回

答が多かった (76.8%)0

3 分析方法

自答された自由記述に対し内容分析を行った。 79の

自由記述データを対象として、それぞれのデータを意

味が成り立つユニットに分け、得られた合計156のユ

ニットについて、 KJ法を援用して分類したところ、後

述するの 5つのカテゴリーに分類されたa ユニットの

分類は、 2人の評定者によって行われ、分類の一致率

は93.6%であった。分類の一致しなかったユニットに

ついては、協議の上、分類を決定した。

なお、得られた自答の記述内容ζ 辻、「小 1プロプ

レムjの背景・生起要因とともにその対定、策に触れた

ものもみられたが、本語査の昌的である幼保小連携に

関する意識を探ることにかなっているため、これらも

分析データに含めた。

カテゴリー

析出されたカテゴリーは、以下の 5つである D

① 「家庭のしつけJ(以下、「しつけj と略記)

親の養育態度として、退保護や甘やかし溺愛、

祖父母の不在

② 「現代の社会環境J(以下、「社会環境Jと略記〉

現代という時代的背景・社会的環境として、

少子化、核家族、都市化、家族以外の大人の

責在、メディアの影響、遊びの変化、食生活、

教師像

③ 「幼稚園教育・保育所保育と小学校教育の段差」

(以下、 f段差j と略記)

幼誰菌教育・保育所保育と小学校教育との段

差として、小学校の授業を中心とした生活に

おける時間や空間

④ 「小学校教育の問題J(以下、f小教育」と略記)

小学校教育の慨における要国として、教師の

指導力、授業の工夫や援助法などの対策

⑤ 「幼稚匿教育・保育所課育の問題J(以下、 f幼保

一教育j と略記〉

幼稚璽・保育所の側における要国として、自

由保育等の保育のあり方、保育者の指導力、

具体的手立て

結果と考察

l 分類されたユニットの割合

各カテゴリーに分類されたユニットの割合を、

Table.Hこ示す。

Table.1 各カテゴリー毎の割合

カテゴリー

「しつけj
f社会環境j
「段差j
「小一教育j
「幼保一教育j

合計

(%) * 

29.5 
17.3 
19.2 
13.5 
20.5 
100.0 

*156を分母として算出した富合

本研究は、幼ふの接続移行期にみられる小 1プロプ
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レム現象をとりあげて、その背景要因についての記述

から、幼保小連壌に関する意識を探ることを目的とし

ている o 析出された 5つのカテゴリーのうち、幼保小

連携に直接係るカテゴリー辻、 f段差J.r小一教育J.r幼

保-教育jの3カテゴリーである D これらのカテゴリー

を中心として、記述例をもとにした検討については後

述する o

方が背景要茜としてより多くあげられているo

以上 Table.lや Table.3にみられるように、ふ 1プ

ロプレム現象に関して、小学校教育よりもむしろ幼稚

醤教言・保育所保育の傑に要因や対応策を求める回答

の割合の方が多い。しかしこの結果については、ふ学

校側の要医と幼誰園・保育所の側の要国を比較した結

果と単純に結論づけることはできない。養成課程にお

2 要因数の割合 いて、小学校の教育内容について学ぶ機会が少ない保

次に、単一の要因を回答した者と複数の背景・生 育者養成校の学生にとって、小学校教育における問題

起要因を回答した者の割合を、 Table.2に示す。 点、を具体的にイメージしにくいことが自答の差となっ

Table.2 小 1プロプレムの背景・生起要国としてあげ

られた要屋数の割合

要因数 割合(%)

要因を 1つあげた者 35.4 

要因を 2つあげた者 40.5 

要因を 3つ以上あげた者 22.8 
いずれのカテゴリーにも分類できない自答 1.3 

合計 100.0 

Table.2にみられるように、小 1プロプレムの背

景・生起要国として、 6醤以上の者が複数の要国に言

及している。この結果からは、小学校 I年生にみられ

る不適応現象について、{可か特定の要因に揮するので

ているとも考えられる。

4 各カテゴリーの自由記述

次に、各カテゴリーごとの記述内容を整理する口

まず、 table.1の各カテゴリーのうち、「しつけJ• 
「社会環境」について、主な記述を整理する。小 1プ

ロプレム現象の要因として、問題が生起している小学

校やその前段階の幼稚園・保育所などの直接的な教育

の場の問題としてではなく、子どもたちの育つ場でる

る家族システムやその背景にあって複雑に結び、ついて

いる現代の社会環境システムの問題ととらえているE

答群である。

はなく、要因が轄蒸していると認識されていることが 4-1家庭のしつけと現代の社会環境

うかがわれる。 4-1-1rしつけj

3 カテゴリーの組み合わせ

Table.3に、複数要因の回答のうち、分類された

2つのカテゴリーの組み合わせを示す。

Table.3 カテゴリーの組み合わせ

組み合わせ

「しつザjと「社会環境j

「しつけJと「幼保一教育j

「段差j と f幼保-教育j

「しつげ」と「小一教育j

「段差j と「小一教育j

「小一教青j と f幼保-教育J
「社会環境」 と「劾保-教育J
「社会環境」と「小一教育j

「段差j と「社会環境J

〈度数)

23 
19 

12 
11 

9 

8 
6 

5 

3 

刊しつけ』と『社会環境jJ、日しつけjとお方保-教

育jJの組み合わせが多く、次に日段差iと f幼保教

育jJが続く。「しつげJ• r段差J• r社会環境jいずれ

の組み合わせでも、「小一教育Jよりも「幼保-教育jの
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f小 1プロプレムj現象の背景や生起要菌として、家

庭のしつけや親の養育態震をあげたものは、 5つのカ

テゴリーのなかで最も多く、全ユニットの 29.5%を占

める D

親の養育態度

「最近一人っ子が多いので、過保護になり、甘やかし

過ぎていたり、叱ってくれる大人が減ってきjた

「溺愛や過保護(少子化にも関係あり)といった親の

養育態度から、子どもの生活を歪める度合いが強

く、わがままになったり、自己中心的になったり」

家庭における親以外の大人の不在や親の未熟

「家でも、親と子と 1対 1の状態で、ワガママを許し

てもらえ、まちがっている事を注意する大人(おじ

いちゃんやおばあちゃん〉がいないJ• r親自身がま

だ未熟で子育てを上手く出来ていないj

このカテゴリ)に分類される記述にみられるのは、



過保護や過干渉甘やかしといった親の養育態度につい

ての指摘が大半である G そのなかには、上記の記述例

のように、しつけの欠如に関して、背景として現代の

核家族化等の問題があることに言及しているものもあ

る9

4-1-2 r社会環境」

r IJ¥1プロプレム」現象の背景や生起要国として、現

代社会の環境や時代的背景について、 17.3%の者が言

及している。その内容は、カテゴリ~ rしつザjにみ

られる記述と比較するとより多様であるo

少子化や核家族化に起菌する問題

f少子化で兄弟がなく、 l入っこが場えたjイ核家

族化にともない、家庭内で家族とコミュニケーショ

ンを取る時間や地域の人達との関わりなどが誌と

んど無い為コミュニケーションを上手に敢る事が

出来ないのではないか。その為集団生活が国難

に」・「両親が共動きしている家庭が増加し、コミュ

ニケーションがなくなり、人の話を開けないJ• r外
』こ出ることが少ない(少子化、近所とのふれあい、

核家族化)ので、子ども達の経験するきっかけ、学

ぶ、きっかけがないj

少子化・核家族色という現代社会の急速な変化を背

景として、地域において子どもが集団の中で多様な体

験をすることが難しくなっており、それが子どものコ

ミュニケーション能力の育成にも影響を及ぼしている

と捉えている自答である。

都市化に起因する問題

「都市化が進み、自然が次第になくなり、子どもが思

いっきり体を動かす機会が減ってきています。体を

たくさん使えば岳然と『静jという行為が出てきて、

少し拭『蓄ちつかない子jが減るのではj

大人〈窺や家族以外)の責任

「きちんとしかれる大人が少ないj・[近所の子や知

らない子が悪い事をしていても注意しないのが普

通な世の中になってきた」・「この問題はまわりに

いる大人全員の問題j

などの現代の地域社会の変容に関わる回答や、大人

も社会変動のなかでストレスを抱え、子どもに対する

十分な養育やしつげが菌難になっていることにふれた

次のような回答もある。

「失業者が増え、大人たちもストレスをため、また、

リストラされなくてもとても、せせこましい世の中

で、両親が保護者らしい事を子どもに、満足にしてあ

げられjない

現代のメディアの影響や遊び、の変化

「テレビやゲームで簡単に入が死んだり、汚い言葉

がとびかい、それを子ども達は素直に吸収してしま

うJ• rテレビ等の影響も強くある。激しい戦闘シー

ンや、集屈で誰かをかちかうという表環を見た子ど

も達が、自分でも実際にやろうとしてケンカになっ

たり、友達をいじめたりJ• rテレビゲームなどの普

及により、 1人遊び、があきることなくできてしま

い、本来ならば、友達との遊びの中で学んでいかな

ければならない基本的なノレールなど判ることなく、

小学校にあがってしまう j

子どもの攻撃性や対人関慌のあり方等への、マスメ

ディアやゲーム機遊びの影響を指掃するものである。

会生活の問題

「スナック菓子や、柔らかい食べ物、ファーストフー

ドなど、体に影響を及ぼしている〈イライラしたり、

集中がなくなったり )J

栄養摂取の漏りの問題が心身に及ぼす影響を背景要

国の一場ととらえている匝答である。

現代の教師橡

「昔は、先生は尊敬する入という惑じであったけれ

ど今は少しでも向かあると問題になってしまうの

で、学校が何もできないj・rc母から)話を関くと、

先生と生徒のきよりが、今よりもず、っと遠いように

思います。少し手を上げてしまうと虐待だとか言う

から、先生もパカにされてしまうj

現代の教師への信頼感や権威がかつてと比較して、

失墜していること、社会問題となっている体罰等の問

題と子どもに対する指導の在り方を背景要国として捉

えていることがうかがわれる G
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4-2幼保小連携に祭る 3つのカテゴリー「段差j・rIJ、
ー教育J• r幼保一教育J

4-2-1 r段差j

幼誰園教育・保育所保育と小学校教育との関に段差

があることが子どもにとってギャップを感じさせると

言及しているもの辻、 19.2%であるo

小学校の生活時間への適応

「幼穫菌や保育園の生活から一転して小学校の長い

時間集中しなければならない状況について行けな

いJ-1自由保育で、ず、っと自分の好きな様にしてき

たのに、小学校に入った途端にきめちれた時間で行

動しなくてはならないjイ時簡を区切られた授業と

いう形になじめないj

小学校の学習を中心とした生活への適正、

100の授業の時間と決まっているので、自分が嫌

いな授業はやりたくないJ-1幼稚園や保育園で辻、

遊びが中心であり、 1人 1入の子どもに対して対応

が可能であったので、集団行動、勉学中心の小学校

でうまくいくこともむずかしいj・日¥学校に入学

したのだから急に 1時間静かにしていなさい、と

か、歩きまわらないと言われでも出来ない子どもは

たくさんいるJイまだ、小学校というものがどのよう

な所かをわかっていなく、菌にいる気持ちの子ども

達が多いJ-1自由保育が増えており、弁当の時以

外、イスに座るという習墳がない」イ最近は保育園

の子どもが増えている事も考えられるJ-1小学校で

は遊ぶ、時間が減るためストレスがたまってしまう

のかもJ• 1幼稚菌からあがったばかりの子ども達

に、朝から夕方までの長い時間ず、っと席に座ってい

ることは、かなり大変j

これらの回答群辻、小学校における授業を中心とし

た学校環境への移行(古川， 1995)に要因をみるもの

であるo 上記、「小学校の生活時間への適応J~こ分類さ

れる回答と比べて、時間拘束の問題だけではなく、時

間割の決まった授業(学習)が生活の中心となってい

ることが子どもにとってギャップを感じるさせるとと

らえている。遊び中心の幼稚冨・保育所の生活とはそ

のプライペートスペースや可視空間〈森田， 1993)に

おいても大きな段差があるととらえていると推察され

るG またこれらの自答は、幼・保と小のどちらか一方

にその要因を帰するものではない。いわば、幼稚園・
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課育所と小学校それぞれの園文化・学校文化の違い〈癌

井，前掲;秋田，前掲)によって生ず、る段差自体を小

1プロプレムの生起要因ととらえていることがうかが

われる巨答である G

学級未形成とされる小 1プロプレム現象が、幼稚医

から小学校への移行当初にみられるだけでなく、 2学

期、 3学期まで続くケースも少なくないことが報告さ

れているが、そのような点に触れた次のような呂答も

みられるo

「幼種匿でのびのび、と遊んでいた子ども達が;J¥学校

のペースに慣れるまで少しの持関がかかってしま

うの試しょうがない。でも小 1プロプレムのような

状況がず、っと続いてしまうとなると、それは、子ど

も達の心になにか問題があるのでは…j

幼稚園・保育所から小学校へと異なった学校文化へ

の移行とそこでの位置取りにある程度の時間が必要で

あるとしても、それが長期にわたることに関して、文

化差への適応の問題だ、けでは説明できないことを指揮

するものでるる G

4-2-2 r小ー教育j

小学校 1年生にみられる不適応に関して、小学校教

育の鶴に何らかの生起要茜が考えられるa あるいは、

段差緩和のために小学校関で対応すべきと言及してい

るものは、 13.5%である。

小学校教師の指導力不足

「どう子ども達を落ち着かせるかなどわかっていな

い」・「教舗の指導力(声かけ)などが不足で子ども

一人ひとりに対忘できないJ-1子どもに詮意でき

ないJ-1子どもの顔色をうかがっているjイ子ども

』こ一生懸命な人がとても少なくなっている」

小学校教師の熱意の欠知や具体的な指導・援助の不

足を指摘するものであり、学生の小学校教師について

のイメージの一端がうかがわれるo

授業についての工夫の必要性

「自分の興味の無い授業だと、つまらなく感じ、大声

を出したり教室中走り回ったりして、教師を菌らせ

たり、授業を行えなくしてしまうので、 f授業jとは

感じさせない様に教舗が工夫出来ると良いJ-1子



どもたちに楽しく語り掛けたり、少し休憩する時間 これらは、子どもたちの集中力不足・落ち着きやけ

( 5分程)を設げたりすると、多少の変化があるの じめのなさを、自由保育に起因するととらえているも

ではjイあまりつめこみすぎない議に、小学生とい のであるQ

う自覚を持たせて、幼稚園児の感覚を変えてい

くJ• r子ども達が興味を持つような授業や学校が 幼稚園や保育所の指導力

楽しくなるような働きかけをすればいいJ r小学校入学以前の生活がもうすこし、集団生活や

小 1プロプレムといわれる現象の実態を昌の当たり

にしたことのない学生たちなりに、考え得る授業の工

夫についての異体的方策を提示している回答である。

指導・援助のあり方

「先生が一対ーで向き合う事が大切だと思う。初め

はその子のペースに合わせ、その子が集中できる所

まで集中をさせ、少しずつ集中できる時間を長くす

るようにするJ• r担{壬が一人と限らず複数で見てい

くのもいいJ

小学校における指導法について、幼稚菌や保育所に

おける援助法を手本とした提案であり、小学校缶学年、

とくに入学当初の 1年生への指導に関する望ましい在

り方についての意識がうかがわれる。

4-2-3 r幼保ー教育j

不適応生起要因として、幼程圏教育・保育所保育の

側に何らかの原因があるととらえている、あるいは、

幼誰冨・保育所傑で対応すべきと言及しているものは、

20.5%であり、小学校教育の問題点をあげている者の

割合 (13.5%)よりも多い。以下に記述内容を整理す

るO

自由保育やそれに関連する問題

「自由保育で 1日自由に遊ぶだけという所が増えて

いることが原因J.r製作等集中して伺かをすること

をして、やるときはやるといったけじめをつけさせ

る」・「自由保育のところも多くなってきているの

で、その場に、落ち着いていられず、騒いでしま

う。J• r幼誰菌や{呆青冨などでのびのび、と生活して

いた為、小学校へ行ってもおちつくことができな

いJ• r!J¥学校へ入る前から、遊びと勉強のけじめを

付けさせるように保育者が少しずつ、子ども達に身

につりさせることが大切J• r幼稚醤や課育冨の頃

に時間を決めて、その時間は集中できるように集中

力をつげる練習をした方がいいJ

がまんなど教えておくことが出来れば、このような

現象泣起きないJ• r (幼・保で)小学校へ入って、集

団生活ができるように指導することが十分で、はな

いjイ幼稚冨・保育匿などで、『先生の話は開くこ

と』が大切ということを子どもにわかってもらうこ

とが大切j・ri呆育、幼誰圏での子どもに対する養育

の仕方などに問題があるJ• r大勢の入の中で、 1人

の人の話を関くという習墳は、幼誰冨や課育園の墳

から始まると思、うので、その期間にちゃんと先生の

話を開くという習慣を得られなかったが為J

指導が不十分であること、指導の中では、とくに、

話を関く習積や態度を身につけさせること、集団生活

に適応できるようにすることが大切で、あると認識され

ているo

幼稚園・保育所側で艶嘉すべき対応

「年長さんになったら小学校の話などをして、子ど

もに学校を解りやすく教えてあげればいいJ• r実
習した保育菌では年長の子どもに少しづっ、トイレ

に行く時間を決めてそれ以外は行かない練習をし

ていました。そういったことが解決につながるJ• 

「幼稚園に実習に行ったときに『小学校に行ったら

長い持問、イスに座っていなくてはいけないから、

時計の長い針が 12のところにくるまでは産って絵

を描いて下さいjと先生がいっていた。こうしたこ

とは大切だ」

段差緩和のための対応策にふれた回答であるが、

knowledge baseとして、自らの教育実習時の体験な

どを踏まえた具体的手立てが提案されている。

幼稚園・保膏所と小学校の協力連携

[小学校入学の時にはこの子はこういう子で、あの

子はこういう子というのをしっかり小学校の先生

に缶えると良いJ• r幼稚菌や保育匿と小学校の連

携がうまくとれていないj

幼保小連携の必要性を述べているものであるが、卒
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冨児一入一人の情報を小学校に伝えるといった、連携

の異体的方法を示している O 幼克と児童の交流レベル

をこえた連携の在り方にふれた自答といえる G

以上の各記述にみられるように、カテゴリー「幼保

一教育J~こ分類される記述内容には、いわゆる「自由保

育j といわれている保育形態を「小 1プロプレムjの

背景とみたり、幼保と小の接続移行期における段差を

緩やかにするような対応策を幼保の傍で講じる必要が

あると考える者が少なくないことが示された。また、

その具体的方策に言及した記述については、保育実習

時の各現場でふれた実践による影響が強くうかがわれ

るものである Q

一般的に、「小 1プロプレムjといった小学校入学当

初から生起する不適応現象について、その要国や対策

が議論されるとき、 f自由保育jが移行・接続の失敗を

もたらしているとの見方があることが指揺されている

〈尾木， 1999 ;関口， 2001 ;他)0そういった幼稚匿(保

育所〉教育に対する一方向の嬬った批判的な見方に対

して、保育者の関から辻、幼克教育の独自性をあげ、

幼稚園(保育所)教育は小学校の準信教育ではないと

いった主張がなされることが多い。そうした批判と反

論の構図は、先述したように、すでに倉橋(前掲〉の

時代にもまったく同様の議論がみられる D しかし、本

謂査結果に示された学生の意識は、小学校生活に前

もってJ慣れさせておくための準舗教育的な保育にむし

ろ肯定的である。とくに年長児の教育について辻、落

ち着いて椅子に産っていられるような工夫やトイレに

いく時間を決めるといった具体的トレーニングの必要

性にふれるなど、本結果にみる張り、現職の保育者に

通常多くみられる意識とは異なり、幼稚匿(保育所)

において、小学校生活に適応しやすいように準錆させ

ることが必要と認識されていることが明らかになっ

た。クラス全員が教室前方の黒板に向かつて産仏教

師の話を黙って静かに聞くという一斉授業方式を基本

とする、現行の小学校教育のスタイルを当然あるべき

形態ととらえている学生が少なくないことが推察され

る9

総合考察

本研究では、就学前教育から/J¥学校への接続移行期

にみられる「小 1プロプレムj現象をとりあげて、そ

の背景要因についての記述から、養成段階にある学生

の幼課小連携に関する意識を掬うことを試みた。析出
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された 5つのカテゴリーごとに記述内容を検討した結

果、 f小 1プロプレムjの生起にはその背景として複数

要国が輯鞍していると認識されていること、 5つのカ

テゴリーのうち、子どもを養育する家庭の養育態度に

背景要因をみる者の割合が最も多いこと、幼保小連携

に採る教育実誤上の問題としては、「小 1プロプレムj

といわれる不適応が実際に生起している場である小学

校の教育よりも、むしろ就学前教育〈幼稚菌・保育所〉

の側にその要因や対応を求める者の割合の方が多いこ

とが示された。

幼保小連携に重接係る 3つのカテゴリ-r段差J• 
「小一教育J• r幼保-教育」の記述内容から推察される

連携に関する学生の意識は高くない。これまで、幼保

小連携に係る諸課題について辻、各現場からの実践報

告や先行研究等によりいくつかの観点が報告されてい

るむそれらの諸観点、のうち、例えば、幼小の接続を考

慮、して導入新設された経緯をもっ「生活科j、小学校に

おける能力評価の開始、幼小一貫のカリキュラム開発

等の諸点についてみても、本結果にはいずれの分析ユ

ニットの記述にもこれらについての言及は誌とんどみ

られなかった。

f生活科jに関して辻、前述したように、小学校低学

年に幼稚匿との接続を考慮して新設導入された経緯を

もっ授業科巨であり、多くの先行研究が行われている

(小川， 1991;;富田， 1996;他入また、最近の幼保小

連携の諸実践からも、特に生活科や総合学習の時間で

の成果が大きい、改革のヒントにつながるなどの報告

もなされている(権藤， 2002;松浦，前提)。しかし、

本調査結果には、小学校に:ioげる授業の工夫の必要性

を指摘する回答はみられても、それらに関連して、 f生

活科jという科目についてふれた記述は全くみられず、

小学校の教育内容についての知識が不十分であること

がうかがわれるo

また、幼稚菌から小学校への f学校移行 (School

Transitions) J ~こより子どもの社会的世界において引

き起こされる体系的変化のひとつとして、「“専門家"

による公の能力評価が始まることJ(Eccles， J.S.， Wig-

field， A. & Schiefele，U.， 1997， p.1067)が指摘されて

いる D ヨ本で辻、小学生になると成績通知票が各学期

ごとに配布されるようになるむ現行の通知票は、評儲

方法もその名称も成績評値のイメージが強くならない

よう工夫されてはいるが、そこに象徴される能力評価

の問題、とくに、教師による評舗法、小学校入学まで

は子どもたちの経験することのなかった変化であり、

学校生活に有形無形の影響をもっ段差のーっと誰察さ



れる。本語査む結果においては、小学校で詑力評{冨が

開始されることに言及された自答はなかった。

幼小一震のカリキュラム開発については、子どもの

育ちの連続性の基盤となるカリキュラム編成検討の必

要性がいわれ(秋田，前掲;他人近年、全冨の自治体

で実施されている幼小連携実銭モデ、ル校の実践研究か

らもその報告がなされている(岩城，前掲;生々木，

前揚;f也)0カリキュラム開発の必要性に関しては、コ

ロンビア大学とシカゴ大学の幼稚園のケースを紹介

し、幼稚園と小学校低学年を連続させ小学校抵学年の

教育法についてむしろ幼稚園に近い形としていくとい

う倉構〈前掲〉の提案がすでに1920年代にもみられる o

本結果には、将来に向けて、幼保小の一貫したのぞま

しいカワキュラムを開発していくことが必要であると

した回答はみられず、わずかに次の一例にふれられて

いるのみであったG

f幼稚園から上がってきたばかりの子どもに無理なく子

どものペースに合わせてカリキュラムを作るj

これらの諸点の例をとってみても、幼保小連携に関

してほとんど認識されていない観点、がるることが明ら

かとなり、養成校の学生の連携に関する知識・理解の

不足がうかがわれる D 本結果から、養成段暗にある学

生が現職の保育者となって幼保小の溝らかな接続を巨

指した連携を担っていくためには、少なくとも連携に

係る諸課題に関して、現職に就いてからの連携実践の

ペースとなる基礎的知識や理論を学ぶ、何らかの機会

を、養成課程の授業等に組み入れることの必要性が示

唆された。

また、本謂査結果から、連携にかかわる具体的実践

のあり方について、学生がそれぞれに経験した教育実

習先の各現場の影響が大きいことがうかがわれたが、

在学中に教育実習以外に保育実践の現場を経験する機

会は、ほとんどないのが現状である。まして、小学校

現場については、 4年制大学において、幼・小の両免

許を取得する者以外、教育実習も経験せず小学校教育

の実践に触れる機会を全く持たない学生が大多数であ

る。養成段階における今後の課題と展望として、実践

力の基礎の重要註が提言され3、学生に早い段階からイ

ンターンシップなどにより幼稚園現場での実践を経験

する機会を与えることがあげられている。学生が現職

に就いて幼保小連携を担っていく実践力を身につける

ためには、養成課程在学中から他校種の実践にも触れ、

より広い視野にたって連携の在り方を検討できるよう

な配震が必要であろう。幼稚菌(保育所)現場だけで

なく小学校でのインターンシップ等の機会についても

検討することが今後の課題と考えられる。

就学語教育から小学校教育への接続の在り方につい

て検討することは、幼児一人ひとりの理解の仕方や環

境の構成、保育現場における司々の保育を省みる契機

ともなり、保育者に求められる専門性を深めることに

もつながると考えられる。本結果をふまえて調査項巨

を作成し質問紙調査を実施し、現代社会が当面する保

育課題のーっともいえる幼保小の連携推進に関してさ

らに検討することが今後の課題である。
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