
児童・生徒の理科に対する意識

一一教科・諸活動に対する意識との比較を通して一一

角谷詩織*無藤 隆**

本研究の目的は、児童・生徒の理科に対する意識を、他の教科および諸活動に対する意

識との比較によって捉えることである G 首都圏および地方の小学5年生から中学3年生

4，127名を対象とし、盟語、社会、葬数〈数学〉、音楽、持育、家産科、技術、図工〈美術)、

英語、総合的学習、給食、休み時間、部活動の13の教科・活動に対する意識を調査した。分

析の結果、理科は、中学2、 3年生で好きな教科としてあげる生徒が少ないことが示され

た。しかし、技術を除くイ患の12の活動についても同様に、学年とともに、特に中学2、3

年生で、好きな教科・活動としてあげる生徒は他の学年よりも少ないことも示された。特

に、中学3年生の女子では、地の教科と比較したときにも理科を好きな教科としてあげる

生徒が少なかった。一方、男子の全学年、女子の小学5年生から中学2年生まで、他の教

科よりも理科が好きな児童・生徒が多いとが示された。 f理科嫌いjという問題が女子にお

いて顕著でるること、同時に、思春期を迎える子どもを富む学校全般で、教科・諸活動に

対するポジティプな意識を高める実践の必要性が考察された Q

問題・呂的

近年、子どもの「理科嫌いjという用語が多く使わ

れている。 r理科嫌いj註現代の日本社会におげる問題
のーっといえる G そして、 f理科嫌いjという表現は、

理科をめぐる様々な問題を総称して使われているよう

である。時代とともに理科の学力が低下している〈国

立教育研究所、 1998; N ational Center for Education 

Statistics， 1999) ことを指している場合もあれば、匡

擦比較の中で百本が相対的に理科の嫌いな子どもが多

い(国際教育到達度評価学会， 1ヲ99;無藤， 2002:武

村， 1997) ことを指している場合もあるo さらに、理

系学部への入学希望者が減少していることや理系大学

生の学力の抵迷が問題であったり、巨本の科学技術の

包迷が問題となったりと、様々である。学年があがる

につれ、特に中学生で理科の嫌いな子どもが増加して

いるともいわれている (e.g.，Gardner， 19ヲ8;Hoffman， 

Lehrke， & Todt， 1985)。しかし、学年とともに理科

に対する意識がネガティプになるという問題はE本に

摂られたことではないことも示されている (e.g.，Gar-

dner， 1998; Hoffman， Lehrke， & Todt， 1985; 

キーワード:理科、小・中学生、教科

N ational Center for Education Statistics， 1999) 0 

一方で、小学校においては理科嫌いはない (e.g.，日

置， 2001) という声もあり、そもそも「理科離れjは

「理科Jに摂定された開題で、はなく、「知離れjを反映

した問題であるとも捉えられる場合もある。 f学習意

欲jそのものが時代とともに低下していることも事実

であり(苅谷， 2001)、「理科嫌い」や「理科離れJも、

この学習意欲の低下と無関孫に存在しているわけでは

ないことは確かである O

学習意欲の低下の背景には様々な要lZ9があるはずで、

あるが、そのーっとして、思春期の特性が上げられる O

この時期は、適応することが難しい時期であり

(Fuligni， Eccles， Barber， & Clements， 2001; Roeser 

& Eccles， 1998 Roeser， Eccles， & Sameroff， 2000; 

まyan，2001;塩見， 1994;吉野， 1994)、様々な面でネ

ガティプな変化を呈す。自尊感情が低下したり (Alsa-

ker & Olweus， 1992; Marsh， 1989 ;佐藤・杉原・藤

生、 2000)、教科ごと、学業全殻に関する学業コンビテ

ンス (Marsh，1989;角谷， 2002; Wigfield， Eccles， 

Iver， Reuman， & Midgley， 1991)、学校への溝足感や

倍値観 (Berkovitz，1997 ; Eccles， Midgley， Wigfield， 

Buchanan， Reuman， Flanagan & Iver， 1993 ; Hirsch 
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& Rapkin， 1987; Marsh， 1989; Ryan， 2001) が缶下し

たり、不登校、退学、煙草、アルコール、ドラッグ、

10代の妊娠、非行などの事件や問題行動が増加するこ

とが示されている (Bailey，2000; Pnton， 1997; Weiss-

berg & Greenberg， 1998) 0また、学校に対する認識

に摂定してみても、日本での不査校や長期欠席者を年

代別にみると、中学生でその割合が多く(大野， 1998)、

表 1

対象者内訳

男子

女子

計

小5 小8

365 345 

357 324 

722 669 

(人)

中1 中2 中3 言十

525 485 428 2148 

450 471 377 1979 

975 956 805 4127 

さらに中学1年生よりも 2年生、 2年生よりも 3年生 た。

というように、中学生の中でも学年とともに増加して

いることが示されている (e.g.，本間， 2000:保坂，

2000)0また、休まず、に学校に通っている子どもも必ず

しも学校に対してポジティプな惑靖を抱いているとは

言えない実態がある(本間， 2000) 0学校に対する楽し

さ、内発的に動機づけられた態度そのものが低下して

いくのが中学生の現状である (Wigfield，Ecc1es， 

Pintrich， 1996) 0 

本研究では、小学 5年生から中学3年生までの児

童・生徒を対象とし、理科および他の教科・諸活動に

対する意識の様相を捉え、各学年の子どもにおげる理

科の相対的位置付けを明らかにしたい。

方法

対象者小学5年生から中学3年生4，127名 (22校)0

首都圏のみの学校に舗らないようにするため、全国の

公立学校を謂査対象校としたo(ただし、東京都の小学

校 1校は、公立小学校ではないJ小学校は、東京都(1 

校入埼玉黒(2校〉、神奈川票(2校)、千葉県(1校)、

長野県(1校)、福井県(1校)、福島県(1校〉の公

立小学校(東京都を除く)であるD 福島県の公立小学

校は、工学年1学級------2学級の小規模校であるが、そ

の地は中規模校であるD 中学校辻、埼玉県(5校)、神

奈川県(1校)、長野県(1校)、新潟県(1校)、石川

県(1校)、青森県(1校)の公立中学校で、いずれも

1学年4学級------5学級の中規模校である。学年、性別

の対象者度数を表1~こ記す。

謂査方法 2002年7月(1学期終了前)に実関紙調査

を実施した。実殖方法を開封した質問紙を各学校へ郵

送し、クラス担任教師の指示の下での実施を依頼した。

やむを得ず実施時間を確保することができない場合

は、家庭への持ち場りによる調査を依頼した。

本研究に用いた質問項目 フェイス・シートの也、理

科及び国語、社会、算数(数学)、音楽、体育、家庭科、

技術、図工(美術)、英語、総合的学習、給食、抹み時

間、部活動について、好きな教科・活動の選択を求め
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結果

(1)教科・諸活動;こ対する意識の学年差

理科及び国語、社会、算数(数学)、音楽、体育、家

長室科、技術、図工(美術)、英語、総合的学習、給食、

休み時間、部活動について、 f好きな教科・活動jとし

てあげた児童・生徒の割合を男女別に学年比較した{表

2) 0 

分析の結果、いずれの教科・諸活動についても有意

な学年差が見られた。各教科・活動に対する意識につ

いて、男子のグラフを図 1 に、女子のグラブを~2 に

記すD

まず、理科について、男女共に有意な学年差が見ら

れ(男子:X2(4)=32.02， Pく.001、女子 :x2(りニ

121.73， Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの

割合法、男子では小5、女子では小5、小8、中 1で

多く、男女とも中 2、中 3で少なかった。

続いて、国語について、男女共に有意な学年差が見

られ(男子:X2(4)=25.09， Pく.001、女子 :X弘=

36.67， Pく.∞1)、好きな教科としてあげた子どもの割

合辻、男女とも小5、中 1で多く、中2、中3で少な

かった。

社会について、男女共に脊意な学年差が見られ(男

子:X2(4)=64.36， Pく.001、女子:X2(4)=75.49， 

Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの割合は、

男子では小6、中 1、女子で誌小Gで多く、男女とも

中2、中 3で少なかった。

算数(数学)について、男女共に有意な学年差が見

られ(男子:X2(4)=52.67， Pく.001、女子 :X弘二

47.46， Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの割

合は、男子で辻小5、小6、中 1、女子では小5で多

く、男女とも中2、中 3で少なかった。

吾楽について、男女共に有意な学年差が見られ(男

子:x2(4)=33.19， Pく.001、女子 :x2{4}二 33.73，
Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの割合は、

男女とも小5、小8、さらに男子では中 1で多く、男



表 2

教科、活動が好きな児童・生徒の割合の学年比較 (%) 

ム算数立 図工 総合的
理科国語社玄〈数字) s楽体育家痘科技術債権)英語 学翠 給食休み時間部活動

男子小5 52.7ヲ20.3930.45 43.85 36.5ヲ78.4943.30 9.22 51.40 19.55 31.28 55.03 87.71 37.15 

IJ¥6 46.63 17.60 46.63 40.76 36.95 79.47 30.50 8.50 46.33 14.96 32.84 56.89 90.62 45.45 

中1 45.63 20.54 38.64 37.86 35.02 59.42 10.29 26.41 24.85 26.60 37.86 59.81 81.55 70.68 

中2 37.53 12.16 27.67 24.11 22.01 53.46 7.56 29.98 18.03 24.11 21.59 52.20 79.87 58.49 

中3 35.78 11.37 22.51 28.20 28.91 51.31 9.50 33.89 29.38 19.43 21.33 49.05 74.64 46.68 

女子小5 46.31 31.25 25.85 34.66 68.18 68.38 77.56 8.83 59.66 29.63 36.47 51.28 85.51 38.92 

IJ¥6 34.98 23.84 39.63 25.39 71.83 59.44 55.11 5.88 52.94 19.50 32.82 52.01 86.69 46.44 
中1 33.71 29.12 23.25 22.62 60.18 40.41 22.80 21.90 37.92 34.31 38.15 50.79 83.75 60.95 

中2 20.73 19.02 13.89 15.60 53.85 33.76 22.22 16.06 31.41 30.34 25.43 46.68 81.20 49.57 

中3 13.30 16.49 19.41 18.35 64.89 39.89 32.45 12.27 32.98 22.34 31.38 51.33 82.18 48.14 

下線付き太字:有意に多い
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体育について、男女共に有意な学年差が見られ〈男

子 :x弘二122.61，Pく.001、女子 :X2{4}二132.78，

Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの割合は、

男女とも小5、小6で多く、中 2、中 3で少なかった。

また、女子では中 1でも少なかった。
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図2 好きな教科・諸活動(女子)

家庭科について、男女共に有意な学年差が見られ〈男

子 :x弘二263.24，Pく.001、女子:X2(4) =363.75， 

Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの割合は、

男女とも小5、小8で多く、中 1、中2、中3で少な

かった。

技術について、男女共に有意な学年差が見られ〈男
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子:X2(4) = 123.94， Pく.001、女子 :X2(4)二51.82，

Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの割合は、

男女とも小5、小8で少なく、中1で多かった。さらに、

男子では中 2、中 3でも多かった。

図工(美術)について、男女共に有意な学年差が見

られ(男子 :X弘二149.81，Pく.001、女子 :X弘=

98.16， Pく.001)、好きな教科としてあげた子どもの醤

合は、男女とも小5、小6で多く、中2で少なかった。

さらに、男子では中 I、女子では中 3でも少なかった。

英語について、男女共に有意な学年差が見られ(男

子 :Xら)=20.37， Pく.001、女子:X2(4)=28.11， 

Pく.001)、好きを教科としてあげた子どもの割合は、

男女とも中 1で多く、小6で少なかったむさらに女子

では中 3でも少なかった。

総合的学習の時間について、男女共に有意な学年差

が見られ(男子:X2(4)=47 .82， Pく.001、女子 :χ弘二

19.80， Pく.001)、好きな活動としてあげた子どもの割

合は、男女とも中 1で多く、中2で少なかった。さら

に男子では中3でも少なかったD

給食について、男子においてのみ有意な学年差が見

られはら戸12.73，Pく.001)、好きな時間としてあげ

た子どもの割合は中 1で多く、中 3で少なかった。

休み時間について、男子においてのみ有意な学年差

が見られは弘二42.48，Pく.001)、好きな時間として

あげた子どもの割合は、小5、小sで多く、中3で少
なかった。

部活動について、男女共に膏意な学年差が見られ(男

子:X2伸二121.05，Pく.001、女子:xh}二40.48，

Pく.001)、好きな時間としてあげた子どもの割合は、

男女とも中 Iで多く、小5で少なかった。さらに男子

では、中 2でも多かった。

(2)理科と他の教科に対する意識の差

理科が、他の教科や藷活動と比較したときに好きな

教科としてあげる子どもの割合がどれだけいるか、学

年×性別にWilcoxollの符号付JI買位検定により検討し

た(表3、4)。

ふ5男子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、国語(Z= -9.23， Pく.001)、社会(Z= 

-6.96， Pく.001)、算数〈数学)(Z = -2 . 65， Pく.01)、

音楽 (Z二 4.70， Pく.001)、家庭科 (Z= -2.94， 

Pく.01)、技術(Z = -11. 97， Pく.001)、英語 (Z= 

9.15， Pく.001)、総合的学習 (Z=-6.58，

Pく.001)、部活動 (Z= -4.30， Pく.001)よりも多

く、体育(Z=7.27， Pく.001)、休み時間(Z=号.98，

Pく.001)よりも少なかった。図工(美街)、給食との

差は見られなかった。

小 6男子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、国語 (Z=-8.28， Pく.001)、算数〈数

学)(Z = -1.67， Pく.1)、音楽(Z=-2.70， Pく.01)、

家庭科 (Z= -5.09， Pく.001)、技術 (Z= -10.69， 

Pく.001)、英語(Z= -9.06， Pく.001)、総合的学習

(Zニ -4.05，Pく.∞1)よりも多く、体育(Zニ8.75，

Pく.001)、給食(Z=2.73， Pく.01)、休み時間(Z二

11.18， Pく.001)よりも少なかった。社会、国工〈美

翁)、部活動との差は見ちれなかった。

中1男子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、国語(Z= -8.80， Pく.001)、社会(Z= 

表3 性男昔、学年ごとの、理科が好きな児童・生徒の醤合の活動開比較(男子)

小5 理科 〉 国語 社会 算数(数学) 吾楽家庭科技指密工(美術) 英語総合的学習部活動

く 体育 体み時間

ll.S. 給食

小6 理科 > 国語算数〈数学〉 3田2己フ主成1て 家庭科技街 英語総合的学習

く 手本育 給食 休み時間

ll.S. 社会図工〈美術) 部活動

中1 理科 > 国語 社会 算数(数学) 音楽家庭科技術函工{美術) 英語韓合的学習

く 体育 給食 休み時間部活動

ll.S. 

中2 理科 > 国語 社会 算数(数学) 音楽家庭科技術国工〈美術) 英語露合的学習
く 体育 給食 休み時間部活動

ll.S. 

中3 理科 国語 社会 算数(数学)
図工

英語
総合的

> 音楽家庭科 {美術) 学習

く 体膏 給食 休み時間部活動

ll.S. 技指
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表4 性別、学年ごとの、理科が好きな児童・生徒の割合の活動間比較(女子)

小5 理科> 国語 社会 算数{数学) 技術 口口 総合的 部活動
うA三乙~:u自3 

く 音楽 体育 家庭科
図工

掠み時嵩
(美術)

ll.S. 給食

小6 理科> 国語算数(数学) 技街 英語

く 2E2三フ2自fて主 体育 家庭科
函工

給食体み持関蔀活動
(美術)

nふ社会総合的学習

中1 理科> 国語 社会 算数(数学) 家庭科 技術
く 3E2E2フKtミ f本青 給食 休み時間部活動
図工

ll.S. (美術〉 英語 総合的学習

中2 理科> 社会算数(数学) 設街

く 3日2三フニ抱下く之 体育 図工{美術) 英語

ll.S. 国語 家庭科

中3 理科>

く 社会算数(数学) 吾楽 体育

ll.S. 匡語 技術

-2.59， Pく.05)、算数(数学)(Z =-2.87， Pく.01)、

音楽 (Z= -3.79， Pく.001)、家庭科 (Z=-12.44， 

Pく.001)、技備(Z= -6.95， Pく.001)、図工(美街)

(Z = -7.51， Pく.001)、英語 (Z=-6.80，

Pく.∞1)、総合的学習 (Z二一2.89，Pく.01)よりも

多く、体育 (Z二 4.71，Pく.001)、給食 (Z=4.59， 

Pく.001)、休み時間 (Z=11.59， Pく.001) 、部活

動 (Z=8.24， Pく.∞1)よりも少なかった。

中2男子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、国語(Z=-9.15， P< .001)、社会(Z= 

-3.80， Pく.001)、算数(数学) (Zニ-5.23， 

Pく.001)、音楽 (Z= -5.64， Pく.001)、家産科

(Z = -11.00， Pく .001)、技指 (Z= -2.73， 

Pく.01)、国工(美錆) (Z = -7.42， Pく.001)、英語

(Z = -4.94， Pく.001)、総合的学習 (Z= -5.70， 

Pく.001)よりも多く、体膏 (Z二 5.32，Pく.001)、

給食 (Z=4.95， Pく.001)、休み時間 (Z=12.88， 

Pく.001) 、部活動 (Z=6.54， Pく.001)よりも少

なかった。

中3男子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、国語(Z= -8.87， Pく.001)、社会(Z二

-4.64， Pく.001)、算数(数学) (Z = -2.95， 

Pく.001)、青楽(Z= -2.41， Pく.05)、家庭科(Z=-

9.22， Pく.001)、図工(美術)(Z =-2.26， Pく.05)、

英語(Z= -5.69， Pく.001)、総合的学習(Z=-4.84， 

Pく.001)よりも多く、体育 (Z=4.68， Pく.001)、

給食 (Z=4.13， Pく.001)、休み時間 (Z=11.06， 

Pく.001)、部活動(Z二 3.19，Pく.01)よりも少なかっ

総合的 給食体み蒔隈部活動
学習

圏工 総合的
家庭科(美術〉 一央三ロ五ロ 学習 やロ食休み蒔間部活動

た。技術との差は見られなかった。

小5女子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、国語(Z= -4.63， Pく.001)、社会(Z二

-6.63， Pく.001)、算数(数学)(Z = -3 . 53， Pく.01)、

技街 (Z=-9.30，Pく.001)、英語 (Z二一5.01，

Pく.001)、総合的学習 (Z= -2.92， Pく.01)、部活

動(Z二一2.15，Pく.05)よりも多く、苦楽(Z=6.44， 

Pく.∞1)、体青(Zニ6.25，Pく.∞1)、家庭科(Z二

9.30， Pく.001)、図工(美街) (Z =4.31， Pく.001)、

休み時間 (Z=10.71， Pく.001)よりも少なかったむ

給食との差拡見られなかった。

小6女子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの詔合は、国語 (Z= -3.50， Pく.001)、算数〈数

学) (Z二一3.03，Pく.01)、技街 (Z= -8.88， 

Pく.001)、英語(Zニ -4.26，Pく.001)よりも多く、

音楽(Z=9.38， Pく.001)、体青(Z=6.70， Pく.001)、

家庭科(Z=5.77， Pく.001)、図工〈美術)(Z =4.74， 

Pく.001)、給食(Z=4.21， Pく.001)、休み時間(Z= 

12.35， Pく.001)、部活動 (Z二 3.14，Pく.01)より

も少なかった。社会、総合的学費との差は見られなかっ

た。

中1女子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの嵩合は、冒語 (Z二一1.71， Pく.1)、社会 (Z二

一3.78，Pく.001)、算数(数学) (Z=-3.ヲ2，

Pく.∞1)、家庭科 (Z=-4.10， P< .001)、技術

(Z二 4.06， Pく.001)よりも多く、音楽(Z二 7.89，

Pく.001)、体育(Zニ2.19，Pく.001)、給食(Z=5.21， 

Pく.001)、休み時間 (Zニ13.73，Pく.001)、部活動

101 



(Z =8.45， Pく.001)よりも少なかった。密工(美術)、

英語、総合的学習との差は見ちれなかった。

中2女子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、社会(Zニ -2.87，Pく.01)、算数〈数学〉

(Z = -2.27， Pく.05)、技術(Z= -1.99， Pく.05)

よりも多く、音楽(Z二 10.03，Pく.001)、体育(Z= 

4.56， Pく.001)、圏工〈美術) (Z =4.06， Pく.001)、

英語 (Z =3.36， Pく.01)、総合的学習 (Z=1.86， 

Pく.1)、給食 (Z二 8.00，Pく.001)、休み時間 (Z二

15.95， P<.OO1)、部活動 (Z=9.38， Pく.001)より

も少なかった。国語、家庭科との差は見られなかった9

中3女子では、理科を好きな教科としてあげた子ど

もの割合は、社会 (Z二 2.39，Pく.05)、算数〈数学)

(Z =2.06， P< .05)、音楽 (Zニ13.58，Pく.001)、

体育 (Z=8.22， Pく.001)、家庭科 (Z=6.17， 

Pく.001)、図工〈美街) (Z =6.54， Pく.001)、英語

(Z=3.40，Pく.01)、総合的学奮 (Zニ 5.87，

Pく.001)、給食(Zニ 10.75，Pく.001)、{木み時間(Z二

15.62， Pく.001)、部活動 (Z=9.68， P< .001)より

も少なかった口匡語、技術との差は晃られなかった口

的学習もまた、理科と同様の学年差を示した。これら

の結果は、学年とともにネガティプになる教科意識と

いうものが、理科に対するものに限定されるのではな

く、学校の多くの活動に共通する問題であることを示

しているといえよう D 小学校においては理科嫌いはな

い (e.g.，日置， 2001)という見解、「学習意欲Jそのも

のが時代とともに低下している(苅谷， 2001)という

見解が支持された結果であるといえよう 9

また、この結果は、教科ごと、学業全般tこ関する学

業コンビテンス (Marsh，1989; Wigfield et al.， 1991)、

学校への満足感や錨値観 (Berkovitz，1997; Blanc， 

Boulerice， & Tremblay， 2000; Eccles， Midgley， 

Wigfield， Buchanan， Iミeuman，Flanagan & 1 ver， 

1993; Finn， 1989; Hirsch & Rapkin， 1987; Marsh， 

1989; Ryan， 2001)が低下したり、学校に対する楽しさ、

内発的に動機づけられた態度そのものが抵下していく

(Wigfield， Eccles， Pintrich， 1996)ことを示した先行

折究と一貫しており、思春期の一つの特性を反映した

ものと解釈できるかもしれない。しかし、思春期にお

ける学校での経験や適応の様子がその後の社会的適応応、

につながる可能性も論じられており(榎本， 1998; 

考察 Ma油hor町， 2000仕;Me白ns託ch& Ka信r由 1，1印98枕8;Va討alleran凶d

Foぽrt仕le民rに， & Gua好y，1997)、学校の教科、諸活動への意

(1)理科に対する意識の学年差 識をよりポジティプにする実践が、青年の適正、を考え

まず、理科を好きな教科としてあげる児童・生徒の る上で重要だ、ろう D

割合は、男女ともに小学5年生で多く、中学 2、3年

生で少ないことが示された。さちに女子では、小学6

年生、中学1年生でも多いことが示きれた。そして、

女子では、中学2、3年生において、他の教科との比

較においても、理科の好きな子どもの暫合が相対的に

少ないことが示された。このことは、学年があがると

理科嫌いが増え、さちに、特に女子でネガティブにな

るという見解 (Campbell，Voelkl， & Donohue， 1998; 

Catsambis， 1995; Gardner， 1985， 1998;豆aussler，

1987; 豆offmann，Lehrke， &τodt， 1985; J ones， 

Howe， & Rua， 2000; Kahle & Rennie， 1993; N ational 

Center for Education Statistics， 1999; Simpson & 

Oliver， 1990; Weinburgh， 1995)を支持しているとい

える。

(2)理科以外の教科・諸活動に対する意識

ただし、学年が上がるにつれ、特に申学2、3年生

で好きな教科あるいは諸活動としてあげられることが

少なくなるものは、理科だりではないことも示された Q

国語、社会、数学、晋楽、体育、家庭科、美術、総合
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(3)理科に対する意識と他の教科・諸活動に対する意識

との比較から

さらに、本研究の結果は、国際的に比較した日本の

小・中学生の学習観に深刻な克解を提示することがで

きょう D 時代とともに理科の学力が低下している{国

立教育研究所、 1998; National Center for Education 

Statistics， 19的〉こと、国際比較の中で百本が相対的

に理科の嫌いな子どもが多い(国際教育到達震評価学

会，目的:無藤， 2002;武村， 1997) こと、理系学部

への入学肴望者が減少していること、理系大学生の学

力の母迷、日本の科学技備の1~迷が問題であることは

すでに示されており、国際的にも社会的にも日本の理

科教育に対する危機感が高まっていることは否定でき

ない。にもかかわらず、本研究結果から、中学3年生

の女子を除く、小学5年生から中学3年生の男女では、

理科を好きな教科としてるげる者の割合は、 f患の教科

と比較して高いことが示されたc その科自の性質上、

菌襟比較が可能であるために、その問題性が指摘され

やすい理科は、むしろ日本の児童・生徒にとっては好き



な教科に位置づけられているのであるD ということは、

国際比較が現実的には可能ではない他の教科に対する

意識辻、国際的に見ても桔当ネガティプなものである

可能性を認めざるを得ないのである。ここに日本の

小・中学校教育の一つの問題があるのではないだろう

カ〉。

最後に、男子は、いずれの学年でも、理科は主要教

科の中で好きな教科としてあげる児童・生徒が最も多

かった。これ辻、 Joneset al. (1999)が、男子ではテ

クノロジーやエネルギーといった実験に関わる分野に

興味があることを示した結果と関連していることが推

測される。一方、女子では、中学2、3年生において

理科嫌いを裏付ける結果が得られたD つまり、中学2、

3年生の女子では、理科を好きな教科としてあげる生

徒が少ないばかりでなく、地の教科や諸活動と比較し

たときにも、理科を好きな教科としてあげる生徒が少

なかった。男子においては持続する理科に対する興味・

関心が、女子において低下することは、理系科自に対

する自己概念が女子で低い (Marsh，1989)ことを裏付

けている。しかし、理系科目の一つである数学よりも

興味・関心が低いことから、日本における児童・生徒

の「理科嫌いjの問題が、中学2、 3年生の女子で顕

著であることが推測される。

今後の課題

本研究は、学年比較を行ったが、横断的な比較であ

るため、学年差とコホート差が混在している。今後は、

縦断的に比較検討することで、学年とともに変わりう

る教科や諸活動への意識を追跡検討していきたい。ま

た、理科に対するポジティプな意識を高めるために辻、

理科においてどのような要国が必要であるのか、さら

には学校全体においてどのような要因が必要であるの

かを検討していきたい。
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