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要約 

本論では，ひきこもり始めた時期による若者の自己の捉え方や心的問題を呈する過程がどのように異なるか，

アイデンティティコントロール理論（Identity control theory：ICT）を用いて明らかにすることを目的とし

た。10 代後半～20 代の若者との国内の事例を報告した 49 本の文献を用いて，①高校以前②大学入学後③就

職前後の社会人への移行期の各 3 時期にひきこもり始めた（もしくは，心的問題を呈した）若者の特徴を検

討した。その結果，各時期に特徴的なものとひきこもりの若者全般に共通するものとがあり，ICT の枠組み

から捉えうることが示された。また，各群に有効な介入の検討にも ICT が援用可能であると考えられた。最

後に，ひきこもりの若者を理解する 1 つの視点としてひきこもり始めた時期に着目することの有効性と限界

について考察した。 
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I はじめに 

  ひきこもりは，「就学や就労，家庭外での交遊

などの社会的参加を回避し，6 ヵ月以上家庭にと

どまり続けている状態」と定義され（厚生労働省，

2010），ひきこもりの状態にある当事者は，国内

に少なくとも 70 万人いると推定されている。し

かし，この定義はあくまで状態像であり，ひきこ

もりの状態にある当時者の捉え方には，研究者に

よるところが大きく，一定の枠組みが打ち出され

ていないことが現状である（Li & Wong, 2015; 

谷田ら，2016）。そのため，ひきこもりの状態に

ある当事者をどのように理解するか，アセスメン

トの観点が求められる。 

 

Ⅱ 問題と目的 

1．ひきこもり始めた時期 

ひきこもり始めた年齢は，15-19 歳が最も多い

とされる（Heinze & Thomas, 2014；川上，2007；

Koyama et al., 2010）。これまでひきこもりは，

「終わらない思春期（斎藤，1998）」として不登

校との関連から捉えられてきた。また，この心的

問題を呈す背景として，親からの精神的自立や仲

間との親密さの獲得という心理社会的発達課題

の失敗が指摘される（田中，2008）。 

一方，境ら（2013）の最近の調査では，ひきこ

もり始めた年齢は 15-19 歳のみならず，22-25 歳

にもう一つの山がある分布を描くことが示された。

これは，学生から社会人へと移行していく時期で

ある。実際，ひきこもったきっかけのうち，「職場

になじめなかった」，「就職活動」が上位をしめる

（内閣府，2010）。すなわち，社会人になること

の困難によって，その時期からひきこもり始める

若者も多いといえる。 

このように，ひきこもり始めた時期は大きく二
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分しているが，時期に着目して論じられることは

あまりなかった。井出（2007）は，大学を境に，

前後の各時期からひきこもり始めた若者の特徴を

まとめている。ただ，大学の区切りのみが妥当か

どうかには疑問が残る。確かに，拘束が強い高校

までの教育環境と，自由の大きくなる大学とでは，

適応するために求められる力は異なる。しかし，

学ぶ者と，社会人とでは，それ以上に質的な違い

があろう。白井（2008）が指摘するように，社会

人へ移行することは，“個人が自分の人生を構築し

「大人になる」過程”である。若者自身も，周囲

からもその若者に対する見方が大きく変わる。そ

して，より一層多様な年齢層とのコミュニケーシ

ョン力や，仕事への責任感が求められるようにな

る。つまり，こうした社会人への移行期にひきこ

もり始めた若者は，それ以前の場合とは異なる課

題につまずき，心的問題を呈すと考えられる。 

 

2．社会人への移行に関する国内外での研究 

ひきこもりの若者に関する研究では，社会人へ

の移行の課題に着目した研究は少ないが，この時

期を対象とした研究は 2000 年以降，国内外で盛

んに行われている（Arnett, 2000；Rodriguez & 

Smith, 2014；Schwartz et al., 2013）。これは，

先進国における高学歴化，晩婚・非婚化に伴い，

青年斯から成人期への移行期が長期化している

ことが関係している。 

この移行期を Arnett（2000）は，成人形成期

（emerging adulthood）として，新たに発達段階

の1つに位置づけた。この時期は，自分が何をし

たいのか，どのような人生を歩みたいか最も自由

な探究や選択・決行を行使できる。一方で，不安

感も強くなる。その中であっても，「発達した自

己理解（self-understanding)」によって「自らの

人生を振り返り（assess their lives）」，よりよい

ものに作りかえていく時期であり，全ての若者に

可能性があるとした（Arnett, 2015)。このように，

Arnett の見解は若者の行為主体に力点を置いて

いる点が特徴といえる。 

日本において長期化している状況は同じであ

るが，よりリスクを伴い，社会の要因に目を向け

るべきと指摘される（宮本，2015）。例えば，不

況により学校から企業との就労につながるパイ

プがなくなったことや，不安定就労者が増加した

ことが挙げられる。また，Arnett et al.,（2014）

は，日本の社会文化的要因として，伝統的な集団

主義の要素を残しつつも，偏った個人主義による

個人化を指摘している。これにより，個性が重ん

じられる一方で，移行できないことを自己責任と

される。こうした中，日本の若者はますますその

移行を困難に感じていることであろう。そのため，

若者自身が自己をどのように捉え，将来を探求し

ているかが，重要になる。 

 

3．社会と自己との間で自己を捉える視点 

社会との接点で自己を問いながら，自己を維

持・変容していくメカニズムをモデル化したもの

に，アイデンティティコントロール理論（Identity 

control theory 以下，ICT と略記する）がある

（Burke, 1991）。これを図1に示す。まず，アイ

デンティティ基準とは，自分はこうであろうとす

る基準のことである。これと，他者や社会的状況

など環境から返ってきたもの（feedback）から受

けとる自己に関する認知（input）を比較する。

これらが不一致のとき，それを解決するために，

環境への関わりかける行動（output）を変更した

り，アイデンティティ基準を修正したりする

（Burke, 1991；Burke, 2007；Kerpelman et al., 

1997）。また，Burke（1991）は，この不一致（エ

ラー）が社会的ストレスとなり，人は心理的苦痛

を抱くとしている。 

このモデルを用いて Erikson（1959/2011）の

アイデンティティの概念を次のように説明しう

る。“斉一性・連続性を持った主観的な自分自身”

つまりアイデンティティ基準が，“まわりから見

られている社会的な自分”つまり環境から受けと
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る自己認知と“一致するという感覚”である。溝

上（2008）も，このモデルを用いることにより，

エリクソンの心理社会的発達課題の1つである役

割実験を通したアイデンティティの維持・変容プ

ロセスを説明できるとしている。つまりこれは，

若者が社会との間で，どのように自己を捉え，苦

悩しているかを理解するために有用であると考

えられる。 

 

4．本論文の目的 

そこで本論では，ひきここもり始めた時期の違

いに着目し，若者の自己の捉え方や心的問題を呈

する過程がどのように異なるか，ICTを用いて支

援のあり方を検討することを目的した。そのため

に，各時期に心的問題を呈してカウンセリングに

来談した事例研究を対象とする。先述のように，

社会人への移行における昨今の日本独自の現状

があることを踏まえ，2000 年以降の国内で発表

された文献に絞ってみていく。これらの事例報告

にあがった若者の中には，ひきこもりの状態にな

らなかったものもいるが，各時期の若者が抱えや

すい苦悩が描かれている。またひきこもりの若者

は，相談機関への来談が少ないと指摘されるため

（Tajan, 2015a），ひきこもり状態の手前の若者

も含めて，事例を選択した。最後に，ひきこもり

の状態にある若者を理解する枠組みとして ICT

の援用可能性とひきこもり始めた時期に着目す

ることの有効性と限界について考察する。 

 
※Burke（1991）・Kerpelman et al.（1997）より筆者が作成 

図1 アイデンティティコントロール理論 

Ⅲ ひきこもり始めた時期による特徴 

国内における心理臨床の研究を扱った定評のあ

る刊行誌の『心理臨床学研究』，『カウンセリング

研究』及び社会人への移行の前段階である大学生

の理解や臨床実践を中心とする『学生相談研究』

を用いた。この3つの刊行誌のうち，成人形成期

である10代後半から20代までの若者との事例を

扱った論文は108本であった。このうち，技法の

評価に焦点付けられたものや，引継ぎのケースな

ど，若者の経過が十分に理解できないもの，統合

失調症や発達障害の診断がある事例を除き 49 本

の文献を用いた（表1・表2）。 

次項から，心的問題状を呈した時期として①高

校以前②大学入学後③社会人への移行期の3期に

分けてそれぞれの若者がどのように自己を捉え，

苦悩し，心的問題を呈したか，ICTの枠組みを用

いて，各時期の若者の理解や支援のあり方を述べ

ていく。 

 

1．高校以前に心的問題を呈した若者の特徴 

該当する文献は3本のみであった。共通してみ

られた特徴は，第一に親の価値観に沿うようにす

ること，第二に沿えない場合であっても，それを

吟味することなく自分に課していることである。

例えば，山本（2001）の事例では，父親が指摘ば

かりすることに，“精一杯やっているのに，褒めよ

うとせず，自分の部屋に引っ込んでしまう”と不

満を述べつつも反抗せずに，むしろそれを自分に

課していた。小田（2012）の事例では，幼少時よ

り，“母親から見張られている気が”し，“嫌なの

にいつも母親の（意向を）聞いて”しまうことが

語られていた。また，親の意向に従おうとするも，

上手くいかず“親に反抗…でもそれじゃだめだっ

て分かっている”と沿えない状況に板ばさみとな

る辛さが語られている。そして，橋本・安岡（2012）

の事例では，この中で，いつの間にか無気力にな

っていることが語られている。加えて，親ばかり

でなく，周囲に沿おうという気持ちが強く，“こん
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なことを言うと，おかしく思われないかと考えて

上手く表現できなくなる”（橋本・安岡，2012）

という辛さも語られている。 

これらは，井出（2007）が拘束型とこの時期の

特徴にあげた点と共通する。このタイプはひきこ

もりの若者一般に見られる規範的であろうとする

傾向が特に強いという。たとえ，不適応を起こし

ても，所属している集団から逃れるという選択肢

を取ろうとはしない。つまり，規範的であろうと

することは不適応から逃れられずに“拘束の中へ

自身を縛り付けている”（井出，2007）といえる。 

ICTを用いて説明を試みると，学校の規律など

所属する集団のルールつまり規範が，アイデンテ

ィティ基準となり自分に課しているといえる。そ

して，それに適する行動（output）ができない。

つまり基準から行動へのループが途切れた状態で

ある。そして行動できないことを自己認知し，基

準とのズレに苦痛を抱き，より一層，適応的な行 

表1 高校以前及び大学入学後からひきこもる事例の文献 

 

著者名 年 主訴

山本 2001 22歳(男性) 無職・小中不登校・高校
中退

社会に出て働き，自立したいと思ってはいるが，今ひとつ，そのきっ
かけがつかめない。

橋本ら 2012 20代後半（男性） 高校卒業後，浪人の延
長でひきこもる

自分で稼げるような形にしてほしい。将来を考えると不安になる。対
人関係が苦手。生活リズムが不安定。おなかを下しやすい。

小田 2012 20代前半（男性） 所属・交遊なし 外出できない。目標をもち何かをできない。

松本 2000 (男性) 大学2年生
(1年後期より休学）

大学へいけない。人に会いたくない。

渡部 2001 (男性) 大学1年生 不眠解消のため酒量が多いのを何とかしたい。

古宮 2002 19歳(女性） 大学生 理由のない倦怠感，慢性的な孤独感とうつ的感情，自分が嫌い，
他人に好かれ注目を集めたい気持ち，恋人との関係。

松本 2002 21歳(女性） 大学3年生
（1年途中から不登校）

ひきこもりから抜け出したい。

山内 2002 20歳（女性） 大学3年生
（1年後期より休みがち）

乗車中尿意が頻繁になり通学できない。

青木 2003 19歳（女性） 大学1年生 話をするのがつらく。話せない。自分を出せない。自分の感情が分
からない。

高橋 2003 19歳（女性） 大学1年生 幼稚園の頃から人付き合いがうまくいかず緊張してしまう。大学を
辞めたい。

奥野 2004 22歳（女性） 大学2年生
(1年より不登校)

笑われている気がして，学校で歩きづらい。でも私は学校へ行きた
い。卒業したい。

大石 2004 （女性） 大学2年生
(後期より）

（母親の来談により始まる）カウンセラーからの＜ここで適当に雑
談できることそのものが役立つかもしれない＞に同意。

山中 2004 18歳（女性） 大学1年生 「自分でも良く分からない」と健康診断時に泣き，カウンセラーの勧
めで来談。今後も不安定になるかもしれないので続けたい。

平井ら 2006 23歳（男性） 無職（専門学校を退学
後，時々アルバイト）

なかなかやる気がでない。

中間 2006 （男性） 大学1年生 対人不安や希死念慮により通院中だが，カウンセリングで解決した
い。

成田 2006 19歳（女性） 大学1年生 過食症と情緒不安定。

森 2007 22歳（男性） 大学2年生 （両親の勧めより来談）人間関係がうまくいかない。体臭の臭いと昼
夜逆転の生活を改善したい。

今野ら 2014 19歳(女性） 大学2年生 特定の授業や電車の中での腹痛や下痢の不安。

唐澤 2015 (男性) 大学2年生 不安で教室にいられなくなることがある。人目が気になり，学内に
居場所がない。

吉良 2016 19歳（男性） 大学1年生 テストとか，これからどう単位をとっていけばいいか。

属性

【高校以前】

【大学入学後】
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表2 社会人への移行期からひきこもる事例の文献 

著者名 年 主訴

青木 2000 28歳（女性） 大学院生 修士論文が進まない。

渡部 2000 (女性) 短大2年生 手に負えないこと（過食）をなんとかしたい。

杉原 2001 （男性） 大学3年生 高校生の頃からストレスがかかると不安にさいなまれる。

山口 2001 22歳（女性） 大学4年生 過食症ではないか。

小林 2001 22歳（女性） 大学3年生 このままでは卒業後どのようにいきていったらよいか分からない。

自分を見つめ直すことでこれから生きていく道を探りたい。

山口 2002 21歳（女性） 大学4年生 酒をたくさん飲んでしまいやめられない，頭がぐるぐるする，動悸が

する，就職活動が手につかない，眠れない，意欲がでない。

飯田 2003 23歳（男性） 大学4年生(留年) 身体のことが気になる。

川口 2003 19歳（女性） 短大2年生 ①主に書き写しの際の確認強迫②儀式的行為③抑うつについて。

中川 2003 22歳（男性） 大学4年生 自律神経失調症で対人恐怖。

弥源治 2004 （女性） 大学3年生 大学受験期から医師の診断により心因性の身体症状で服用を続

けてきたが，外で倒れることが多くなってきたので，カウンセリング

渡部 2005 （女性） 大学1年生，中断

大学3年生，再来談

学校が不安→（再来時）就職活動のこと，いろいろ悩んじゃって，何

を悩んでいるのかわからない。

岡本 2006 21歳（女性） 大学3年生 就職活動を来年に控えているが，何事にも意欲がでない。

山本 2007 21歳（女性） 大学 頭痛，吐き気，肩こり，食欲不振，喘息，アトピー。胸のあたりが締

め付けられる等の身体症状と家族への不満，将来の不安。

吉井 2007 20代前半（男性） 学部研究生。大学卒業

後に再入学

まわりの人となじめない。

水谷 2007 （女性） 大学3年生 母親との関係を考えたい。母親への恐怖心が抜けず，会話もでき

ない状況。将来，自分が子どもを持ち，母親になれば，同じようにな

るのではないかと不安。

山崖 2007 （女性） 大学4年生 （医務室の保健師の勧めより来談）卒業論文が書けない。卒業する

意味が分からない。

黒瀬 2008 25歳（女性） 大学院1年 記憶があるときからずっと頑張ってきたが，何のために頑張ってい

るのか分からなくなった自分がどう感じているのかわからない。就

職する前に病気との折り合いをつけたい。

三谷 2008 20代前半（女性） 専門3年生 学校・自分自身のこと・未だ曖昧ですが，話がしたくてきました。

沢宮ら 2008 23歳（女性） 大学4年生 物事を悪いほうへと考えてしまう自分を変えたい。職場での人間関

係もうまくかないのではないかと，不安に感じることもある。

住沢ら 2009 22歳（女性） 大学4年生 授業に出られない。卒業論文がかけない。留年，不安。

樫村 2011 26歳（男性） 修士修了後，

就職1年目

うつ病は本当に良くなったのか，客観的に見てほしい。今は安定し

ているが，何かあると不安定になる。

松石 2011 (男性) 大学3年生 進路・人格・精神的なことについて考えたい。

高橋 2011 20代（女性） 大卒後，就職。数ヶ月で

やめ，現在無職

拒食を治したい。

山下 2011 23歳(女性） 大学5年生 卒業の重圧に潰れて再発しないように相談に乗ってほしい。

菊池 2012 （女性） 大学4年生 過食嘔吐から日常生活を送れない。

中島 2013 24歳 大学院生 ストレスの根本を直したいストレスとは，両親から自立できない劣

等感や，アマチュアで続けてきた歌手活動の将来への不安感。

原 2013 20歳(男性) 大学3年生 就職も結婚もできない気がする。なんとかしたい。

三上 2013 （男性） 大学3年生 勉強する気が出ない，就職への準備も進まない。友人がいなくて

寂しい。

奥村 2014 20代(女性） 大学院2年生 不安や抑うつ感がある。話を聞いてくれる場所が欲しい。

属性
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動を取りにくい状態へと悪循環に陥ると考えられ

る。 

そして，悪循環が解消されることなく，自己否

定感が募り，無気力になったり，部屋に閉じこも

るようになったりする。さらに，義務教育の終了

や中退により学校などの所属がなくなることで社

会とのつながりが希薄となり，支援機関にもアク

セスしにくくなる。そのため，橋本・安岡（2012）

にあるように，父親の定年により仕送りが減額さ

れるなど外的な状況の変化がなければ，自ら支援

を求めるには至りにくいと考えられた。 

支援においては，アイデンティティ基準が周囲

から期待に沿うよう厳格なものであることを踏ま

えて，丁寧に治療関係を構築し（小田，2012），

時間をかけ慎重に，異なった見方を提示していく

こと（山本，2001）が必要となる。例えば，周囲

の基準から自己を評価する若者に対し，来談当初

の自分と比較することを提案するなど（山本，

2001）現状に合う基準づくりが求められよう。 

以上より，この時期にひきこもり始めた若者の

特徴は，第一に，周囲から求められるルールや規

範が，自身のアイデンティティの確固とした基準

となることである。第二に，その基準に沿う行動

ができない場合でも，基準の修正は容易でないこ

とである。これらを考慮した介入が求められる。 

 

2．大学入学後に心的問題を呈した若者の特徴 

該当する文献は 17 本であった。これらは入学

後大学を長期間休んだり中途退学したりと，実際

にひきこもった事例とその手前で来談した事例を

含む。 

若者は，新しい環境への変化についていけずに

不適応に陥っていた。彼らは，周囲に合わせよう

とし過ぎて疲弊し（松本，2002；成田，2007；高

橋，2003），親や期待に応え「いい子」でいるこ

と適応してきた方法が功を奏さない状況にあった

（古宮，2002；森，2007；山内，2004）。こうし

た中，“周りの顔色ばかりうかがって自分を隠して

きた。私の存在はどこにもいない。生きている感

じがしない”（松本，2002）など，借り物のよう

で，自分という感覚をもてないことが語られてい

る（青木，2003；古宮，2002；松本，2000；大

石，2004）。これは，「大学生のひきこもり」の特

徴をまとめた松本（2004）の，“周囲を極端に気

にして，自分自身を空洞化している”という指摘

とも重なる。 

この時期は，学校の規律や親の期待などに沿う

ことを強いられてきた状態から，急に「自由」を

得て「やるべきこと」を喪失する。井出（2007）

は，この時期にひきこもり始めたタイプを開放型

とし，そこで挙げられた点と共通する特徴が事例

でみられた。例えば，“大学に入る前は忙しくてそ

んなの考える暇はなかった”（大石，2004）や“高

校まで自分のことを考えてなかった。与えられた

ことをこなす感じで”（吉良，2016）など大学入

学という変化が契機となったことが語られていた。 

以上を ICTからみると，以前までに見られた周

囲から課せられたものが明確にあり，それがアイ

デンティティ基準となっていた状態から，急に課

せられるものがなくなり，自己の基準を作り出せ

ずに，行動に行き詰っている。基準がなくなった

ことで，自分がない感じを強く意識させられてい

るといえる。 

また，この時期の見られた異なる特徴としては，

大学への不本意入学（山内，2002）や大学の授業

についていけないことで（中間，2006），自己否

定的となり，問題を呈す場合もあった。これは，

万能的な自己の基準を満たすことができない状況

である。これもまた，これまでのアイデンティテ

ィ基準が通用しなくなる状態と考えられる。 

 支援においては，“自分らしさの開拓を進めるこ

とができるよう援助すること”が求められる（松

本，2004）。例えば，平井ら（2006）では，“「や

りたいこと」と「やるべきこと」を区別して書い

てみること”が有効であった。また，松本（2002）

でも，“良い悪いではなく，「どうしたい」という
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視点を”若者が持てるように関わることにより，

自分の感覚を持てるようになったことが報告され

ている。また，孤立させないために，自分だけが

不適応になっているわけではないと伝えることが

自己否定感を緩めることにもつながっていた（今

野・吉川，2014；松本，2002）これらはアイデン

ティティ基準の再構築に当たるであろう。 

 さらに，学校生活が軌道にのるよう，現実的な

支援を行うことも有効であった（吉良，2016；奥

野，2004）。これは，高校以前に不適応を呈した

場合と同様に，行動（output）へ移すループを促

す支援といえよう。 

以上より，この時期は，アイデンティティ基準

を周囲のものに合わせることが前提となっている

点では，高校以前と共通した。それに加えて，周

囲から求められるものが漠としたことで，基準が

なくなり，自分自身もなくなったような感覚に陥

っていると考えられた。 

 

3．社会人への移行期に心的問題を呈した若者

の特徴 

該当する文献は 29 本であった。卒業論文のテ

ーマを決めることや就職活動を控えて，心的問題

を呈した事例や就職後に不適応となった事例から

社会人へと移行していく際に若者が抱える苦悩を

検討した。 

これらの事例の中には，それ以前まではなんと

もなかったのに，不調となる事例も多い（川口，

2003；杉原，2001；住沢・福島，2009）。つまり，

この時期特有の課題に直面しているといえる。入

学期に来談した後，一度中断を挟んで，卒業期に

再び来談した渡部（2005）の事例では，“大学が

嫌で嫌でしょうがないけれど，ここまで頑張って

きた。でも就職活動は別。自己分析をしなくちゃ

…。これまで避けてきたことに取り組めと言われ

ているようで苦しい”と語られている。このよう

に，就職活動が現実的な刺激となり，自分を知り

たいという気持ちが高まり，自分らしい生き方を

見直していくことが報告されていた（青木，

2000；飯田2003；山崖，2007）。Arnett（2015）

や白井（2008）が指摘するように，自分の生き方

の見直し，個人の人生や生活スタイルを主体的に

選択していこうとする時期といえる。 

この自分らしさの模索は，入学期からひきこも

る若者にも見られたが，過去を振り返りことなど

を通して，より確固としたものを見つけようとし

ていた。国内における個人化の風潮もあいまって

（Arnett et al.,2014），若者はこれを社会人とな

るための切迫した課題として捉えていることがう

かがえた。 

また，自分らしさをつかめずにいる背景として，

周囲の期待に応えようとすることや（三上，

2013；奥村，2014）や他人から評価される自分で

しかいられないこと（松石，2011；高橋 2011；

山下2011）なども同様にみられた。しかし，これ

を言語化できているという点で，それ以前と異な

っていた（川口，2003；山口，2002）。例えば，

杉原（2001）では，“成功してもやったー！とか

できた！とかじゃなくて，ホッとする感じだった”

と，周囲の期待に合わせることに必死な様子が語

られていた。また水谷（2007）では，“現実の母

親との問題というよりも，内面にある母親像”に

よる影響が大きいことを若者自身が捉えられてい

た。 

自己認知の仕方に関しても，それ以前からひき

こもる場合との違いが見られた。それは，若者自

身が，自分の認知が極端であることにどこかで気

がついていることである（弥源治，2004）。例え

ば，原（2013）の事例では，“人は自分にそれほ

ど注目していないことは頭で分かっているけど，

やっぱり緊張してしまう”と語っていた。また，

自分の心的問題に関する本を読んだり（渡部，

2000），講義を聴いたりして（山口，2001）客観

的に考えようとする視点が来談する前から持って

いる若者もいた。 

これらを ICTからみると，アイデンティティ基
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準を外的なものを取り入れてきたものを再構築し

自分らしさを模索する過程にあり，その点で入学

期にひきこもる若者と共通する。ただアイデンテ

ィティ基準への揺らぎを抱え，自己認知と客観的

な指標と照らし合わせながらより吟味していこう

とする構えが準備されている。そのために，アイ

デンティティ基準によりアクセスしやすくなり，

修正することも前の2つのタイプと比較して，容

易なのではないだろうか。 

実際にこれらの事例では，描画法や手紙に書き

出すなど自分が表現したものを客観的に捉えるこ

とにより，自分が本当に望んでいることに気がつ

くことができていた（樫村，2011；黒瀬，2008；

三谷，2008；中島，2013；山本，2007）例えば，

岡本（2006）の事例では，ロールレタリングの技

法を用いて自分が，我慢していることに気づき，

昔は我慢することが当たり前だと思っていたこと

にも言及していた。小林（2001）の事例でも，「扉

が開く」とタイトルをつけた描画を描き，“今まで

2 つ（内と外）の世界がつながらなくて，外部に

対してはガードしてきつい自分がいた”と語り，

洞察が深まっていった。これらのように表現する

ことによって自ら気づきが促されるのは，唐澤

（2016）など，それ以前に心的問題を呈した若者

とは異なるといえよう。 

また彼らは，カウンセリングを通じて，他者に

評価される自己だけをよしとするのではなく，自

ら自分を大切にしようという気持ちが芽生え，自

己受容していけるようになった。例えば，菊池

（2012）の事例にあるように，“無理して頑張り

すぎるところがある。自分を大切にすること”を

自覚していった。また“ま，いいか”など今の自

分を認められるようになった（渡部，2001；2005）。

これは，よりアイデンティティ基準がより柔軟な

ものになっていると言える。Burke (1991)は，基

準が厳格であるほど，自己否定感が強まると指摘

しており，事例でみられるこれらの変化が若者の

自己否定感を弱めると考えられる。 

さらにこの時期に来談した若者は，上手くいか

ないのではないかという予期不安を伴うことによ

り失敗を回避しようとしていた（原，2013；中川，

2003；沢宮・田上，2008）。吉井（2007）の事例

でも“自分が失敗して，周囲からの自分への印象

を崩したくない”と語っている。これは，Suwa & 

Suzuki（2013）が精神疾患のないひきこもりの

者は“闘わずして負けるというエピソードを持つ

ことや他者からの肯定的評価を維持するための回

避行動を取る”と挙げたことと重なる。 

ただ，ここで見てきた事例の多くは，卒業期に

来談した事例であり，相談への動機づけが高いと

いえる。また，ひきこもりの状態になる手前に相

談機関を利用した事例である。そのため，この時

期の若者の特徴かどうかに関しては今後も検討し

ていく必要がある。 

 

Ⅳ 総括 

1．ICTの援用可能性 

これまでひきここもり始めた時期を3期に分け，

それぞれの特徴を ICTを用いて検討してきた。総

じて，親や周囲が期待する像を自己のアイデンテ

ィティ基準として取り込み，その基準に沿うこと

に重きが置かれていた。これはひきこもりの若者

の特徴として，適応すべき集団や社会のルールに

規範的であろうとする井出（2007）の指摘と重な

る。また，Burke (l99l) が，ICT のループが途

切れると自己効力感が低下し，疎外感を抱きやす

いと示したように，事例の若者も基準に沿えない

自己に落胆し苦悩していることがうかがえた。ひ

きこもりの若者全般に自己効力感の低さや

（Chan & Lo, 2016；松本，2004)，孤立感など

（Chan & Lo, 2014)苦痛を伴うと（Tajan, 

2015b）指摘される。それは，こうした基準に沿

えない自己を認知したためといえる。この点で

ICTは，規範的であろうと必死になり苦闘するひ

きこもりの若者の心的模様を理解するには有用で

あるといえる。また，各時期の問題を呈すメカニ
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ズムの理解や，支援の切り口の検討の際にも援用

しうることを示した。 

一方，事例を通して見えてきた支援のあり方は，

そうしたアイデンティティ基準をいかに柔軟で本

人の状況にあったものへと修正していくかが重要

であった。成人形成期は，アイデンティティを模

索していく時期であり，自分らしさを求める気持

ちや嫌な自分を主体的に克服しようとする気持ち

が高まる（Rodriguez & Smith，2014)。また“発

達した自己理解”（Arnett, 2000）も可能となる。

自己の変容，つまり，アイデンティティ基準の修

正や変更は苦痛を伴いながら（Kiecolt, 1994)，い

かに自らの基準を問い直し，を主体的に選択して

いくが重要である。しかし，ICTではこのアイデ

ンティティ基準の変更・修正がいかになされるか

は描かれていない。そのため，この過程を捉えう

るモデルを再構築していくことが今後の課題とし

て挙げられるであろう。 

 

2．心的問題を呈した時期に着目することの有 

効性と限界 

事例を通して，各時期により心的問題の呈すメ

カニズムが異なることが示された。高校以前に心

的問題を呈す場合は，アイデンティティ基準に見

合う行動がとれずに不適応となり，大学入学以降

の場合は，周囲の基準に合わせてきたものが急に

なくなったことによる戸惑いが起因していた。さ

らに，社会人への移行の時期は，社会人となった

ときに，自らのアイデンティティ基準に沿う行動

ができるかという予期不安から回避的にひきこも

る傾向がみられた。これらより，ひきこもる時期

として大学前後のみならず，社会人への移行の時

期の前後を捉えていく必要性があるといえる。 

自己の捉え方に関しては，親や社会など周囲が

期待する像を取り込み，体現しようとし，その基

準に沿う自己のみをよしとする傾向は本論で検討

した事例に共通する特徴であった。また，ICTの

モデルの対人的フィードバックからの影響が自己

評価に強く影響する傾向も共通した。ただ，社会

人への移行の時期に心的問題を呈した若者は，対

人的フィードバックそのものというよりも，それ

を自己がどのように認知しているかに偏りがある

ことへの気づきを持っていた。その点では，ひき

こもる時期による自己の捉え方の違いとして社会

人への移行の前後の方が大きく異なると考えられ

た。 

ただし，社会人への移行の時期に心的問題を呈

した若者の中には，不登校を経験した若者も多く，

一概に各時期の特徴のみを持っているとは言い難

く，若者一人ひとりの状況を捉えていく必要は残

る。 

しかしながら，時期による特徴を踏まえた上で，

若者の語りを捉え，ICTを援用して支援方略を検

討していくこと利点が示されたといえる。今後は

これを実際の支援における枠組みに用いて，さら

に実用可能性を検討していく必要があるであろう。 
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