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要約 

本研究では，セラピストの即時性に関する近接概念と，系統的事例研究による即時性研究の発展を整理し，即時性の

理論構築に向けた今後の研究課題をまとめた。セラピストの即時性とは，クライエント，もしくは2人の治療関係に

対する今ここでの気持ちを示すことと定義される（Hill, 2004）。即時性は，純粋性や現前性，逆転移を扱うこと，メ

タコミュニケーションなど，多くの重要概念と関わるが，その使用意義は修正感情体験を促すことに置かれる。また，

実証研究の分野では，治療関係の構築や修復に役立つ介入として即時性が注目されるようになった。これらを踏まえ 

2000 年代には即時性に関する理論構築を目指していくつかの系統的事例研究が行われた。これらの研究で紹介され

た即時性場面を比較した結果，面接初期の即時性による治療関係の構築作業は修正感情体験の一部としても機能して

おり，面接中期以降における即時性は，より深い部分に修正感情体験を促していると考えられた。今後即時性の研究

を発展させるためには，積み重ねられた事例の比較検討，方法の発展と効率化，サンプルの追加，クライエントの個

人特徴を踏まえた即時性の導入に伴うリスクとメリットの検討などが課題にあげられる。 
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Ⅰ はじめに 

近年，心理療法研究の分野において，理論的枠

組を越えて役立つ介入としてセラピスト（以下，

Th と略記）の即時性（immediacy）が注目され

ている。日本では馴染みのない言葉だが，欧米諸

国で広く採用される心理療法介入の教科書

“Helping Skills”（Hill, 2004）にも記載される

基本的介入のひとつである。その定義は，クライ

エント（以下，Cl と略記），もしくは 2 人の治療

関係に対する今ここでの気持ちを示すこととされ

る（Hill, 2004）。例えば，「今のお話に私はとて

も胸が痛みました」「あなたがそう感じたことが私

もうれしいです」といった自己関与的な気持ちの

開示（self-involving disclosure）や，「わたした

ち 2 人の間に何かぎこちなさを感じます。」とい

った治療関係に対する発言が相当する。挨拶（例

「はじめまして，お会いできて光栄です。」）はこ

れに当てはまらない。後に Kuuitmann & 

Hilsenroth（2012）は，ClからThに対する気持

ちの開示や，それを促す Th の発言も含め，今こ

こで起こるThとClの関係に関する話し合いのす

べてを治療的即時性（therapeutic immediacy）

と定義した。本論文では，ThがClの即時性を導

くことを含め，Th 側の即時性に焦点をあてて論

を進める。 

Th の即時性は，言い換えれば，今ここにおけ

るThとClの関わりを明確に言葉で伝える介入で

ある。治療関係の構築や修復，修正感情体験

（corrective emotional experience）の促進（例え

ば，Mayotte-Blum et al., 2012）といった重要な

機能を果たす。一方，Th の即時性に関係する理

論や機能は幅広く，概念としての捉えにくさがあ

る。即時性の研究を進めるためには，それらの理

論を整理し理解を精緻する必要がある。 

また，即時性の実証研究は系統的事例研究

（systematic case study）により発展してきた
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（Hill et al., 2008；Kasper et al., 2008；

Mayotte-Blum et al., 2012）。系統的事例研究と

は，質的方法と量的方法を組み合わせ，複数の評

定者や分析家が分析に関わることで，少数の事例

における現象やプロセスを系統的かつ客観的に捉

えようとする事例研究法のひとつである

（Iwakabe & Gazzola, 2009）。Thの主観的な記

憶と経験に頼る一般的な事例研究と，客観的な効

果研究との溝を埋める役割を果たす。また，統計

的な仮説検証ではできない部分から理論構築

（theory-building）の基礎を作る役割も担う

（Stiles, 2007；2009）。また，特定の介入による

成功事例や失敗事例の要因やプロセスの理解を深

めるのに役立ち，大規模な無作為比較試験を行う

以前の概念化の手助けにもなる（Iwakabe & 

Gazzola, 2009）。系統的事例研究には多くの時間

と手間がかかるが，そこからは即時性理論の土台

となる多くの示唆が得られる。 

実際，即時性に関する系統的事例研究の結果，

即時性の種類や機能が分類され，短期・長期事例

における即時性の特徴，Clの愛着の型と即時性の

効果の相関など，バリエーションが少しずつ広が

っている（Hill et al., 2008；Kasper et al., 2008；

Mayotte-Blum et al., 2012）。これらの積み重ね

られた結果を整理することは，即時性に関する理

論構築を発展させる上でとても重要である。 

以上のことから，本論文では Th の即時性に関

する理論の検討と，即時性に関する代表的な系統

的事例研究を比較する。これにより，Th の即時

性の機能，Th の即時性に関する研究の方法論を

整理し，即時性の理論構築の発展に向けた今後の

研究課題を述べる。 

 

Ⅱ Th の即時性と近接概念 

1．理論研究 

即時性には，いくつかの近接概念が存在する。

本節では，それらの概念に関わる理論を整理し，

即時性の意義への理解を深める。 

即時性は，2 人の間に起きる「今ここ」や「直

接的な体験」に基づく現象である。言い換えれば，

純粋性や現前性といったような，真の出会いの瞬

間でもある（岩壁，2013）。Greenberg et al.（1993）

は，Clは自分のことを気にかけてくれ，信頼し合

えるような生身の相手と出会うことで，成長する

と述べている。したがって，Th は即時性により

真の他者（true other）としての機能（Fosha, 2000）

を果たす。例えば，Th が感じた率直な気持ちを

伝える即時性（例「あなたのお話を聞いていて心

が揺さぶられました」）は，2人の間でThが純粋

性，現前性をもって存在し，真の他者とし共感し

ていることを意味する。 

即時性は，メタコミュニケーション

（metacommunication）という概念にも類似する。

メタコミュニケーションとは，心理面接の中で 2

人の間に起きる関係的な問題について，Th が気

持ちの開示をもって Cl にフィードバックするこ

とを示す（Kiesler, 1988）。Kieslerは，このよう

なメタコミュニケーションにより，Clに心理面接

の中でより直接的な体験が与えられると考えた。

例えば「あなたが気持ちを伝えてくださったこと

がうれしいです」「あなたとの間に何かぎこちなさ

を感じます」といったThの即時性に対しClの反

応を尋ねることは，今ここで2人の間に起きる直

接的な体験を与える。 

即時性のやりとりは，治療関係の中で起こるTh，

Cl双方の気持ち，つまり転移・逆転移を扱うこと

にもなる。しかしながらそれは，精神分析的な解

釈によって転移・逆転移が扱われる意義とは異な

る。Kuuitmann & Hilsenroth（2012）によると，

精神分析における転移解釈は，過去の関係性に焦

点をあて，患者の関係的な問題に関する気づきや

理解を促すために使われる。一方，Th の即時性

は，今ここに焦点をあてた感情体験を創造するこ

とを求めている。つまり，Thの気持ちをCl個人

の転移を理解し，その理解を Cl に促すために使

うのか（例：「今〇〇な気持ちです。これはまさに
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あなたがお母さんに感じていた気持ちでしょう

か？」），2 人の間の体験を中心におく即時性とし

て使用するのか（例：「今〇〇な気持ちです。私の

言葉を聞いてどんな感じがしますか？」）という違

いがある。 

Th が純粋性や現前性をもって存在し，安全な

治療関係の中で Cl に直接的な体験を起こす即時

性は，総じて修正感情体験を促進する。修正感情

体験とは，Clが過去に対処できなかった感情状態

を，より好ましい治療関係の中で追体験すること

により，過去の体験の外傷的な影響を修復するこ

とと定義される（Alexander & French, 1946）。

例えば，傷つきを他者に受容してもらった経験の

ない Cl に対し「あなたのお話を聞いていて胸が

痛みました」と伝える Th の即時性は，安全な関

係性の中で Cl が自らの傷に向き合い，未完了に

なっていた感情の探索を促すことにつながる。こ

のようにして，Thの即時性の導入には，2人の間

で起こる変容体験そのものが重視され，修正感情

体験を促すことに治療的意義が置かれる。 

 

2．実証研究 

実証研究の分野では，治療関係の構築や修復に

関する研究の中で，即時性の役割が注目されるよ

うになった。例えば，Rhodes et al.（1994）は

Th が誤解をしてしまった複数のケースについて

Clの回想から質的分析を行った。その結果，成功

事例ではClがアサーティブに不快な気持ちをTh

に示し，率直に Th が謝罪し責任を請け負ってい

たことにより，誤解を解決できた。一方，失敗事

例では誤解や不快な気持ちについて率直に話し合

わないままになり，ドロップアウトに至った。こ

のようにして，Th が即時性なやりとりを導くこ

とが，誤解による関係の亀裂の修復に役立ってい

た。同様に，Safran et al.（2002）は治療関係の

亀裂に関する 10 年分のレビューから，Th と Cl

の即時的なやりとりが治療関係の修復に役立つと

結論づけている。治療関係の亀裂は多くの Th が

体験する困難場面である。そのため，関係の修復

作業に即時性を導入することは，多くの Th に役

立つ。例えば，ClがThに対する不満や怒りを感

じながらもそれを押し殺していることを，Th が

察知したとする。そんなとき，Th が感じたこと

を即時性により率直に伝える（例えば，「2人の間

に何かぎこちなさを感じます」「あなたが床を見つ

めて（目をそらして）話していると，私はひとり

ぼっちのような気持ちです」）。そして，このよう

なThの言葉に対するClの気持ちをたずね話し合

う。このような作業は，関係の修復や強化に役立

つだろう。 

 

Ⅲ 系統的事例研究による即時性理論の発展 

即時性に関する理論はかつて，純粋性や現前性，

転移と逆転移，メタコミュニケーション，修正感

情体験，治療関係の修復など，それぞれの理論や

研究の中で扱われてきた。しかしながら，これら

の研究は即時性をメインに調査されたものではな

く，即時性による現象は整理されていなかった。 

2000年代に入ると，即時性の機能全体を把握し，

実証的に理論を構築すべく，複数の系統的事例研

究が行われるようになった（Hill et al., 2008；

Kasper et al., 2008；Mayotte-Blum et al., 2012）。

これらにより，即時性に関する理論は大きく発展

した。それぞれの研究では，①各事例のセッショ

ン録画録音データ，ClとThの振り返りコメント，

質問紙など，質的・量的データの組み合わせを基

に，②複数の評定者が関わる形で，即時性の出来

事の種類と機能が分類された（表1）これにより，

即時性研究に関する方法の土台が築かれ，種類や

頻度など即時性の概要が示された。本章では，こ

れらの即時性に関する系統的事例研究（Hill et al., 

2008；Kasper et al., 2014；Mayotte-Blum et al., 

2012）を実施順に紹介し，研究方法の発展を追い

ながら，各研究で紹介されている各面接時期にお 



28 お茶の水女子大学心理臨床相談センター紀要 第 18 号 2016 年  
 

表１ 即時性に関する3つの系統的事例研究一覧 

※１ 初めの４回分、最後の４回分、１年目と３年目から特に即時性が際立ったそれぞれ４回分のセッションを選択 

事例 Kasper et al.（2008） Hill et al.（2008） Mayotte-Blum et al.

（2012） 

面接期間 短期（全12回） 短期（全17回） 長期（4年間。内16回分を

分析対象として選択※1） 

心理療法 対象関係療法 統合的対象関係療法 精神力動療法 

設定 研究用カウンセリング 研究用カウンセリング 元々は通常のカウンセリン

グ。研究で使用することを

後から合意 

効果測定

の質問紙

内容 

症状，自己理解度，対人的

苦痛度 

症状，自己理解度，対人的

苦痛度 

症状，社会適応度，対人的

苦痛度 

セラピー

評価の質

問紙内容 

セッション評価，治療同盟

評価，即時性の体験を綴っ

た記録ノート（The Client 

Recall Questionnaire；

CRQ，The Therapist 

Process Note；TPN） 

セッション評価，治療同盟

評価，即時性の体験を綴っ

た記録ノート（The Client 

Immediacy Recall 

Questionnaire；CIRQ，The 

Therapist Immediacy 

Recall Questionnaire；

TIRQ） 

セッション評価，治療同盟

評価 

質的分析

方法 

第三者評定尺度による評定 

The speaking turns 

immediacy measure（評定

者：著者2名） 

Client involvement（評定

者：3名の博士過程学生） 

 

評定者：大学教授 1 名、博

士課程学生4名 

1．合議的質的研究法 

A）ThとClどちらが先にそ

の即時性を言葉にしたか？ 

B）その即時性の種類 

C）その即時性の効果 

D）なぜその即時性が使用さ

れたか 

2．それぞれの即時性の深さ

の評定（5段階評価） 

評定者：博士課程学生4名 

1．合議的質的研究法 

A）ThとClどちらが先にそ

の即時性を言葉にしたか？ 

B）その即時性の種類 

C）その即時性の効果 

D）なぜその即時性が使用さ

れたか 

2．それぞれの即時性の深さ

の評定（5段階評価） 

3．カテゴリーの見直しと削

除 

Th の即時

性頻度 

34%（面接全体におけるTh

の発話中） 

12%（面接全体におけるTh

の発話中） 

38%（選択した16セッショ

ンにおけるThの発話中） 

即時性出

来事数 

33（すべてThから発話） 56（44がThから発話， 

12がClから発話） 

106（53がThから発話， 

53がClから発話） 
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ける即時性のやりとり場面に注目し，即時性の機

能を整理する。 

 

 1．Kasper et al.（2008）の研究 

はじめに行われたのは，Kasper et al.（2008）

の研究である。この研究では，全 12 回の短期療

法における Th 即時性の種類，深さ，機能が分類

された。 

Thは対象関係論の立場をとる51歳の男性大学

教員，Clは対人関係の中でも特に異性関係に悩ん

でいる 24 歳の女性だった。治療同盟やセッショ

ンへの評価は Th，Cl 共に良好だった。しかしな

がら，全セッションを終えた結果，Cl群の平均値

と比較して，元々平均的だった自己理解は良くな

り，元々平均以下だった対人関係の苦痛は悪化，

元々平均的だった症状は悪化していた。したがっ

てこのケースは成功事例とされない。 

即時性の出来事の分類は，2 名の評定者が即時

性発話尺度（The speaking turns immediacy 

measure）を用いて行った。即時性の機能には，

3名の評定者により，即時性場面におけるClの関

わりの深さの評定と，ClとThが即時性の体験を

綴った記録ノート（CRQ；TRQ）も参照しなが

ら，即時性の機能を合議した。それらの結果，即

時性の出来事は33個あり，すべてThから始まっ

ており，10カテゴリーに分類された。主な内容は，

セラピー外での関係性とセラピーでの治療関係の

並行を映し出すもの，Clに対するThの気持ち（悲

しみ，傷つき，心配，親しみ，誇り）を示すもの，

Clを即時的な気持ちに導くようなものだった。続

いて研究を行ったHill et al.（2008）は，これら

の即時性について，直面化的で挑戦的

（challenging）なものだったと評価している。 

この事例では，即時性の機能にポジティブな側

面とネガティブな側面の双方が見られた。ポジテ

ィブな側面としては，Cl をオープンにし，Cl 自

身では普段許せない感情を表出することを手助

けし，Th にケアされたことに親しみを感じ，セ

ッションに満足していた。一方，ネガティブな側

面としては，反応しなければというプレッシャー，

ぎこちなさ，脆弱性，挑戦させられる気持ち，傷

つきをClに与えていた。 

ここで，Kasper et al.（2008）で示された即時

性のやりとり場面から，Th の即時性により修正

感情体験が起きたポジティブな体験と，プレッシ

ャーを与えたネガティブな体験の双方が見られ

た好例を紹介する（p. 290）。この場面は4回目の

面接で見られ，Th が前回の面接に対する反応を

Clに尋ねたものである。以下，各研究から紹介す

る場面は，著者が要約したものである。以下，下

線部分をThの即時性とする。 

Th が，前回の面接に対する反応を尋ねると，

Cl は，自分の気持ちに率直になることができ，

安堵も感じ，それからよりオープンに真摯になろ

うとがんばっていたことを話す。そうなれたこと

の一因は，前回ThがClに対し「温かみがあるよ

うに見える」と伝えたからだったようだ。Cl は，

「その出来事が，関係性の中で自分が脆い人間に

もなりうることについて考える好機になった」と

話す。それに対し Th は「それは良い気分です。

なぜなら，私があなたの一部を見ることを，あな

たが信頼してくれたかもしれないってことだか

ら」と伝える。するとClは，これまでThの沈黙

やよそ見があると，自分が何か言わなければ，自

分が悪い Cl になっているのでは，と，とても心

配していたことを告白する。Thは，「私がどこに

いるか，私と一緒に確認するのはOKですか」と

伝え，Cl は笑って同意し，「私はしつこく悩んで

いたようね。」と言葉にした。 

Kasper et al.（2008）はこれらの即時的やりと

りのポジティブな面として，2 人の間のオープン

なやりとり，彼女の気持ちの探索を促進したと考

えた。このように Th との間に適切な関係性によ
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り感情の探索が促進されることは，修正感情体験

の一種と考えられる。一方，Clはこのような質問

に反応するのに時々プレッシャーを感じていたこ

とを記録ノートに記述していた。特に「今日はど

んな感じだった？」というような特定の質問を尋

ねられた時に，そのように感じていたようだった。 

 

2．Hill et al.（2008）の研究 

続いて Hill et al.（2008）は，Kasper et al. 

（2008）の分類した即時性の種類と評定方法を参

考に，全 17回の短期療法におけるTh とCl 双方

の即時性の種類，深さ，機能を分類した。 

Thは55歳の男性で，精神力動，ヒューマニス

ティック，認知行動理論の順で重きを置く統合的

立場をとった。Cl は 29 歳の女性で，幼少期に虐

待を受けており，インテーク当時は不安障害やう

つ症状に悩んでいた。対人関係の苦痛，症状，自

己理解に関する Cl への質問紙は Kasper et al.

（2008）と同じものが使用された。その結果，面

接開始前はすべての質問紙で Cl 群平均を下回っ

ていたが，全セッションを終えた結果すべて改善

を示した。また，ThとCl双方の治療同盟やセッ

ションへの評価も良好だった。したがってこのケ

ースは成功事例とされる。 

即時性の種類と機能の分類は，5 名の評定グル

ープにより合議的質的研究法に基づき行われた。

また，合議作業の際にはKasper et al.（2008）の

研究を参考に作成されたClとTh自身が感じてい

た即時性の体験を記述する自由記述型の質問紙

（CIRQ；TIRQ）も参照された。分析の結果，Th

の即時性の出来事は56個あり，12カテゴリーに

分けられた。その主な内容は，料金や面接回数に

関連する境界について話すなど治療の枠組みを明

確にするものに加え，Kasper らのカテゴリーと

同様に，面接外での関係性との並行を描くもの，

Th の気持ちを示すもの，クラエントを即時的な

気持ちに導くようなものだった。評定者たちはそ

れらの介入について，Clの気持ちを肯定し共有す

る，Th に同意しなくてもよいことに気付かせる

など，自然で支持的なもので，すべてポジティブ

なものと評価した。 

ここで，Hill et al.（2008）で示された即時性

のやりとり場面から，関係の構築と修正感情体験

の双方が見られた好例を紹介する（p. 305）。この

場面は 4 回目の面接で見られ，Th の即時性の導

入によりClのThに対するネガティブな気持ちや，

率直にやりとりすることの大切さが扱われている。 

Th は，Cl が Th の意見に同意していないことを

察し，「あなたは（Th が Cl の重要な気持ちを）

見逃してるって言っていますね。私は今，あなた

の独立心，強さ，健康的な姿を見ているように感

じます」と伝えた。Cl は，Th が間違っていると

自分が言っていると思うことが好きではないと話

す。Th は，Cl がちゃんと礼儀をわきまえている

こと，Th が間違えることや 2 人は別々の人間だ

から同意しないこともあると伝え，「私は，あなた

が「いいえ，それは全く正しくない」ってなるの

が好きなんですよ」と伝える。すると，Clは涙し

「たくさんのことを私に教えてくれてありがと

う」と話す。Th が「私は，私たちにが一緒にい

る時間が本当に大好きで，とても楽しみにしてい

るんですよ。」と伝えると，Cl は，自身の成長を

感じることや，気持ちが淀んでいないこと，良い

ことだと感じていると話し「本物になってくれて

ありがとう。それは誠実って意味よ」と話す。そ

れに対しThは，Clが同意しないでいられること

もできるし，そうして2人は本物の関係になるだ

ろうと伝えた。 

 Cl はこのやりとりについて，率直になること，

不合意をどう扱ったらよいか学ぶべきだというこ

とを学んだと記録ノートに書き記した。Hill et al.

（2008）は，Cl の涙や感謝の言葉からも，この

即時的なやりとりが Cl の気持ちに深く触れてい

ると判断した。そしてこの即時性の出来事は，Cl

がより純粋で自由な関係性の中におけるやりとり
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を学んだ修正感情体験と評価した。 

 

3．Mayotte-Blum et al.（2012）の研究 

Mayotte-Blum et al.（2012）は，Kasper et al.

（2008）とHill et al.（2008）を参考に，4年に

およぶ長期療法における即時性の分類を行った。

以下，岩壁（2013）によるこの研究の紹介も参考

にしながら，詳細を述べる。 

Thは35歳の男性で，短期力動療法，関係論的

精神分析，情動焦点化アプローチを取り入れた現

代精神分析的立場をとっていた。Cl は 25 歳の女

性で，面接開始当時は社会福祉学を学ぶ修士課程

の学生だった。当初の来談動機は，大好きだった

祖母の死，恋人との別れ，実習先でのスーパーヴ

ァイザーとの亀裂に悩んでいたことだった。この

Thが担当になる前，Clは14か月間，別のThの

面接を受けていた。それにより危機的状況は脱し

たものの，家族関係の困難や衝動的行動から面接

を続けることを希望し，該当Th が 4 年間担当す

ることとなった。また，この事例はもともと通常

のカウンセリングで，後に研究としてデータを使

用する許可を得ている。 

面接開始前からの定期的な質問紙調査の結果，

面接終結時の Cl の症状，社会適応，対人関係の

苦痛はすべて改善された。作業同盟やセッション

への評価も良好だったことから，このケースは成

功例に位置づけられる。 

即時性の種類は，博士課程の学生 3 名（監督 1

名）により合議的質的研究法を参考に分類された。

その結果，Th が先に始めた即時性は 53 個あり，

17の代表的カテゴリーが抽出された。その種類は，

Cl に対する Th の気持ちを示すもの，Th のセラ

ピーに対する貢献を認めるもの，Clの感情体験を

導くもの，治療関係に対する Cl の気持ちを肯定

／認証／支持するものなどが多く，他にも，セラ

ピー外での関係性とセラピーでの治療関係の並行

など，治療関係を映し出すようなものがあった。 

Mayotte-Blum et al.（2012）の研究では，面

接初期，中期，終結回における5つの即時性の場

面が例として紹介されている。ここで，Kasper et 

al.（2008）とHill et al.（2008）でも示されてい

る面接初期の即時性場面（初回，2回目）に加え，

長期事例における即時性の特徴も考察するため，

面接中期（1 年目，3 年目）と終結回の即時性場

面も紹介する。 

面接初期：初回面接では，以下のような即時性

のやりとりがあった。 

面接の終わりがけ，ClはThが男性であること

に対する抵抗感を話しはじめた。Th は，Cl がそ

れを話してくれたことを「勇気がある」と労って

肯定した。（p. 33） 

評定グループは，これらの即時性のやりとりが

治療関係の構築に重要な役割をもっており，修正

感情体験の始まりであったと評価した。 

2 回目の面接では，以下のような即時性のやり

とりがあった。 

Th は，Cl が，男性である Th の前でたくさん

涙を流したことや，これまで母親の前で泣くこと

ができなかったと告白してくれたことに対し，「共

有してくれたことを光栄に思う」と伝えた。Cl

はさらに涙し，Th に脆弱性を見せることができ

た信頼感や，本当は誰かにケアされ，心の底から

自分が変わりたいと思っている希望があることを

伝える。（p. 34） 

評定グループは，この即時性のやりとりが作業

同盟を強化し，Clの不適応な対人パターンを明確

にしたと評価した。そこには，Th のあたたかな

肯定感，Clの涙，オープンなやりとりがあり，上

述で紹介したHill et al.（2008）の即時性場面に

おける修正感情体験とも似ている。 

面接中期：1 年目の終わりには，以下のような

即時性のやりとりがあった。 
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Cl が母親に受け入れてもらえないことに対す

る強い感情を見せると，Thの目が潤んだ。Thが

自分の涙についてClに反応を尋ねると，Clは「今

は，一人ぼっちでもうだめっていう感じではない」

「泣いてもいいんだって安心できる」と話した。

そうして 2 人は悲しみと信頼感を分かち合った。

（p. 34） 

この即時性のやりとりは，深い安心感やオープ

ンさなど，新しい体験を Cl に与えたと評価され

た。初期の頃よりさらに深いところで2人がつな

がり，修正感情体験が起きていることがわかる。 

3 年目から紹介する場面は，治療関係の修復プ

ロセスにおける即時性の純金サンプルとして

Mayotte-Blum et al.（2008）が紹介している場

面である。 

この頃，Clはソーシャルワーカーの免許を取得

し，職場でリーダーを務めるなど，職業的な成功

を得た。一方，昼夜問わない職場からの呼び出し

など，あまりの忙しさからセラピーの欠席が続き，

日々の生活に目が向けられない混乱状態にもあっ

た。この状態が半年続いたところで，Th はこの

状態を「少し不満に感じています」「怒っているの

ではなく，これまで1週間に1度会っていたのに，

会えないことが不満なんです」と Cl に伝えた。

すると，Clもまた，セラピーをやめたいわけじゃ

ないのに Th との関係性が揺らいでいることにつ

いて話し合えず，不安を抱えていたことを話した。

（p. 35） 

評定チームは，これらの即時性のやりとりが治

療関係の亀裂の修復を促し，2 人がセラピーに焦

点を向けなおすきっかけとなったと評価した。ま

た，この後 Cl はより深い気持ちを探索すること

ができたようだった。 

終結：最後に，長期療法の終結時における即時

性の重要性がうかがえる場面を紹介する。 

終結回に至るまで，ClとThは2か月半をかけ

て終結について慎重に扱ってきた。そして終結回，

ClがこれまでのThとの時間が如何に重要なもの

であったかを語り，Th は「あなたは私にとても

素晴らしい贈り物をしてくれていました。毎日光

栄に思っていました，あなたがここに来てくれて

いたことを」と気持ちを伝えた。すると Cl は涙

し，Thもまた共に涙を流した。この後，2人は感

謝の気持ちやさみしさなど，お別れに際する互い

の気持ちをたくさん表し，より絆を深めた。（p. 

36） 

評定チームは，このように Th が感謝の気持ち

や悲しさを表した即時性が，Clの感情体験を安全

に十分に深めたと評価した。 

 

Ⅳ 考察 

即時性に関する代表的な系統的事例研究（Hill 

et al., 2008；Kasper et al., 2008；Mayotte-Blum 

et al., 2012）からは，面接時期ごとの即時性場面

のデータ，即時性の導入によるネガティブな体験

など，いくつかのバリエーションが得られた。面

接初期における即時性場面では，修正感情体験の

促進と，そのような体験の土台となる治療関係の

促進が共通して見られた。また，Mayotte-Blum et 

al.（2012）では，長期事例ならではの即時性場面

における修正感情体験の深まりや，関係の亀裂の

修復，長年取り組んだセラピーの終結作業を深め

る働きが見られた。一方，Kasper et al.（2008）

からは面接初期の即時性の導入が，時に Cl が開

示することに対するプレッシャーを与える可能性

も示された。 

本章では，一連の系統的事例研究から得られた

Th の即時性の機能の整理と，即時性に関する研

究法の検討を改めて行い，即時性に関する理論の

発展を目指した今後の研究課題を述べる。 
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1．即時性の機能 

1）面接時期と即時性の機能 

即時性には主に，治療関係の構築と修復，修正

感情体験の促進という2つの機能があるとされる。

しかしながら，3つの系統的事例研究（Hill et al., 

2008；Kasper et al., 2008；Mayotte-Blum et al., 

2012）から面接時期ごとの即時性場面を整理する

と，これらの機能は独立したものではなく，それ

ぞれが交差し，つながりを持ちながら機能してい

ることがわかる。 

 面接初期：3 つの研究では，面接初期における

即時性場面が共通して紹介されている。それらに

共通するのは，Th の即時性の導入により関係性

について話し合われ治療関係が促進されただけで

なく，出来事そのものが修正感情体験になってい

た点である。Mallinckrodt et al.（2005）による

と，面接初期は安全な治療関係の土台を築く重要

な時期であり，そのような安全な治療関係は，現

在の問題と関連する過去の感情体験を探索する上

での安全基地となる。したがって，面接初期にお

ける Th の即時性は，修正感情体験を促す上で必

要な治療関係の土台を構築し，修正感情体験のは

じまりとなる重要な役割を果たしていると考えら

れる。 

 面接中期・後期：Mayotte-Blum et al. （2012）

は4年間の長期事例を扱っており，中期，終結前

の即時性場面を紹介している。この時期のサンプ

ルはこの1事例のみのため貴重である。 

面接中期では，即時性が治療関係の亀裂の修復

に役立っていた。即時性は初期の治療関係を作る

だけでなく，一度築かれた治療関係に亀裂が生じ

た際の修復にも役立ちうることがわかる。 

また，面接中期では，面接初期と同様に即時性

のやりとりによる修正感情体験も起きていた。し

かしながらその内容は，面接初期の場面と比べ，

より深い信頼関係の中で Cl の中核的な心の痛み

や心底感じられた安堵が扱われていた。さらに，

終結回においては，Th の即時性の導入により 4

年間 2 人で歩んだ道のりを振り返る場が創られ，

終結という繊細なイベントが治療的になっていた。

このようにして，長期事例における面接中期以降

の即時性場面は，面接初期と比べて，治療関係や

Cl のより深い部分を扱う場となる可能性がある。 

 ここで，即時性の機能を面接初期から終結まで

の一連のプロセスから捉え直し整理する。中期，

後期における即時性場面の深みは，その瞬間に使

用された即時性のみによる影響だけでなく，面接

初期から繰り返し2人の間で感情を扱う作業によ

り可能となったのかもしれない。つまり，Th の

即時性が Cl に深く届くような治療関係もまた，

即時性により構築されているともいえる。したが

って，面接初期における即時性はその後の修正感

情体験をより深めることにも貢献していると考え

られる。 

2）面接初期における即時性場面に伴うネガテ

ィブな体験 

Kasper et al.（2008）の研究で紹介された即時

性場面では，Th の即時性が，Cl に開示すること

へのプレッシャーを与えていたことも示された。

Hill et al.（2008）はこれらの即時性を直面化的

で挑戦的なものと評価した。また，この事例は成

功事例に位置づけられていない。一方，この即時

性場面で Cl は，オープンに話すことも学んだと

も述べている。これらを踏まえ，この事例の即時

性場面で起きた Cl のネガティブな体験からいく

つかの示唆が考えられる。 

1 つは，直面化的，挑戦的な即時性の適切な使

い方である。Hill（2004）によると，即時性によ

り直面化することや挑戦的になることは，時にCl

がアンビバレントな自身に気づくための援助とも

なりうる。実際この事例では，Clがオープンにな

ることに対し学びが生じ，Clの感情の探索が深ま

った。しかしながら，Clが感じる過度なプレッシ

ャーは，セラピーの中断や関係性の亀裂，症状の



34 お茶の水女子大学心理臨床相談センター紀要 第 18 号 2016 年  
 

悪化につながる可能性もある。したがって，即時

性を直面化的，挑戦的に導入する場合には，Cl

にプレッシャーが生じることにも十分注意を向け

ながら使用されることが望まれる。 

2 つめは，面接初期における即時性の導入につ

いてである。この事例は，12回という短い期間で

行われた。そのため，2 人の間にあるネガティブ

な体験を十分に扱える時間と治療関係がなかった

可能性もある。ThとClの安全な愛着関係の構築

に は 8 回 の 面 接 が 必 要 と さ れ て お り

（Mallinckrodt et al., 1995），短期間のセラピー

は，Cl側の安心感や信頼が育ちきらないだけでな

く，Th にとっても成果をあげることがプレッシ

ャーになるかもしれない。その結果，Th の即時

性が過度に直面化的で挑戦的になり，Clがプレッ

シャーを感じた可能性も考えられる。また，短期

間で Cl に大きな変容を起こすことには限界があ

ったかもしれない。したがって，即時性の中でも，

面接初期における導入には特に十分な配慮が必要

と考えられる。 

3）即時性による面接外への影響 

先行の即時性に関する系統的事例研究では，共

通してセラピー外における対人的苦痛度の変化に

も注目している。結果，成功事例（Hill et al., 

2008；Mayotte-Blum et al., 2012）では対人的苦

痛度の改善が見られた。これらの結果は，一概に

即時性の影響のみから生じたものとは言えない。

しかしながら，即時性はセラピー外の対人関係の

改善を促進する可能性も考えられる。即時性は修

正感情体験を促進することが示唆されているが，

Huang et al.（2016）によると，セラピー内にお

ける修正感情体験は，セラピー外での対人的苦痛

の軽減にも役立つことが示されている。したがっ

て，即時性は修正感情体験を起こし，延いてはセ

ラピー外での対人関係にも影響を与える可能性が

考えられる。 

 

2．即時性研究に関する今後の課題 

以上のことを踏まえ，即時性研究に関する今後

の課題を述べる。 

 

1）質問紙による事例の整理 

3つの系統的事例研究（Kasper et al., 2008；

Hill et al., 2008；Mayotte-Blum et al., 2012）で

は，セッションごとの評価，セラピー全体を経た

変化について，同じような内容の質問紙を使用し

ている。系統的事例研究の積み重ねは，特定の介

入に対する失敗例と成功例の要因やプロセスを比

較するのに役立つ（Iwakabe & Gazzola, 2009）。

そのため，今後事例を重ねる際には，これらの研

究と同じような質問紙を取る必要がある。特に，

日本において即時性に関するデータは得られてい

ないため，同じような条件で即時性の機能や事例

の特徴を確認する必要がある。このような質問紙

の結果は，事例が重ねられた際の比較検討の基準

としても役立つだけでなく，Clの抱える問題の特

徴を捉えるなど，その事例の特徴を理解するのに

も役に立つ。 

2）質的分析法の発展 

3 つの系統的事例研究における質的分析法は，

先行研究における方法を参考に，少しずつ工夫し

ながら発展してきた。それぞれの研究では，即時

性の種類だけでなく，即時性の深さや，Th と Cl

どちらがきっかけで始まった場面であるかなど，

即時性場面そのものの質や深さを複数名の評定者

による合議で評定している。一方，これらの評定

は，オリジナルの基準により行われている。その

ため，各事例間における評定基準がどの程度一致

しているかの判断は，実際の場面の録画や逐語で

やりとりを比較してはじめて確認できる。したが

って，各事例のやりとりを改めて比較することは

とても重要である。また，各結果の比較をより客

観化，合理化するという意味では，合議に加えよ

り客観的な指標を加えるべく，第三者評定尺度に

よる評定の検討なども望まれる。 

3）サンプルの追加 
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3 つの系統的事例研究からは，即時性の種類が

分類され，その機能に関する示唆が得られた。面

接時期ごとの特徴については，面接初期の即時性

の機能を分類したデータは充実しつつある。しか

しながら，一般化可能性を検討する数としては十

分ではない。また，長期事例における即時性の機

能の詳細を追った研究は，Mayotte-Blum et al.

（2012）の1事例のみである。そのため，長期事

例における即時性の機能のバリエーションを拾い

上げるのには限界がある。即時性の理論をさらに

発展させるためには，継続してサンプルを増やし，

分類するだけでなく，面接時期別の機能，Cl個人

の特徴との関係など，即時性の機能の詳細を調査

する必要がある。 

4）研究グループの訓練と分析方法の効率化 

これまで行われてきた即時性に関する研究は，多

くの時間と手間がかかっている。例えば，

Mayotte-Blum et al.（2012）の研究は，協力Th，

Clだけでなく，合議的質的研究法や即時性の研究

を勉強した評定者が集まり，16場面を抽出し，そ

れぞれの場面における即時性の分類や深さを合議

している。したがって，研究方法の効率化，評定

グループの継続的訓練も大きな課題である。 

 5）Clの特徴との関連 

即時性は関係性について直接言及する介入であ

る。そのため，Clの対人関係の特徴との関連は非

常に注目すべき点である。症状や病態水準，年齢

や性別，愛着の型など，Clのもつ特徴と即時性の

機能の関連を取り上げることも必要だろう。 

6）即時性のリスクとメリット 

Th の即時性に関する臨床的有用性を明確にす

るためには，その使用によるメリットだけでなく，

リスクも考える必要がある。即時性の使用に関す

るリスクについては，Kasper et al.（2008）によ

りいくつかの示唆が得られているが，その数は希

少である。また，Th の即時性はCl とTh 双方に

強く関与するため，どちらにも大きな影響を与え

やすい。自己開示に関する研究では，Cl 側にも

Th 側にも自己開示に伴う恥の感覚があることが

指摘されている（岩壁，2007）。即時性は，自己

開示の一種でもあるため，このような恥の感覚を

引き起こす可能性も考えられる。したがって，即

時性に関わるThとClそれぞれの体験を，ポジテ

ィブ面，ネガティブ面の双方から詳細に調査する

必要がある。 

7）即時性のない変容プロセスとの比較 

治療関係の修復や構築，修正感情体験は，即時

性の使用がなくとも起こりうる。したがって，即

時性の有無による Cl の変容プロセス，変容効果

の持続などを比較し，即時性独自の機能も注目さ

れる。 

8）まとめ 

即時性が適切に使用された場合は，面接の長さ

に関わらず，セラピー全体における修正感情体験

の促進や，治療関係の亀裂という困難場面に役立

つなど，多くのセラピー場面で治療的意義が期待

される。また，現在即時性に関する理論構築には

発展途上にあるが，発展の兆しもまた多くみられ

る。これらの課題を基に，今後も即時性に関する

研究が活発に行われ，発展することが期待される。 

  

＜付記＞ご指導くださいました岩壁茂先生に感謝お礼

申し上げます。ありがとうございました。 
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