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要約 

本研究は，学校環境の中でレジリエンスを高めると言われている活動である，行事への関与の機会が豊富な

自主性を重視する学校風土に着目し，学校風土の中の自主性と個人の自主性との適合とレジリエンスの関連

について検討した。大学生 196 名に対して質問紙調査を行い，適合の度合いを示すミスマッチ得点を算出し

た。その後，適合とレジリエンスの関連を検討するため，校風の自主性の高群/低群，ミスマッチ群/マッチ

群を独立変数，レジリエンスを従属変数にして 2 要因分散分析を行った。その結果，レジリエンス全体得点，

資質的レジリエンス，獲得的レジリエンスにおいて有意な交互作用がみられた。また，要因別にみると「楽

観性」，「社交性」，「問題解決志向」において有意な交互作用がみられた。「行動力」「統御力」，「他者心理の

理解」「自己理解」に関しては，交互作用が有意でなかった。そのため，自主性を重視する学校風土で伸び

るレジリエンスには適合の影響はあるが，レジリエンス要因によって影響の差があることが示された。 

 

キー・ワード：レジリエンス，学校風土，自主性，適合 

 

I 問題と目的 

1．高等学校の不登校や中途退学  

近年，高等学校の不登校や中等退学等の問題へ

の支援ニーズが高まっている。平成25年度12月

に速報値が発表された平成 24 年度生徒児童の問

題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査による

と，高等学校において在学者数に占める不登校の

割合は 1.72％であり，平成 22 年度から 3 年連続

で増加している。また，不登校の生徒の約30％が

中途退学に至っていることも同調査で明らかにな

った。高等学校の中途退学は，ニート，フリータ

ー，引きこもりなど青年期の諸問題との関連も指

摘されている。そのため，青年期の問題を防ぐと

いう意味でも，高等学校において不登校の対策や

予防は必要である。そして，不登校には至らない

が欠席願望がある生徒や「学校へ行きたくない」

と感じている生徒の存在も指摘されている（森田, 

1991）。このような生徒は学校生活を楽しむこと

に困難が生じている不登校の前駆的状態として

「不登校傾向」と呼ばれ，これまでの研究で援助

や規定因が検討されている（五十嵐ら, 2002；五

十ら, 2004；五十嵐, 2011）。したがって，青年期

の問題を防ぐためには，中途退学や不登校への支

援が必要であり，不登校の予防には不登校傾向と

いう不登校の前段階への支援に着目する必要があ

るだろう。 

 また，文部科学省の同調査によると，高等学校

で中途退学や不登校に至ったきっかけとして「学

校の雰囲気が合わない」ということや「学業の不

振」等の学校でのストレッサーがあげられている。

そのため，学校への合わなさや学校ストレッサー

が高いことで不登校傾向に陥り，不登校になって

しまっていると考えられる。そこで，本研究では

「学校の雰囲気が合わない」ことと学校ストレッ

サーへの2点に着目する。 
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2．適合（マッチング）について  

まず，「学校の雰囲気が合わない」というように

個人と環境が“合う―合わない”，“馴染む―馴染ま

ない”という視点から物事を捉える考え方として

適合（マッチング）がある。適合（マッチング）

とは「子どもの情緒的問題を，子ども個人の欠陥

に由来すると考えるのではなく，子どもが持つ行

動様式と子どもが所属する社会体系が要求し期待

する行動様式との不適合（ミスマッチ）のあらわ

れ」として捉える見方である（近藤, 1994）。問題

を環境と個人の一方に起因するのではなく，環境

と個人の関係性を問題として取り上げるのが特徴

である。また，近藤（1994）は，不適合によって

問題が現れるとする一方で適合することで生き生

きと自己発揮でき人間的に大きな成長をとげてい

くことも指摘している。 

適合の研究は，主に教師や環境からの要請

（demand）と児童生徒の持つ特質との適合につ

いて検討している。教師や環境からの要請とは，

教師や学校，学級が生徒に「こうあってほしい」

と働きかけるものである。教師からの要請と生徒

の持つ特質が適合するほど学級適応感が高く，学

業上の達成も望ましい傾向がある（近藤, 1994；

飯田, 2002）。そして，環境からの要請との適合に

関しては，大久保ら（2005）が中学生から大学生

を対象に，学校からの要請と個人の欲求との適合

が適応感に与える影響について調査した。その結

果，学校からの要請と個人の欲求との適合が最も

適応感に影響を与えることを示している。また，

高橋（2000）は，枠組みに合わせて動くという特

質を持っている少女にとって生徒の自主性を重視

する自由な学校風土（以下，校風）を持つ高等学

校が辛い場所になってしまった事例を報告してい

る。近藤（1994）も同様自主性を重視する校風を

持つ中高一貫校において学校からの要請に応えら

れない子どもたちが自己発揮できずにいる姿や不

登校・不登校傾向に陥ってしまう姿を報告してい

る。 

 

3．レジリエンスについて  

一方，学校でのストレッサーについて，岡安ら

（1992）は，学校生活において学業活動や友人関

係が生徒のストレッサーとなり，抑うつ・不安感

情や無気力な認知・思考傾向等のストレス反応に

つながることを明らかにしている。 

そこで，ストレスに対応する力としてレジリエ

ンスという概念に注目する。レジリエンスとは子

どもの精神的な問題を発達的に理解しようとする

発達精神病理学の中で発展してきた概念であり

（庄司, 2009），「困難あるいは脅威的な状況にも

かかわらずうまく適応する過程・能力・結果」と

定義される（Masten ,Best & Garmezy, 1990）。

研究者によってどのように捉えるのかは異なるが，

レジリエンスを個人の能力あるいは特性と捉える

立場では，心の健康を保つ適応力に注目する。小

塩ら（2002）は，レジリエンスを精神的回復力と

記述し大学に調査を行い，精神的回復力が強い人

は低い人に比べて，困難なライフイベントを経験

しても自尊心が高いままでいることを報告してい

る。また，石毛ら（2005）は，ストレスの高い高

等学校受験期の中学校 2 年生において，レジリエ

ンスがストレス反応の抑制および受験後の成長感

の向上に寄与することを明らかにしている。また，

レジリエンスは発達とともに増進できると考えら

れている（Masten, Coatsworth, 1998）。 

レジリエンスを増進する方法として American 

Psychological Associationのwebページには「レ

ジリエンスの道」としてレジリエンスを得るため

の10の方法が示されている。また，Brooks（2006）

は，環境からのアプローチの有効性を示唆してい

る。Cohen（2013）は，個人のレジリエンスを構

築するための基礎となるのは肯定的な学校風土

（Positive School Climate）であるとし環境の大

切さを指摘している。このように環境からのアプ

ローチによってレジリエンスは増進される。そし

て，また，Benard（1991）は環境を通してレジ
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リエンスを増進する方法として①関係を築くこと，

②高い希望を持つこと，③関与し貢献する機会を

与えることの３つの柱をあげている。この 3 つ目

の柱である③関与し貢献する機会を与えることに

本研究では着目する。Morrison & Allen（2000）

や Benard（2002）は，学校生活や集団生活の中

でこれらを実践する具体的な内容を示している。

それは，学級の中で大切な係や行事を行い学級に

関与する機会を作ること，学級単位の活動を行う

こと，子どもが中心となって活動を行うことなど

である。高橋（2000）や近藤（1994）の事例で出

てきた自主性を重視する校風を持つ学校ではこれ

らの活動が行われていた。そのため，自主性を重

視する校風を持つ学校では，レジリエンスが増進

する可能性がある。そこで，本研究ではレジリ

エンスを個人の特性と考え，Mastenら（1990）

の定義にのっとり，「困難あるいは脅威的な状況

にもかかわらずうまく適応する能力」と定義し，

レジリエンスの増進に着目する。特に，レジリ

エンスを増進する活動が豊富な自主性を重視す

る高等学校に焦点をあてる。そのことで，レジ

リエンスが増進する過程を知る一助になり学校

でのストレッサーがあったとしても不登校に陥

らずに登校する支援につなげられると考えられ

る。 

 

4．自主性を重視する高等学校について  

自主性は平成 22 年度施行の高等学校学習指導

要領総則において，生きる力の一部とされている。

ここでは，高等学校学習指導要領総則に倣い，自

主性を「自ら課題を見つけ，自ら考え，自ら学び，

主体的に判断，行動する力」と定義する。一方，

校風とは学校生活の経験のパターンの上に成り立

ち，学校の規範，目標，価値観，対人関係，教授

や学習の習慣，学校の組織構造を反映し，学校生

活の質と特徴を示している（Cohen, 2009）。つま

り，校風は学校からの生徒への要請を反映してい

る。 そして，自主性を重視する校風は，自ら課題

を見つけ自ら考え自ら学び主体的に判断・行動す

ることを生徒に要請するような規範や仕組みを持

つ学校であると考えられる。このような学校では，

自分で考えて動くこと，自ら課題を見つけること

が求められるため，子どもが中心となる活動が多

い。そのため，関与する貢献する機会が豊富であ

りレジリエンスを増進できると考えられる。  

しかし，前述したように自主性を重視する校風

の学校ではレジリエンスが増進するばかりではな

い。高橋（2000）や近藤（1994）のように自主性

を重視する校風であるからこそ不適合を起こし，

自己発揮できない可能性もある。そのため，自主

性を重視する校風の高等学校の中でレジリエンス

を増進するためには適合が関連しているのではな

いかと考えられる。 

本研究では，高等学校において自主性を重視す

る校風がレジリエンスに影響しているかどうかを

検討することを目的とする。本研究の仮説は，仮

説①自主性重視の高等学校の場合，適合している

人はレジリエンスが高い，仮説②自主性重視の高

等学校でない場合，適合/不適合はレジリエンスに

影響しないの 2 つである。この仮説を検討するこ

とにより自主性を重視する校風との適合の影響を

明らかにでき，自主性が高い校風の中でレジリエ

ンスを高めていく実践の一助になることを期待す

る。 

 

Ⅱ 方法 

1．調査手続き 

調査は大学生を対象に高等学校在籍時を想起し

てもらう形で質問紙法を用いて実施した。大学の

講義前後に配布しその場で回答を求めた。 

 

2．調査協力者 

首都圏の大学に在学する大学生196名（男性94

名 女性 101 名 無回答 1 名，1 年生 45 名 2 年生

32名 3年生83名 4年生33名 無回答3名），年

齢 18～26 歳（M＝20.7，SD=1.33）であり，出
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身高等学校は 124 校（公立 67 校 89 名，私立 47

校76名，国立3校5名，無回答25名）であった。 

 

3．調査時期 

2013年11月下旬～12月上旬 

 

4．質問紙の構成  

 質問紙の構成は下記の通りである。 

 

1）フェイスシート 

 所属，学年，性別，年齢，出身高等学校の記述

を求めた。倫理的な配慮として，出身高等学校に

関しては「差し支えなければご記入ください」と

表記を加えた。 

2）校風の自主性 

筆者が 2013 年度の調査で作成した校風の自主

性尺度を用いた。この尺度は高橋（2000）と近藤

（1994）の記述を参考にして自主性を要請する学

校の工夫や取り組みを反映していると考えられる

項目を作成された。項目は「自分らしくふるまう

ことが重視されていた」「学校行事では，自分のや

りたいことを提案することが歓迎されたなど」な

ど全12項目であり「そう思う（5点）」「まあまあ

そう思う（4 点）」「どちらともいえない（3 点）」

「あまりそう思わない（2点）」「そう思わない（1

点）」の5件法で回答を求めた。 

3）個人の自主性 

筆者が 2013 年度の調査で作成した個人の自主

性尺度を用いた。この尺度は自主性を「自ら課題

を見つけ，自ら考え，自ら学び，主体的に判断，

行動する力」と定義し，高橋（2000）と近藤（1994）

の記述を参考にして校風の自主性に答えられるよ

うな個人の特質を反映していると考えられる項目

が作成された。「何事も自分から行うほうだ―人に

言われてから行うほうだ」のように対立する 2 つ

の言葉を示し，自分の行動がどちらに近いのか 7

段階で回答を求めた。 

4）レジリエンス 

平野（2010）による二次元レジリエンス要因尺

度（BRS）を用いた。この尺度は，レジリエンス

を要因別に資質的レジリエンス要因と獲得的レジ

リエンス要因の 2 因子構造である。資質的レジリ

エンスは「楽観性」「統御力」「社交性」「行動力」

の 4 つのレジリエンス要因からなり，獲得的レジ

リエンスは「問題解決の思考」「自己理解」「他者

心理の理解」の 3 つの要因から成る。それぞれレ

ジリエンス要因ごとに 3 項目の全 21 項目の尺度

である。「そう思う（5点）」「まあまあそう思う（4

点）」「どちらともいえない（3 点）」「あまりそう

思わない（2点）」「そう思わない（1点）」の5件

法で回答を求めた。 

 

項目 因子負荷量 共通性

Y8    それぞれのやりたいことや個性を尊重する学校であった 0.87 0.75

Y12   校則や禁止事項は，ほとんどなかった 0.73 0.54

rY7   服装の規定が細かかった
＊ 0.72 0.51

rY11  みんなと同じ行動を求められた＊ 0.66 0.44

Y10   自分の意見を持つことが歓迎された 0.66 0.43

Y3    日々の生活の中で， 自分のやりたいことを提案することが歓迎された 0.66 0.43

Y1    自分らしくふるまうことが重視されていた 0.62 0.39

rY6   授業では，勉強のやり方まで詳しく教えてくれた＊ 0.56 0.31

Y5   学校行事では，自分のやりたいことを提案することが歓迎された 0.52 0.27

Y9   学校行事の活動の多くは生徒が企画・運営していた 0.52 0.27

rY2  授業では，予習・復習まで細かく支持された
＊ 0.48 0.23

Y4   学校から積極的な進路指導はあまりなかった 0.40 0.16

Cronbach のアルファ 0.88

表１ 校風の自主性特性因子分析結果

＊は逆転項目
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Ⅲ 結果 

1．各尺度について  

1）校風の自主性尺度 

校風の自主性尺度の 1 因子構造を確認するため

に，最尤法による因子分析を行った（表1）。固有

値の変化は5.53，1.48と変化しその後は大きく変

化することはなく，想定した１因子構造が妥当で

あると判断した。Y4は，因子負荷量が0.4以下で

あったが 0.395 と 0.4 に非常に近いであること，

進路指導についての項目がこの項目しかないこと

から，削除せずに採用した。その他の項目は因子

負荷量0.4以上であり，全12項目の全分散を説明

する割合は 39.48％であった。内的整合性の確認

のため，クロンバックのα係数を算出した。α=0.88

と十分な値を得られた。 

2）個人の自主性尺度について 

個人の自主性尺度 14 項目について 1 因子構造

の確認のため，最尤法による因子分析を行った。

固有値の推移から 1 因子構造から，想定していた

ように 1 因子構造を採用した。因子負荷量が 0.4

以下である4項目（J3, J6, J2, J14）は採用せず

因子負荷量が0.4以上を示した全10項目を用いて，

再度最尤法による因子分析を行った（表2）。 

その結果，J9について因子負荷量が0.2以下で

あったため，採用せず全 9 項目を採用した。全分

散を説明する割合は 35.67％であった。内的整合

性の確認のため，クロンバックの α係数を算出し

た。α=0.82と十分な値を得られた。 

3）レジリエンス尺度について 

レジリエンスを測るために用いた平野（2010）

の二次元レジリエンス要因尺度に関しては，平野

（2010）が 781 名の大学に対して調査を行い，7

つのレジリエンス要因から成る 2 因子構造である

ことが確認されている。そのため，本調査でも平

野（2010）の結果に沿って資質的レジリエンス，

獲得的レジリエンスの 2 因子構造とする。また，

レジリエンス要因も平野（2010）にのっとり「楽

観性」「統御力」「社交性」「行動力」「問題解決志

向」「自己理解」「他者心理の理解」の 7 つの要因

を想定する。 

本研究での，内的整合性を確認するため，クロ

ンバックのα係数を算出した。その結果，尺度

全体では α=0.88 であった。資質的レジリエン

スは α=0.81 であり，獲得的レジリエンスは

α=0.67であった。また，7つの要因ごとの内的

整合性を確認するために信頼性係数を求めた。

その結果，「楽観性」がα=0.70，「統御力」がα=0.46，

「社交性」がα=0.87，「行動力」がα=0.72，「問

題解決志向」がα=0.49，「自己理解」がα=0.33，

「他者心理の理解」が α=0.74 であった。「統御

力」「問題解決志向」「自己理解」の3つに関し

て，信頼性係数が低い結果がみられた。これら

項目 因子負荷量 共通性
J12  自分の意見がはっきりしている―自分の意見がわからない 0.70 0.49

J5    自分のやりたいことがわかっている―自分のやりたいことがわからない 0.65 0.42

J10  自分のことは自分で決めたい―自分のことを誰かに決めてもらいたい 0.64 0.41

J8    自分のやるべきことがわかっている―自分のやるべきことがわからない 0.63 0.39
J7    何事も自分で考えて動く―支持にしたがって動く 0.62 0.38
J1    何事も自分から行うほうだ―人に言われてから行う方だ 0.58 0.34
J13  新しい工夫や新しい案を出す方が得意―決められたことを忠実に行う方が得意 0.53 0.28
J4   自分で課題を見つけたい―課題は与えてほしい 0.51 0.26
J11  人と違っていても平気だ―人と違っていると不安だ 0.48 0.23
J9   自分の意見を持っている―他人の意見に影響されやすい 0.14 0.02

Cronbach のアルファ係数 0.82

表２　個人の自主性特性因子分析結果
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楽観性 統御力 社交性 行動力 問題解決 自己理解 レジリエンス全体

ミスマッチ得点 .099 -.035 -.100 -.004 -.116 .062 -.129 ＊ -.065
*p <0.05

表3　各レジリエンス要因とミスマッチ得点の偏相関係数（校風の自主性，個人の自主性を制御変数)
他者心理

の信頼性の低さに対して，平野（2010）は，よ

り大きなくくりである資質的レジリエンスと獲

得的レジリエンスの2つを主な結果として用い

ることが望ましいとし，7 つの要因を参考とし

て位置づけている。そのため，本研究でも平野

（2010）にのっとり，資質的レジリエンスと獲

得的レジリエンスの 2 つを下位尺度とし，7 つ

の要因を参考に位置付けて分析を行う。 

 
2．各変数について  

1）ミスマッチ得点 

 適合の指標を検討するため，校風の自主性得点

と個人の自主性得点の差を求め絶対値をミスマッ

チ得点として算出した（M=1.12, SD=1.12）。この

手続きについては，大久保・加藤（2005）を参考

にした。また，差を求める際に，校風の自主性尺

度が5件法であり，個人の自主性尺度が7件法で

あるため，それぞれの平均値を10点に換算し計算

を行った。なお，逆転項目については，点数を反

転させて計算した。 

2）レジリエンス得点 

レジリエンスの平均得点を算出しレジリエンス

全体得点（M=3.50, SD=0.54）とし，資質的レジ

リエンス得点（M=3.47, SD=0.58）獲得的レジリ

エンス得点（M=3.51, SD=0.56）とした。また，

それぞれのレジリエンス要因ごとに平均得点を算

出し，「楽観性」下位尺度得点（M=3.73, SD=0.74），

「統御力」下位尺度得点（M=3.44, SD=0.70），「社

交性」下位尺度得点（M=3.07，SD=0.97），「行動

力」下位尺度得点（M=3.63，SD=0.81），「問題解

決志向」下位尺度得点（M=3.50，SD=0.86），「自

己理解」下位尺度得点（M=3.50，SD=0.64），「他

者心理の理解」下位尺度得点（M=3.54，SD=0.81）

とし，要因ごとにも分析を行った。 

 

3．適合とレジリエンスの関連について 

1）偏相関分析 

適合とレジリエンスとの関連について検討する

マッチ群
(N=52)

ミスマッチ群
(N=36)

マッチ群
(N=59)

ミスマッチ群
(N=48)

校風の
自主性

適合

レジリエンス全体
3.57

(0.53)
3.35

(0.54)
3.45

(0.56)
3.55

(0.51)
0.49 0.89 3.19 †

資質的
レジリエンス

3.55
(0.52)

3.27
(0.53)

3.40
(0.57)

3.53
(0.59)

0.00 0.04 3.36 †

楽観性
3.83

(0.63)
3.69

(0.72)
3.53

(0.83)
3.90

(0.70)
0.22 1.26 5.91 *

統御力
3.49

(0.63)
3.36

(0.70)
3.41

(0.72)
3.47

(0.74)
0.03 0.10 0.82

社交性
3.34

(0.97)
2.90

(0.84)
2.95

(0.98)
3.05

(1.01)
0.73 1.48 3.72 †

行動力
3.48

(0.94)
3.51

(0.75)
3.73

(0.74)
3.70

(0.83) 3.17† 0.00 0.05

獲得的
レジリエンス

3.58
(0.52)

3.27
(0.53)

3.56
(0.60)

3.56
(0.53)

0.80 0.51 3.70 †

問題解決
3.63

(0.69)
3.31

(0.81)
3.43

(0.74)
3.47

(0.62)
0.04 1.69 2.93 †

自己理解
3.37

(0.56)
3.34

(0.57)
3.47

(0.59)
3.48

(0.50)
2.29 0.00 0.59

他者心理の理解
3.65

(0.77)
3.30

(0.75)
3.63

(0.85)
3.50

(0.83)
0.67 4.18＊ 0.89

表4  校風の自主性高低によるマッチ/ミスマッチの各得点と分散分析の結果
校風の自主性高群 校風の自主性低群 主効果

交互作用

†p <0.1 ，*p <0.05， （)は標準偏差
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ため，校風の自主性と個人の自主性を制御変数と

して偏相関係数を算出した（表3）。その結果，相

関係数は低く（r=-0.129~0.099），有意なものは「他

者心理の理解」に関してのみであった。 

2）分散分析について 

 仮説①（自主性重視の高等学校の場合，適合し

ている人はレジリエンスが高い）と仮説②（自主

性重視の高等学校でない場合，適合/不適合はレジ

リエンスに影響しない）を検討するため，校風の

自主性高群低群とマッチ群ミスマッチ群を独立変

数，レジリエンス全体と資質的レジリエンス得点，

獲得的レジリエンス得点と各レジリエンス要因得

点を従属変数にして 2 要因分散分析を行った（表

4，図1～6）。 

その結果，「楽観性」において有意な交互作用が

あり（F（1,191）= 5.91, p < 0.05），レジリエン

ス全体，資質的レジリエンス，獲得的レジリエン

ス「社交性」，「問題解決志向」において交互作用

図1 レジリエンス全体得点 図2 資質的レジリエンス全体得点 

図3 獲得的レジリエンス全体得点 図4 「問題解決」得点 

図5 「社交性」得点 図6 「楽観性」得点 
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が有意傾向（それぞれF（1,190）= 3.36, p <0.1; F

（1,189）= 3.70, p <0.1; F（1,191）= 3.19, p <0.1; 

F（1,191）= 3.72, p <0.1; F（1,191）=3.57, p <0.1）

であった。「行動力」に関しては，校風の自主性の

主効果のみが有意傾向であり（F（1,191）= 3.17, 

p < 0.10），「他者心理の理解」に関しては，適合

の主効果のみが有意であった（F（1,191）= 4.18, 

p < 0.1）。「統御力」「自己理解」に関しては，主効

果，交互作用いずれも有意でなかった。 

その結果，「楽観性」において有意な交互作用が

あり（F（1,191）= 5.91, p < 0.05），レジリエン

ス全体，資質的レジリエンス，獲得的レジリエン

ス「社交性」，「問題解決志向」において交互作用

が有意傾向（それぞれF（1,190）= 3.36, p <0.1; F

（1,189）= 3.70, p <0.1; F（1,191）= 3.19, p <0.1; 

F（1,191）= 3.72, p <0.1; F（1,191）=3.57, p <0.1）

であった。「行動力」に関しては，校風の自主性の

主効果のみが有意傾向であり（F（1,191）= 3.17, 

p < 0.10），「他者心理の理解」に関しては，適合

の主効果のみが有意であった（F（1,191）= 4.18, 

p < 0.1）。「統御力」「自己理解」に関しては，主効

果，交互作用いずれも有意でなかった。 

交互作用が有意または有意傾向であった 4 つに

おいて，単純主効果の分析を行った。その結果，

校風の自主性高群における適合の単純主効果が有

意なものは，レジリエンス全体得点（F（1,188）

= 3.34, p <0.1），獲得的レジリエンス（F（1,189）

= 6,52, p <0.1）「社交性」（F（1,190）= 4,43, p 

<0.05）「問題解決志向」（F（1,191）= 4.10, p <0.05）

であり，ミスマッチ群よりもマッチ群の方が，各

得点が有意に高かった。一方で，校風の自主性低

群における適合の単純主効果について有意なもの

は，「楽観性」（F（1,191）= 7.09, p <0.01）のみ

であり，ミスマッチ群の方がマッチ群よりも得点

が高かった。また，マッチ群における校風の自主

性の単純主効果が「楽観性」（F（1,191）=4.93, p 

<0.05）と「社交性」（F（1,191）=4.18, p <0.05）

で有意であり，マッチ群の方が得点が高かった。

そして，ミスマッチ群において校風の自主性の単

純主効果が有意なものは獲得的レジリエンス（F

（1,189）=5.73, p <0.1）だけであり，校風の自主

性高群の方が得点は低かった。 

 
Ⅳ 考察 

1．適合とレジリエンスの関連について  

1）偏相関分析について 

校風の自主性，ミスマッチ得点とレジリエンス

との関連について検討するため偏相関係数を算出

した。その結果，偏相関係数は低く有意性も得ら

れなかった。したがって，適合が直接的にレジリ

エンスに影響していないと考えられる。これは，

レジリエンスが校風の自主性が高い高等学校に適

合しているとレジリエンスが増進すると考えてい

ることからも妥当な結果である。したがって，こ

の結果は適合しているかはレジリエンスと直接関

係がなく，校風の自主性が高い高等学校に適合し

ている時レジリエンスが増進するという仮説①を

支持している。同様に，校風の自主性が高くない

場合，適合/不適合はレジリエンスに影響しないと

いう仮説②も支持している。 

2）分散分析について 

次に，仮説①（自主性重視の高等学校の場合，

適合している人はレジリエンスが高い）と仮説②

（自主性重視の高等学校でない場合，適合/不適合

はレジリエンスに影響しない）を検討するため，

校風の自主性高群低群とマッチ群ミスマッチ群を

独立変数，レジリエンス全体と各レジリエンス要

因得点を従属変数にして 2 要因分散分析を行った。

その結果，レジリエンス全体，「楽観性」「社交性」

「問題解決志向」において交互作用が有意であっ

た。したがって，仮説①と②ともに一部支持され

たと言える。 

レジリエンス全体の得点において交互作用が有

意であった。このことは，自主性を重視する高等

学校に適合している場合にレジリエンスが全般的

に高くなることを示している。また，資質的レジ
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リエンスと獲得的レジリエンスともに交互作用が

有意であったことから，獲得的，資質的を問わず

に、自主性を重視する高等学校に適合する場合に、

レジリエンスを増進する可能性が考えられる。自

主性を重視する高等学校は，Benard（2002）の

主張している自己決定をするなどのレジリエンス

を増進する機会が豊富にある。さらに，その学校

に適合している人は，それらの機会を活かすこと

ができると考えられ，レジリエンスを増進するた

めには，校風の自主性の高さだけでなく適合して

いるかが関係するといえる。 

また，単純主効果の分析の結果，校風の自主性

高群で適合の主効果が，レジリエンス全体と獲得

的レジリエンスにおいて有意であり，マッチ群の

方が得点が高かったことからも，校風の自主性が

高い時に，レジリエンスに適合が関連していると

いえるだろう。 

 そして，交互作用が有意かどうかはレジリエン

ス要因ごとに異なっていた。そのため，自主性を

重視する高等学校の中で増進されるレジリエンス

は要因ごとに異なる可能性が示唆される。 

「楽観性」「社交性」「問題解決志向」において

交互作用が有意であった。これは，自主性を重視

する校風の中で「なんとかなる」という自信を得

て「楽観性」を高めていった可能性や，自ら活動

する中で人と関わる機会が豊富にあり「社交性」

が高まった可能性がある。また，自分で，独力で

何かを行うことや自らのやりたいことを実行する

機会がある中で，問題を積極的に解決する必要が

あり，「問題解決志向」が増進されたと考えられる。

しかし，「楽観性」と「社交性」に関しては，もと

もと資質的レジリエンスの要因であることや，単

純主効果の分析において校風の自主性が有意であ

ったことからなどから，気質的に楽観的で社交的

な人がその校風に適合しやすい可能性が否定でき

ない。そのため，気質的なものであるのか，学校

生活の中で増進されたものであるのか，さらなる

検討が必要である。 

そして，「行動力」に関しては，校風の自主性の

主効果が見られ，校風の自主性低群の方が得点が

高かった。「行動力」は自己統御力の中での特に「目

標や意欲を，もともとの忍耐力によって努力し実

行できる力」であるとされている。自主性を重視

する校風の中では，行動をするかしないか，努力

をするかしないかも生徒を決定することができる

ため，忍耐力を使って努力し実行するという力は

つきにくいのかもしれない。反対に，決められた

活動を的確にこなすことを求めるような校風の方

が，身に着く力である可能性が示された。「他者心

理の理解」に関しては，適合の主効果が見られた。

適合していると，学級適応感が良いため（飯田, 

2002；大久保・加藤, 2005；大久保, 2005），安心

して他者に意識を向けられる可能性や，適合する

特質をもつ場合，同じ特質をもつ人が周りに多い

ため他者への理解がしやすい可能性などが考えら

れる。 

そして，「統御力」「自己理解」に関しては，交

互作用・主効果ともに有意ではなかった。したが

って，自主性を重視する高等学校の中で増進され

るレジリエンス要因ではない可能性がある。 

 

Ⅴ 今後の課題 

今後の課題および展望としては，3 点あげられ

る。1点目はそもそも「楽観性」「社交性」などの

レジリエンス要因が高い人が適合していたかもし

れないという点である。この点を確認するため，

縦断研究等などを行われることが望まれる。2 点

目は，1 点目とも関連するが，自主性を重視する

校風の中で増進されるレジリエンス要因を明確に

することである。そして，3 点目として，自主性

を重視する高等学校においてどのような活動がど

のようにレジリエンスの増進に関わってくるのか

というプロセスを検討することである。このプロ

セスを明らかにするために，インタビューなどの

質的研究を交えて検討していくことが望まれる。 

これらの 3 点を明らかにすることで，学校生活
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の中でレジエンスを増進する活動がより具体的に

明らかになり，学校の中でレジリエンスを増進す

る更なる一助となると考えられる。 

 

＜付記＞本研究は，筆者が2013年1月にお茶の水女子

大学生活科学部に提出した卒業研究のデータの1部を再

分析したものである。ご多忙の中，再分析や論文執筆に

熱心な指導をして下さった伊藤亜矢子准教授に心より

感謝いたします。また，調査にご協力してくださった

方々にも，深く感謝いたします。 
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