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要約 

近年，事例研究は方法論として大きく発展しており，世界的に注目が集まっている。しかしながら，日本の

臨床心理学研究では，事例研究が中心的な役割を与えられているにもかかわらず，十分な議論や研究法とし

ての進展がなかった。本論文では，事例研究の研究法としての意義を概観することを目的とし，まず歴史的

背景と位置づけを概説するとともに，事例研究固有の効用と限界，および限界への対処方法について述べた。

続いて研究法としての発展がめざましい系統的事例研究について，中心的な原則をまとめた。さらに研究の

目的別に主要な 4 つの系統的事例研究法を紹介した。また国内における事例研究を取り巻く現状を明らかに

するため，過去 10 年分の事例研究を方法論の視点から分類，検討した。最後にこの分類を踏まえ，4 つの

系統的事例研究法の観点から，国内で事例研究を研究法として発展させる上での課題と今後の対応について

展望した。 
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I はじめに 

1．事例研究を取り巻く状況 

 研究法としての事例研究を再考する機運が高ま

っている（Dattilio et al., 2010；McLeod, 2010；

岩壁，2013c）。心理臨床家はこれまで，自身の事

例を振り返るため，仲間同士で事例に関する考え

や体験を共有するため，あるいは教育の場で例と

して取り上げるために事例研究に取り組んできた。

しかし近年，事例研究は心理療法の理論および実

践のエビデンス構築に重要な貢献をもたらすもの

であるとの認識に変化しつつある（McLeod & 

Elliott, 2011）。 

McLeod & Elliott（2011）は，この認識の変化

には以下の 2 つの要因が影響しているとしている。

1つ目の要因はランダム化比較試験（Randomized 

Controlled Trials：RCTs）に基づいたエビデンス

ベースト研究を進める上で、避けがたい困難があ

ることへの懸念が高まっていることが挙げられる

（Westen et al., 2004）。RCTsはアメリカ心理学

会第12部会によって決定された「実証的支持を得

た 心 理 治 療 」（ Empirically Supported 

Treatments：ESTs）の介入の効果を判断するた

めの研究法として重視されている（岩壁，2013c）。

RCTs は研究法として有効であるが，心理療法の

プロセスや結果に関する知識を蓄積するためには，

研究方法に多元的なアプローチが必要である。ま

た RCTs で得られたエビデンスに，質的研究や系

統的な事例研究などのアプローチを加えることで

心理療法の方針や実践のプラットフォームがより

安定するという指摘もある（Barkham et al,. 

2010）。 

2 つ目の要因として挙げられているのは，事例

研究に関する方法論としてのめざましい発展であ

る。過去の事例研究は，セラピストの説明に拠る

のみで，データの収集方法や分析方法の外的な精

密さを欠きやすかったといえる。しかし今日では
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多くのセラピストが尺度の使用や面接の録音を受

け入れており，これによりセラピスト以外の研究

者が解釈や分析を行うことが可能になった

（McLeod & Elliott, 2011）。さらに事例研究の研

究者たちがデータの分析や提示方法について重要

なアイデアを開発してきた（Elliott, 2001, 2002；

Fishman, 1999；Midgley, 2006；Stiles, 2007）。

これにより，今日カウンセリングや心理療法に関

する事例研究は，系統性かつ厳密性をもって進め

ることができるようになったといえる（Barlow & 

Nock, 2009；McLeod, 2010）。 

さらにこうした時流を象徴するように，2002年

と 2005 年にそれぞれ事例研究の専門誌が創刊さ

れた。またアメリカ心理学第 29 部会（心理療法）

の機関誌である“Psychotherapy”にもエビデン

ス事例研究というコーナーが設けられ（岩壁，

2013a），世界的に注目が集まっていることがうか

がえる。 

 

2．本論文の目的 

 以上述べてきたように，事例研究は研究法とし

て近年大きく発展しており，研究者の関心が高ま

っている。一方日本の臨床心理学研究では，学派

を中心とした学問構成で臨床事例研究が中心的な

役割を与えられている（岩壁，2013c）にもかか

わらず，事例研究に関する十分な議論や研究法と

しての進展はほとんどなかった。 

本論文では，以下に述べる多様な観点から研究

法としての事例研究について検討し，その方法論

的意義を概観することを目的とする。まず事例研

究の歴史的背景と位置づけを概説し，現在考えら

れている事例研究固有の効用と限界，および限界

への対処方法について述べる。続いて，今後事例

研究のメインストリームとなるであろう系統的事

例研究について，中心的な原則をまとめる。それ

に続いて，研究の目的別に，主要な 4 つの系統的

事例研究法を紹介する。また日本における事例研

究を取り巻く現状を明らかにするため，過去 10

年分の事例研究を方法の視点から分類する。最後

に，この分類を踏まえ，4 つの系統的事例研究法

の観点から，国内で事例研究を研究法として発展

させる上での課題と解決のための方策について考

察する。小稿を通してひとつの研究法としての事

例研究の理解を深め，国内における事例研究の発

展の一助としたい。 

 

Ⅱ 事例研究の歴史的背景と今日における位置

付け 

心理療法の伝統的な臨床事例研究は，Freud に

よって発表された Dora（Freud, 1901）や Rat 

Man（Freud, 1909）などの一連の精神分析の事

例がそのはじまりとされている（McLeod, 2010）。

Freud はその日に会った患者に関する詳細なメモ

をその晩に書き，このメモを事例研究に用いてい

た。またFreudに続く世代の精神分析家もこれに

似た方法を継承した（e.g., Malan, 1979；

Casement, 1985, 1990）。しかしこうした方法で

は，重要な情報が抜け落ちている可能性や，集め

られたデータの解釈の厳密さや系統性や一貫性を

確かめる方法が無いといった問題が考えられる。

精神分析家のDonald Spence（1989, 2001）は，

従来の方法について，セラピストがもともと持っ

ている理論的枠組みや個人的な興味の中で，選択

的に事例が想起されるため，一方それと矛盾する

ようなエビデンスが見落とされる，と批判してい

る。 

こうした伝統的な事例研究に対する批判の高ま

りは，事例研究の方法に系統性を探求する機運を

高めるきっかけとなった（McLeod, 2010）。1960

年代以降，影響力を持つ心理学者たちによって，

事例を研究で扱う際の厳密さを発展させるために

必要な要素が論じられてきた（Bolgar, 1965；

Dukes, 1965；Leitenberg, 1973；Shapiro, 1961）。

さらに系統的な方法論を発展させる鍵となる事例
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研究 （e.g.， Edwards, 1998；Galassi and Gersh, 

1991；Hill, 1989；Schneider, 1999；Stiles, 2007；

Turpin, 2001） が1990年代前後から登場し，議

論をへて，研究法として発展していった。その結

果，研究の目的別に事例研究の 4 つのジャンルと

もいえる異なるタイプの研究法が登場した。なお

この4種については後述する。 

これまで述べてきたように，近年事例研究は研

究法として重要な発展を遂げてきている。しかし

McLeod（2013）は，臨床心理学に関する論文に

おける事例研究の数はわずかであり，ここ10年ほ

どは革新的な方法論が研究者たちに定着しなかっ

たと述べている。心理療法の科学的な研究方法に

関する議論が盛んな北アメリカをはじめとした諸

外国においても，系統性を備えた事例研究が浸透

したとは言い難い。 

 

Ⅲ 事例研究の効用と限界 

それぞれの研究法が強みと弱みと呼べる側面を

持っている。事例研究はどのような特徴を持つ研

究法といえるのか。以下に強みと弱みを挙げ，続

いて弱みを克服すべく検討されてきた対処法につ

いて述べる。 

1．事例研究固有の強み 

事例研究が持つ，固有の強みについて，McLeod 

& Elliott（2011）は次の4点を挙げている。 

 

1）複雑性 

大規模な調査では，サンプル数の関係から比較

的少ない観点で観察される場合が多い。一方，事

例研究では，個別の事例から多くのことを観察で

きるため，異なる要因やプロセスの相互作用の複

雑なパターンの証明や分析が可能である。 

2）縦断への感度 

広範囲に渡る研究やサンプル数の多い研究では，

ある時点で同時に起こった出来事の瞬間を捉えた

り，いくつかの測定ポイントからまとまったデー

タを比較する傾向がある。一方，事例研究では，

一連の多様な観察に基づき，時間とともにどのよ

うに変化が展開していったのかを詳細に検討する

ことができる。 

3）文脈の評価 

事例研究では文脈的な要因の影響を調べる余地

がある。これはサンプル数の多い研究では困難な

ことである。 

4）ナラティブとしての知 

良い事例研究とは，読者に忘れがたい物語を伝

えるものであり，クライエントとの実践を導く既

存の「行動スキーマ」へと容易に転化できるよう

な知識を提供するものである。それゆえに，事例

研究は知識という形で心理臨床家に特別な関連が

ある。 

 なお，McLeod（2010）は，これらの特長は事

例研究が潜在的に包含しているものであり，こう

した強みを生かさずに事例研究を行うこともでき

ると皮肉を込めて述べている。 

 

2．事例研究の弱み 

 研究法の科学性が追究されるにつれ，事例研究

に関する多くの限界が指摘されてきた。以下に，

これまで指摘された中心的な問題点について挙げ

る。（Flyvbjerg, 2006；McLeod, 2010；McLeod & 

Elliott, 2011）。 

 

1）主観性とバイアスの問題 

事例研究では，研究者が元々持っている仮説を

論証あるいは支持するといった偏りがしばしば起

こる。論文内で提示されるエビデンスの多くは，

著者が支持する治療アプローチが用いられた事例

の一場面から構成されている。また支持するアプ

ローチが効果的でないことを示すような事例が論

文の題材として選ばれることはあまりない。 

2）一般化可能性の問題 

例えば，ある事例で「うつ病のクライエントに
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A 療法が効果的であった」ことは「A 療法はうつ

病に効果的である」ことを意味しない。この事例

から一般化可能性に関して記述できるのは，「A療

法はうつ病に効果的である可能性が考えられる」

あるいは「A 療法はうつ病に効果が無いという主

張は反証された」という内容である。 

3）因果関係の問題 

事例研究では，因子間の因果関係を明らかにで

きないことが指摘される。ある特定の心理療法に

よる介入を行ったクライエントの症状がカウンセ

リングの前後で大きく改善したとする。しかし，

単一事例研究ではクライエントが良くなった要因

が心理療法であったかどうかは明言できない。な

ぜなら，結果への他の要因による影響を排除する

ことはできないからである。こうした批判では，

RCTs のような厳密に統制された実証研究でのみ，

因果関係にまつわる結果を生み出すことができる

と述べられることが多い。 

 

3．事例研究の弱みへの反論と対処法 

 事例研究の弱みは克服できない問題なのだろう

か。続いてこれらの批判に対する反論と対処方法

を述べる。 

 まず 1）主観性とバイアスの問題については，

Luborsky ら（1999）が，心理療法の効果を比較

する効果研究では，研究者の支持する心理療法が

研究の結果に強く影響することを明らかにしてい

る。B という心理療法を支持している研究者のも

とで行われた効果研究では，他の心理療法に比べ

B 療法が最も効果が高い，という調査結果になる

傾向がある。したがって，研究者のバイアスに関

する問題は事例研究に限られた現象ではないこと

が分かる。そしてこの問題に対処する方策として

以下のような提案がなされてきた。まずバイアス

に関する透明性を高めるために，研究者が自身の

支持する心理療法やバックグラウンド，既に自身

が持っている仮説などを記述することが役に立つ

（Etherington, 2000； Finlay and Gough, 2003）。

また，複数の研究者で分析を行うことも，この問

題への対処として最も良く用いられている方法で

ある（McLeod，2010）。 

 次に2）一般化可能性の問題への対応としては，

以下のような対応が考えられる。まず事例をより

大きな枠組の事例群から選ぶ方法が挙げられる。

例えば Watson らは良い結果・悪い結果の事例と

いう枠組みから事例を選定し分析を行った

（Watson et al., 2007）。この方法により，1つの

事例から得られた結果が，その事例が代表してい

る事例群へ一般化できるかもしれない，という仮

説を主張できる。また事例のデータを集めるため

に，標準化された尺度を用いることも対策の一つ

である。これにより，セラピー前の状態や変化量

を尺度の標準的な値と比較することが可能になる。

しかしいずれの対策を行っても，1 つの研究から

得られた結果を一般化することは不可能であり，

一般化可能性について言及する際には注意が必要

であるとMcLeod（2010）は述べている。そして

この注意点は事例研究に限らず，RCTs や実証研

究，大規模調査など，あらゆる研究法においても

同じことが言える。 

 最後に 3）因果関係の問題については，注意深

くデザインされた事例研究は，心理療法の原因と

結果に関する要因を同定し分析する上で中心的な

役割を果たすとされている（Edelson, 1986）。事

例研究では，限られた出来事にまつわるデータを

多く集めることが可能である。そのため因果性に

関連する内容だけを分析することができる。しか

しこれは系統的に一貫した方法で研究が行われた

場合に限られることに注意しなければならない。

また，時間経過ごとに記録された数値列を分析す

る時系列分析を採用することでも，因果関係に関

する知見を発展できる。このアプローチは，変化

が起こる直前に起こった出来事が変化を起こす要

因である，というシンプルな考えに基づいている
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（McLeod, 2010）。 

 このように，事例研究は多くの批判を受けなが

らも，それと同時に，効果的な解決方法が事例研

究を行う研究者から考案されてきた。 

 
Ⅳ 系統的事例研究の興隆 

1．系統的事例研究とは 

 前述したように，従来の事例研究の進め方に対

する批判が高まり，系統性を持った事例研究法が

発展してきた。系統性とは観察，記述，評定をあ

る一定の規則や基準に従って行うことを意味し，

科学的研究の特徴の一つである（Heppner et al., 

1999）。系統的事例研究とは岩壁（2010）の定義

によれば，“量的データを使って事例の特徴を明確

に示し，質的データを用いてデータの流れを示す”

研究法である。また Kazdin（1981）は，系統的

事例研究に不可欠な要素として以下の 2 点を挙げ

ている。①変化を客観的に示すことができるよう，

何らかの測定法を取り入れること。②セラピー開

始前に，クライエントの心理的状態の安定したベ

ースラインを査定しておくこと，である。②を明

らかにすることで，セラピー開始後に変化が起こ

った際，それが尺度の信頼性の問題ではないこと

が分かる。またその変化はセラピーの影響による

もので，他の要因によるものではないことも示唆

される。McLeod（2010）は著書の中で，系統的

事例研究について 11 の方法論的原則を提示して

いる。面接場面の記述を含めた多様な情報をもと

に，豊かなデータセットを作ること，他の事例と

比較できるよう標準化された尺度を用いること，

分析を複数人で行うこと，などの項目が列挙され，

厳密な研究デザインのガイドラインとなっている。 

 このように，系統的事例研究とはある特定の研

究法を指すものではない。Iwakabe & Gazzola

（2009）は，カウンセリングにおける事例研究を

3 種類に分類しており，以上から系統的事例研究

はその 1 つであると述べている。系統的事例研究

の中核をなす原則は以下の 2 点に集約できると考

えられる。①リサーチクエスチョンが明確に設定

され，事例報告ではないこと。②一定の原則に従

い，量的データと質的データの両方が収集され，

分析されること，である。 

 

2．研究目的別の系統的事例研究法 

 McLeod（2010, 2013）は，事例研究に関する

批判や議論をへて確立された，研究の目的に応じ

た 4 つのジャンルともいえる異なる特徴を持った

系統的事例研究法を紹介している。いずれも臨床

的意義の高い研究法であり，同時に研究法として

検討が重ねられてきたものである。 

 

1）成果指向事例研究（Outcome-oriented case 

study） 

ある事例において心理療法はどんな効果があっ

たのか，クライエントの変化に心理療法がどの程

度貢献できるのか，といった問いに関連する事例

研究法。単一事例研究（“n=1”or “single subject” 

case study ） と 解 釈 学 的 単 一 事 例 研 究

（Hermeneutic Single Case Design）のサブジャ

ンルが存在する。単一事例研究では一連の面接を

通じて集められた結果やプロセスの尺度のデータ

を用いて時系列分析を行う。これによって，ある

事例における変化の性質・程度・持続性の評価が

できる。また特定の介入方法が変化に貢献する程

度を評価することも可能である（Morgan & 

Morgan, 2009; Morley, 2007）。一方，解釈学的単

一事例研究（Elliott, 2002）では，量的かつ質的

に豊かなデータが事例から収集される。続いてデ

ータの分析には判定を伴うアプローチがとられる。

データの記録が肯定的（つまりクライエントが改

善し，観察されたものが心理療法に貢献している

ような状態）であるか，懐疑的（つまりクライエ

ントに変化が起こらない，あるいは観察された改

善が治療外の要因によるものである可能性がある
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ような状態）であるかを系統的な方法で判定する

作業が行われる。そしてこれらの対照的な見解か

ら行われる議論は，熟達者から成るチームによっ

てアセスメントされる。判断する人は事例を良い

―悪いで評価し，その評価を下した確信の程度も

提示する。 

2）理論指向事例研究（Theory-oriented case 

study） 

ある事例での心理療法のプロセスは，理論的な

用語でどのように理解することができるか，既存

の理論モデルをテストし，より良いものにするた

めに，この事例のデータはどう活用できるか，あ

るいは新しい理論的枠組みを構築するのにこのデ

ータはどう活用できるか，といった問いを探索す

る際に用いられる事例研究法である。科学の原理

に関連して，この理論指向事例研究は特に重要性

が高いといえる。なぜならば，一事例から得られ

た知見は，より多くの事例に一般化できる可能性

を持つ。そのため，ある理論を事例に基づいて支

持あるいは論駁するということは，重要な意味を

持つ。Stiles（2007, 2009）や Hill（1989）の研

究によって事例研究のエビデンスが理論構築にお

いて果たす役割が形作られたといえる。 

3）実践指向事例研究（Pragmatic case study） 

どのような治療計画や介入が心理療法に良い結

果をもたらしたのか，そのクライエントに必要な

治療的方法をセラピストはどう適応させ修正して

いったのか，といった問いを扱う事例研究法。実

践指向事例研究の第一の目的は，特定の治療アプ

ローチが，特定のクライエントに対しどのように

展開していったのかを詳細に提示することにある。

伝統的な事例研究に似ているが，事例に関する量

的および質的な情報を幅広く提示することと，一

貫した方法に固執して研究を進めることが研究者

に求められる点において従来の事例研究と異なる。

なおこの研究法の提唱者である Fishman は，多

様な理論アプローチから成る，系統的で厳密な査

読付きの事例研究のデータベースを作ることなど

を目的に，インターネット上に Pragmatic Case 

Studies in Psychotherapy という電子ジャーナル

を設立している。 

4）体験・ナラティブ指向事例研究（Experiential 

or narrative case study） 

この事例で，クライエントもしくはセラピスト

はどんな体験をしたのか，この事例にはどのよう

な意味があったか，といった問いを扱う事例研究

法。クライエントやセラピストの視点から，事例

のストーリーを伝えることが目的の研究法である。

伝統的な質的研究法であるナラティブ研究に属す

るという見方もできる。また読者が，クライエン

トやセラピストにとってその心理療法がどんなも

のであったかという感覚を得られることも重要で

ある。定型化された方法は存在しないが，セッシ

ョン内で使われた言葉を正確に分析するために，

面接の録音データや録画データが用いられること

がある。またインタビューが行われることも多い。

クライエントによって書かれた事例の自叙伝

（Dinnage, 1989）や，データ収集や分析方法が

明確に提示されたナラティブ事例研究

（Etherington, 2000）などもこのジャンルに含ま

れるが，投稿論文の数としては少ない。 

 紹介した 4 つの方法以外にも，系統的な事例研

究のアプローチは多く存在する。しかし，いずれ

も明確なリサーチクエスチョンが設定され，研究

方法の原則が他の要素よりも強調されている点に

おいて共通している（McLeod, 2010）。 

 

Ⅴ 日本における事例研究の現状と課題 

1．日本の臨床心理学における事例研究 

1）事例研究に関する論調 

日本の臨床心理学における事例研究は 1970 年

代半ばに一定の役割を担い始めたとされる（渡邊，

2013）。河合は1980年代に“普遍的な法則を見出

すような論文よりも，ひとつの事例の赤裸々な報
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告の方が，はるかに実際に「役立つ」” （河合，

1986）と述べている。また 2000 年代には事例研

究について“「研究」としての評価は高くない”と

明言しながらも，“臨床心理士の訓練の中核である” 

（河合，2001） と述べ，一貫してその実践的・

教育的価値の高さを主張した。類似した指摘とし

て村瀬（2001）は“事例研究とは，治療者が自身

の資質向上を目指し，かつ望むらくは，技法の工

夫，理論の提示を当面の目的とするが，その成果

は当然，クライエントへの関わりへ還元され，活

かされていくものであらねばならない”と述べ，

河合と同じく実践や教育としての意義を強調して

いる。 

一方，わが国においても事例研究の一般性や普

遍性に関する批判は少なくない（下山，2000；大

野，2001；山本，2001；山川，2012）。山本（2001）

は心理臨床における事例研究が科学的根拠よりも

「有効性」や「実用性」が臨床的基準として優先

されることを指摘している。また下山（1997）は，

事例研究が心理学研究法として方法論的課題を論

じられることの少なさについて，“専ら「実践」活

動との関連で使用されるため，「研究」法として論

じることが困難になっている”と述べ，実践と研

究との乖離を憂慮している。このように研究法と

しての批判は日本国内でもなされてきたが，前述

したような批判に対する議論や対処法の考案，新

たな研究法の開発といった発展はなかった。 

2）研究法としての位置づけ 

次に，国内の心理学会として最大の規模を誇る

日本心理臨床学会作成の論文執筆ガイド（一般社

団法人 日本心理臨床学会，2012）から，事例研

究の研究法としての位置づけを読み取る。“研究論

文（Research and Practice）とは，事例，調査，

実験，理論的検討などに基づき，系統的に構成さ

れた論文である。”と，事例が研究法の最初に明記

されており，その役割の大きさがうかがえる。ま

た“心理臨床における研究方法としては，実践の

副産物としての事例研究や調査研究の投稿が大多

数であるが，綿密な研究デザインに基づいた実証

的研究も推奨されるところである。”と記されてい

る。ここからは事例研究の投稿が主流であること

に加え，事例研究は実証的研究とは異なる研究法

であると認識されていることが読み取れる。さら

に編集員の田畑や溝口は，投稿論文の査読にあた

り事例報告を事例研究として論文にまとめること

への困難さや不十分さを同執筆ガイド内で指摘し

ている。 

これらの記述から，日本の臨床心理学における

事例研究は，中心的な研究法として認められてい

るものの，その枠組みは曖昧であり，現在に至る

まで慣習的に用いられていると考えられる。 

  

 2．過去10年間の国内事例研究の動向 

 1）事例研究の分類 

 2004年1月から2014年8月までに発行された

「心理臨床学研究」（年6回発行），「カウンセリン

グ研究」（年3回発行），「臨床心理学」（年6回発

行）に掲載された論文から，心理面接場面を用い

た事例研究を抽出し，方法に関する内容を分類し

た。ただし，「カウンセリング研究」においては事

例研究として掲載されているもののみカウントし，

事例報告として掲載されている論文は除外した。

その結果「心理臨床学研究」67編,「カウンセリン

グ研究」27編，「臨床心理学」10編の計104編が

リストアップされた。リストアップした論文の方

法に関して内容別に表したものが表1である。 

表1  過去10年間の事例研究の内容分類 

 
 2）分類のまとめ 

心理臨床
学研究

カウンセリ
ング研究

臨床心理
学

3誌合計

事例研究掲載数 67 27 10 104

面接経過の記述のみ 45（67） 15（56） 7（70） 67(64)

量的分析の提示 4(6) 4(14) 1(10) 8(8)

複数の事例研究 4(6) 4(14) 8(8)

介入プログラム・ツールの実践 3(11) 1(10) 4(4)

投影法に基づく解釈 3(4) 3(3)

メタ事例研究 3(4) 3(3)

心理療法の理論構築・検証 1(1) 2(7) 3(3)

注）括弧内の数値はパーセントを示す。
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 表 1 からは，まず国内の主要な心理療法に関連

する雑誌3誌に掲載された事例研究のうち， 6割

以上が「面接経過の記述のみ」にとどまっている

ことが分かった。クライエントの変化を客観的に

示す質問紙などを用いた「量的分析の提示」がな

されていた論文は，全体の 8%であった。二事例

以上の事例を研究対象とした「複数の事例研究」

は 8%であったが，比較し仮説を生成するような

内容ではなく，事例を並列して考察される論文が

ほとんどであった。「介入プログラム・ツールの実

践」は研究者が開発した介入用のツールやプログ

ラムを事例内で実践，検証した内容であった。「投

影法に基づく解釈」ではロールシャッハ・テスト

や TAT の特徴と症状を関連させて考察していた。

「メタ事例研究」ではいずれも岩壁（2005）が紹

介したメタ事例研究法を用いて先行研究の分析，

分類を行っていた。メタ分析とは，“複数の先行研

究において得られた統計的結果をもとに，全体的

な結論を導く統計解析手法”である（岩壁，2005）。

これを用いて体系的に事例研究をまとめる手法が

メタ事例研究である。「心理療法の理論構築・検証」

については，鈴木・鈴木（2006，2008）は，まず

エンパワメントアプローチ理論の仮説を生成し

（2006），続いて同モデルに基づいた介入を 5 事

例に実施，結果の評価を行っていた（2008）。な

お，表1には掲載していないが3誌の事例研究総

掲載数104編のうち，面接の経過を説明する記述

があった論文は 96 編で全体の 92%に及んだ。日

本において事例研究とは面接経過を詳細に記述す

るものであるという認識が強いことが推測された。 

 

3．系統的事例研究法の視点から考える課題 

 続いて，先に紹介した 4 つの系統的事例研究法

の観点から，国内の事例研究の動向を踏まえて，

その問題点を考察する。 

まず 1）成果指向事例研究の視点からは，面接

の成果を量的に示すことへの関心の低さが挙げら

れる。一連の心理面接を通してクライエントの変

化を，尺度や質問紙を用いて量的分析を提示して

いる事例研究は10年間でわずか8編と数少ない。

当該 8 編の中は，質問紙の妥当性や信頼性を検証

するために事例が用いられている研究もあり，量

的分析が心理療法の効果を示す意図で用いられた

論文はさらに数が少ない。質問紙などを用いて量

的な結果を提示することの意義として McLeod

（2010）は，読者に対しその時クライエントが実

際にどういう状態だったかを明示することができ，

研究者のバイアスを軽減することにつながると述

べている。 

続いて 2）理論指向事例研究の視点からは，新

たな理論構築がほぼ行われていないという点が指

摘できる。分類結果から，理論構築につながる研

究は 3 編のみであることが明らかとなった。既存

の心理学の理論や概念に当てはめて事例を考察す

る論文は数多くあるが，研究の結果から新しい理

論や概念を生成する段階には至っていない。また，

ある理論に基づいて考察し，理論と齟齬があるよ

うなプロセスが面接でみられた場合も，当該事例

の特徴として処理されることが多く，理論そのも

のを反駁するような発展はされていなかった。 

次に 3）実践指向事例研究の視点からは，研究

で得られた知見が積み上がっていないことが問題

点として挙げられる。これは研究や論文のフォー

マットが著者ごとに異なり，統一されていないこ

とが大きく影響している。論文のまとめ方が個人

に任されているため，関連した事例研究同士の比

較が容易には行えない状況にある。結果的に，数

多くの事例研究が発表されているにも関わらず，

知見が累積されていない。Fishman（2004, 2005）

は，事例研究の知を蓄積する上で，標準化された

フォーマットを利用することの重要性を指摘して

いる。共通のフォーマットを用いることで研究の

比較が可能となり，事例研究のデータベースが構

築できると述べている。しかしこれまでの日本の
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事例研究ではこういった研究の型が存在しない。

また，分類からメタ事例研究を取り入れた研究が

3 編あることが分かった。しかし 3 編中 2 編は，

分析対象が心理面接場面を扱った事例研究ではな

く，家庭裁判月報に掲載された審判例であった。

その理由について著者である橋本は，審判例は客

観的な事実の掲載が中心で，主観的な事実が少な

く，分析に際して予断が排除しやすいことを挙げ

ている（橋本，2007）。この記述は，国内の心理

面接場面を扱った事例研究をメタ分析の対象とし

て利用することの難しさを表していると考えられ

る。 

最後に 4）体験・ナラティブ指向事例研究の観

点からは，国内の事例研究ではセラピストの視点

の研究が大多数を占め，クライエントの視点や体

験そのものを扱う事例研究がほとんどないことが

指摘できる。中村・田上（2008）は心理介入の対

象となった不登校児と担任教師へ，自身の変化と

関係性の変化についてインタビューを実施し，そ

の体験を扱っている。しかし今回の調査では，研

究対象者へのインタビューを実施した事例研究は

この1編のみであった。 

4．課題への対応 

 国内の事例研究に対する論調やこれまでの研究

を調査して感じたことは，事例研究が研究方法と

して「曖昧さ」を持つゆえに利用価値の高いもの

になっているということである。岩壁（2013b）

は日本で実証研究が少ない理由について，臨床実

践のあり方が“統制を必要とする研究デザインの

枠に収まらないようなものばかりである”ことを

指摘している。いわば日本の臨床実践の場そのも

のが大きな「曖昧さ」をはらんでいるがゆえに，

「曖昧さ」を受け止めうる事例研究が有用なので

あろう。この姿勢は河合（2001）が，事例研究の

発表者と参加者の間でコミュニケートされる間主

観的普遍性は“言語によって表現できない”もの

であり，“だからこそ事例研究が必要”だと述べて

いることに象徴されている。 

 科学的研究法の 1 つとして事例研究を定着させ

るためには，まず論文の投稿先である各雑誌の執

筆規定において，事例研究の定義，事例報告との

違いなど，方法論的枠組みを明示することが必要

になるだろう。既にこれらの説明がなされている

雑誌はあるが，内容に「曖昧さ」があることは否

めない。Fishman（2005）が提示している執筆の

フォーマットを参考にすることも役立つだろう。 

 より多くの量的分析を事例研究に導入するため

には，心理面接に尺度による定期的なクライエン

トの状態測定を積極的に取り入れることも有効で

あると考えられる。面接と心理測定尺度をセット

で用いることで，結果を定期的に分析する習慣が

身に付き，またクライエントを客観的に理解する

視点をもつことは，心理臨床家の訓練としても大

変意味がある。 

 また，面接の録音や録画，インタビューの実施

を啓発することも必要であろう。岩壁・小山（2002）

は，“研究者の視点から心理療法の研究を行う利点

が最大限に活かされるのは，治療過程のビデオや

録音テープと面接のやりとりのトランスクリプト

を併用することによる”と述べている。また亀口

（2001）はビデオ記録によって，表情，態度，声

の調子などの非言語的側面を分析できる点や，面

接記録を自由に正確に繰り返し再現させ，複数の

人間が直接観察できるようになる点を長所として

挙げている。岩壁・小山，亀口の指摘している点

は，いずれも系統的事例研究を行うために必要な

条件といえる。しかし，今回の調査では面接の録

音，録画，インタビューが行われた論文はほとん

どなかった。日本ではこれらの記憶を伴う行為に

対する否定的，消極的な見方が根強く残っている。

こうした傾向がクライエントの心理療法体験やそ

の意味といった実践的，教育的価値の高い研究の

機会を減らしている可能性がうかがえる。 

 以上，国内の事例研究が抱える問題への対応に
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ついて述べた。しかしいずれの内容も，短期間で

心理臨床家個人に浸透することは難しいだろう。

臨床心理学に関連する学会や大学院が主導してこ

れらの対処がなされていくことが最も効果的であ

ると考える。 

 

Ⅵ おわりに 

論文執筆を通じて数多くの事例研究に触れ，そ

の魅力を強く感じた。生々しい描写に引き込まれ，

読み終えると映画を見終わった後のように胸が熱

くなり余韻が残る事例が多くあった。また事例内

のクライエントを自身のクライエントと重ね，関

係性や今後の介入に思いを馳せることも度々あっ

た。筆者が感じた魅力は本文内の「ナラティブの

知」に該当する事例研究特有のものであろう。 

こうした事例研究ならではの特色を生かしなが

ら，系統的な手法で研究を進めることで，関連す

る事例研究を比較し，問題の共有を促進し，知見

が積み上げられる（Hepper et al., 1999）という

点において，系統的事例研究が国内外でその地位

を高め，研究法として定着していくことを期待す

る。 

 

＜付記＞本論文の作成にあたり，ご指導賜りました岩壁

茂先生，温かく励ましてくださった皆様方に感謝申し上

げます。 
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