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要約 

セラピストが個人的なセラピー（personal therapy）を受けることは，セラピストの個人的・職業的な成長

に資するものであると一般的に捉えられており，海外では量的・質的に多くの研究がなされてきた。日本で

はあまりなじみのないテーマであるが，臨床家の訓練と成長のためには必要不可欠なものであろう。本論文

では，セラピストのセラピーに関して，その普及率・理論的オリエンテーションの影響・ジェンダーの影響・

セラピーを受ける理由・セラピーがもたらす効果など，様々な側面から検討した。その結果，セラピーを受

けることはセラピストの間ではジェンダーやオリエンテーションに限らず一般的で，その満足度も高く，個

人的・職業的成長に様々な利益をもたらすことが明らかになった。そして今後は，ミックスメソッドによる

研究や，我が国における基礎的な研究が発展していくことが望まれるだろう。 
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I はじめに 

セラピストが個人的なセラピー（personal 

therapy）を受けることは，セラピストの個人的・

職業的な成長に資するものであると捉えられてき

た（Norcross & Guy, 2005; Orlinsky et al., 2005）。

それには，自分自身の問題を知ることができる・

クライエント側からセラピーを体験できる・経験

豊富なセラピストと面接を行うことによって技法

や介入の仕方について学べる，などの様々な利点

があると言われている（岩壁, 2007; Zaro et al., 

1987）。また個人的なセラピーを受けることは，

セルフケアの視点からも重要であるとされており，

臨床家としての機能に貢献していることが明らか

になっている（Coster & Schwebel, 1997）。 

セラピスト自身のセラピーの原点は，精神分析

の創始者であるFreudが，セラピストの自己分析

の重要性を説いたことにある。Freud が主張した

教育分析（training analysis）は，精神分析学派

特有の厳格な自己分析の総称である。セラピスト

の個人的なセラピーといっても先行研究によって

定義は異なっており，曖昧さが目立つ。先行研究

の多くはセラピスト自身のセラピー（personal 

therapy）をより一般的なものとして，教育分析

（training analysis）とは区別するか，より広い

意味で捉えている。例えば Geller, Norcross, &  

Orlinsky（2005）は，「personal therapy」を，「訓

練生も含むメンタルヘルスの専門家自身が，自発

的あるいは必要に応じて受けるセラピー」である

と定義している。その形態は幅広く，1 対 1 のセ

ラピー，カップルセラピー，グループセラピーな

ど様々なものが含まれている。 

アメリカやイギリスなどの海外においては

1970 年代から，メンタルヘルスに関わる専門家

（mental health professionals）が私的なセラピ

ーを受けることに関する研究が幅広くなされてき

た。例えば，質問紙調査では，熟練したセラピス

トだけでなくソーシャルワーカーや大学院での訓

練生も対象とされ，セラピー体験の有無・セラピ

ーを受けた理由・セラピー体験の影響・年齢・性

別・理論的オリエンテーションなどが明らかにさ
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れている（例えば， Norcross, Strausser, & Faltus, 

1988）。また，量的な調査に比べるとその数は少

ないが，質的な調査では，セラピー体験がセラピ

ストの個人的・職業的成長にどのような影響をも

たらしているのかが詳しく検討されてきた

（Grimmer & Tribe, 2001; Bellows, 2007）。 

先行研究からは，セラピスト自身がセラピーを

受けることは一般的であることが分かっている

（Norcross, 2005）。さらに，数人のセラピストの

セラピー体験が Geller ら（2005）の著作や，雑

誌「Journal of Clinical Psychology（2011）」の特

集「Psychotherapists' Personal Therapy」におい

て細かく描写されており，特に海外において，そ

の報告に関してオープンな傾向があることが分か

る。一方で，倫理的な問題などを考慮してか，日

本ではセラピストのセラピー体験に関する研究は

ほとんど見られない。書籍や雑誌などで，分析体

験などについて少し述べられているものを目にす

る程度である。例えば，20人の心の専門家の個人

的な体験談が収められている「私はなぜカウンセ

ラーになったのか（一丸ら, 2002）」という本の中

では，数人の方が教育分析や個人セラピーを受け

た体験に関して触れている。日本では系統的な研

究はなされていないが，心理臨床に携わる者にと

って，自分自身について深く考える機会となる分

析や個人的なセラピーは少なからず影響をもって

いることが推測される。 

もちろん，セラピストのセラピーには良い側面

ばかりがあるわけではないことも指摘されている

が（Norcross, 2005），多くの先行研究からその意

義は大きいことが分かる。本論文では，セラピス

トの私的なセラピー体験に関する文献を検討し，

現時点で明らかになっているその統計的な実態と，

それに関する体験・影響についての理解を深める

ことを目的とする。そして，セラピストの成長に

資するものとしてセラピーを考えるための一助と

したい。 

 

Ⅱ セラピストのセラピーに関する文献検討 

 1．セラピストはどれほどの割合でセラピーを受

けているのか 

 海外では，個人的なセラピーの普及率を調べる

ために，主に質問紙調査が行われてきた。セラピ

ストといっても研究によって定義は様々であるた

め，ここでは「心理臨床に携わる者」として認識

していただきたい。 

 まず，Norcross, Strausser, & Faltus（1988）

が行った研究では，心理学者のうちの75%が，ソ

ーシャルワーカーのうちの72%が，精神医学者の

うちの67%が個人的なセラピーを受けたことがあ

るということであった。また，Norcross と Guy

（2005）がアメリカで行われた 14 の研究をレビ

ューしたところ，セラピーを受けたことがあるセ

ラピストの平均値と中央値のクラスターは72%か

ら75%であった。このことから，対象者のおおよ

そ4分の3は少なくとも1セッション以上の個人

的なセラピーを受けたことがあることが分かった。

同論文によると，アメリカの成人のうち25%から

27%がセラピーを含む専門的なメンタルヘルスの

サービスを受けていることが分かっている。その

数値と比べても，セラピストがセラピーを受けて

いる確率はかなり高いといえるだろう。  

 さらに，Orlinsky, Norcross, Ronnestad, & 

Wiseman（2005）は，14 ヶ国の様々な職業・理

論的オリエンテーションの 5000 人以上のセラピ

ス ト を 対 象 に ，「 the Development of 

Psychotherapists Common Core Questionnaire

（DPCCQ）（Orlinsky et al., 1999）」を用いて大

規模な調査を実施した。調査対象となった国は，

アメリカ・ドイツ・スイス・ノルウェー・デンマ

ーク・スウェーデン・ポルトガル・スペイン・ベ

ルギー・フランス・韓国・ニュージーランド・イ

スラエル・ロシアである。その国々におけるセラ

ピストのセラピーの普及率の平均は 79.2%であり，

Norcross と Guy（2005）のレビュー調査よりも

少し高い割合となった。 
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 以上をまとめると，心理臨床に携わる者はそう

でない者よりもセラピーを受けている割合が高く，

研究にもよるがおおよそ7割弱から8割弱ほどで

ある，ということができるだろう。 

 

2．セラピストがセラピーを受ける理由 

 先行研究からは，性別・職業的背景・経験年数・

理論的オリエンテーションに関係なく，多くのセ

ラピストが個人的なセラピーを受けてきたことが

分かっている。それでは，セラピストは一体どの

ような理由でセラピーを受けるのだろうか。 

 Orlinsky, Ronnestad, Willutzki ら（2005）が

行った調査では，個人セラピーを受けたことのあ

るセラピストに，複数回答を認める質問項目で，

職業的訓練・個人的成長・個人的問題のどの理由

でセラピーを受けたのかを尋ねた。すると，回答

者中の46%のセラピストが職業的訓練を，56%が

個人的問題を，60%が個人的成長を理由として挙

げていた。 

 また，Norcross と Connor（2005）は，1960

年代から 1980 年代までにアメリカで行われた 5

つの研究をレビューした。すると，セラピーを受

けたことがあるセラピストのうち，50%から67%

は個人的な理由で，10%から35%は職業的訓練や

仕事上の理由で受けていることが明らかになった。 

 以上のように，そのパーセンテージには少々差

があるものの，セラピーを受ける理由には個人

的・職業的に共通している部分があるようだ。 

 

3．理論的オリエンテーションごとの検討 

セラピストの個人的セラピーの普及は，理論的

なオリエンテーションによっても様々である。ア

メリカ心理学協会（APA）が行った質問紙調査に

よると，セラピーを受けている割合が高かったの

は精神力動療法であり，94%であった。もっとも

低かったのは認知行動療法で，71%であった

（Pope & Tabachnik, 1994）。 

また，アメリカのクリニカル・サイコロジスト

（Clinical Psychologist）を対象とした最近の調査

では，精神力動療法の85%が，統合・折衷派の83%

が，対人関係療法の82%が，人間性心理学の76%

が，そして認知行動療法の 64-65%が，個人的な

セラピーを受けたことがあるという結果となって

いた（Norcross, Karpiak, & Santoro, 2005）。 

 さらに自然なことであるが，セラピストは，自

身の理論的オリエンテーションと類似したセラピ

ーを選択することが分かっている。Norcross, 

Strausser, & Faltus（1988）の研究からは，精神

分析系のセラピストの94%が，精神分析か精神力

動療法のセラピーを受けており，精神力動系のセ

ラピストの79%が，精神分析か精神力動療法のセ

ラピーを受けていたことが明らかになっている。

また，行動療法系のセラピストは選択の幅が最も

広く，44%が折衷的なセラピストを，19%が認知

療法のセラピストを，19%がヒューマニスティッ

クなセラピストを，12%が精神分析的なセラピス

トを選択し，行動療法的なセラピストを選んだの

はわずか 6%であった。また，ヒューマニスティ

ックなセラピストのおおよそ3分の1が，同じヒ

ューマニスティックな方針からセラピストを選択

していたが，それよりも高いパーセンテージで

（34%），精神分析的か精神力動的なセラピーを選

択していた。さらに，折衷派のセラピストは，4

分の 1 が自分と同じ折衷派のセラピーを受けてい

たということであった。 

 以上のことから，セラピストの理論的オリエン

テーションは，自らがセラピーを受ける際の選択

肢になりやすいと言える。しかし，自身の理論的

オリエンテーションに関わらず，自己理解や自己

洞察を深めるタイプのセラピーを求めている可能

性があることも推測できるだろう。 

 

4．ジェンダーによる検討 

セラピストの中でセラピーを受けることに関す

る性差があるのかについての研究は非常に少ない

が，その点に関しては様々な議論がなされてきた。
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先行研究において，男性は女性よりもカウンセリ

ングや心理療法あるいは精神医学的なサービスを

求めない傾向があることが明らかになっているが，

男性と女性の被援助志向性は同程度であるという

報告もあり，その真偽は定かではない（Norcross 

& Guy, 2005 ）。また，Orlinsky, Norcross, 

Ronnestad, & Wiseman（2005）が行った14ヶ

国を対象とした調査では，セラピーを受けた経験

があるセラピストの性別は，女性が 81.6%で男性

が76.8%ということであり，5%ほど女性の方が数

値的には高かったものの，その差が大きいと言え

るかどうかは曖昧なところである。 

 以上のように，一貫した研究結果がないことか

らも，性差とセラピー経験の有無の関連を述べる

ことは難しいであろう。 

 

5．セラピストのセラピーの効果 

 セラピストは一般的に，個人的なセラピーは個

人的・職業的生活に様々な恩恵をもたらしてくれ

ると報告している。また，1 つの大規模な研究か

らは，セラピーを受けた経験のある78%から93%

のセラピストが，個人的なセラピーを「非常に有

益である」と評価していることが明らかになって

い る （ Orlinsky, Norcross, Ronnestad, & 

Wiseman, 2005）。このように，セラピーを受ける

ことはセラピストにとって効果的であるようだ。

それでは，具体的にはどのような体験や影響があ

るのだろうか。 

 例えば，個人セラピーを受けることで，自己に

ついての理解をより深めることができ，このこと

が共感・温かさ・それと関連する能力・転移や逆

転移や防衛機制への気づきを高め，バーンアウト

や倫理に背く行動を減少させると言われている

（Norcross, 2005）。また他にも，個人的なセラピ

ーは，セラピストの職業的成長に関する 6 つの過

程を経て，セラピストの効力感や幸福感を高める

と言われている（Grimmer & Tribe, 2001）。その

6 つの過程とは，（a）クライエントのニーズへの

敏感さや共感する力を高めること，（b）観察・学

習・治療的な技能への熟達が叶えられること，（c）

セラピストのストレスや感情的な負担を軽減し，

バーンアウトを予防すること，（d）自身の問題や

葛藤そして価値観についての理解を深めること，

（e）セラピーの効果への確信を強めること，（f） 

セラピストの通過儀礼である重要な社会化の経験

として役に立つこと，である。 

 また，個人的なセラピーを受けることで，個人

的な機能が高められ，かつ臨床家としての能力が

向上すると言われているが，これらの関連性は複

雑で個別的である。Norcross, Strausser-Kirtland, 

& Missar（1988）の研究からは，セラピストのセ

ラピーがどのように臨床的に役に立っているのか

に関して，少なくとも 6 つの共通点があることが

明らかになっている。以下に，そのことに関して

詳述する。 

1. 個人的なセラピーは，セラピストの感情的・

精神的機能を改善する。すなわち，個人的な健

康が不可欠な職業において，セラピストの人生

はより安定・満足したものとなる。 

2. 個人的なセラピーによって，クライエント体

験をしているセラピストは，個人的力動・対人

的相互作用・葛藤的問題をより深く理解するこ

とができる。すなわち，セラピストはそれゆえ

に明確な知覚をもって，悪影響を及ぼしうる反

応・潜在的な逆転移を軽減し，治療を行うこと

ができる。 

3. 個人的なセラピーは，セラピーを実践するう

えで固有の感情的ストレスや負担を緩和する。

すなわち，職業上課される特有の問題を，より

うまく解決できるようになる。 

4. 個人的なセラピーは重大な社会化の経験に

もなる。すなわち，セラピーを受けることで，

心理療法の重要性について確信的感覚を持つこ

とができ，癒し手の役割の内在化が促進される。 

5. 個人的なセラピーを受けることで，セラピス

トはクライエントの体験ができる。すなわち，
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対人的反応やクライエントのニーズに対してよ

り敏感になり，クライエントの苦悩により敬意

を持てるようになる。 

6. 個人的なセラピーを受けることは，臨床的な

技法を観察するための直接的・徹底的な機会と

なる。すなわち，他のセラピストの技能を模倣

することができる。 

（Norcross, Strausser-Kirtland, & Missar, 1988） 

また，GrimmerとTribe（2001）は7人のカウ

ンセリング心理学の訓練生と卒業生に，訓練課程

で必須の個人セラピーの体験について展望的にイ

ンタビューを行った。そしてその結果，個人セラ

ピーについて4つの主な利点が示された。それは，

（1）クライエント体験において内省すること，（2）

社会化を経験すること，（3）専門家の支援を受け

られること，そして（4）個人的・職業的成長の相

互作用である。まず，（1）クライエント体験にお

いて内省することは，自分がセラピストとしてセ

ラピーをしている時，目の前のクライエントを理

解するために，自分のクライエントとしての体験

を用いることである。そうすることで，クライエ

ントのニーズにより敏感になり，クライエントを

より理解しようと努めることができるようになる。

次に，（2）社会化の経験は，セラピーにおいて模

倣する体験や，経験豊かなセラピストを内在化す

る体験，そしてセラピーを承認することである。

そしてそのことによって，学生たちのセラピーへ

の効力感が高められていることが分かった。さら

に，（3）専門家の支援を受けられることは，熟練

したセラピストが訓練生を支えることは大切だと

いうことである。個人的なセラピーはストレスマ

ネジメントの方法の 1 つであり，訓練生のメンタ

ルヘルスの維持に関連していた。最後に，（4）個

人的・職業的成長の相互関係は，自分自身の葛藤・

価値観・考え方がどのようにセラピーに影響を与

えているかを理解することである。このように，

セラピスト自身がセラピーを受けることには様々

な体験が含まれており，GrimmerとTribe（2001）

の研究は先行研究の結果を支持していることが分

かる。 

また，セラピーが臨床活動に影響があることは

示唆されてきたが，職業的な発達や実践にどのよ

うに影響を与えているのかについてはあまり具体

的にされてはいない。そこで，RakeとPaley（2009）

は，個人的なセラピーを受けたことがある 8 名の

セラピストを対象に半構造化のインタビューを実

施した。そして，解釈学的現象学的分析

（Interpretative phenomenological analysis）を

用いて分析を行ったところ，3 つのマスターテー

マが得られた。それらは，（1）どのようにセラピ

ーを行うかを学んだ，（2）自分自身がよりよくな

っていくのが分かる，（3）非常に解消的なプロセ

スであった。まず，（1）どのようにセラピーを行

うかを学んだとは，個人的なセラピーからの学び

とクライエント体験が混ざり合ったテーマである。

協力者たちは個人的なセラピーを「教育的な」体

験であると捉え，実践においてセラピーを施した

セラピストを模倣したり，治療的な技法を応用し

たりしたことについて語った。そして，セラピー

を体験することでクライエントと自分の体験を重

ねて考えることができ，自分自身の治療的なプロ

セスが，対峙しているクライエントへの理解や対

応に役立ったと述べられていた。次に，（2）自分

自身がよりよくなっていくのが分かるとは，協力

者がセラピーの効果を実感しているということで

ある。セラピストの現前性，感情的苦痛を受け止

める能力が特に大切であり，セラピストの伝え方

やコメントの仕方が率直であったことも役立った

という語りが見られた。さらに協力者は，個人的

な問題を探索するのはとても苦痛であったが，そ

のプロセスを通して自分自身をより深く知ること

ができ，クライエントの感情的な反応により耐え

ることができるようになったと語った。最後の，

（3）非常に解消的なプロセスには，個人的なセラ

ピーの体験がネガティブな影響をもたらすことも

含まれている。協力者は，訓練として必要に応じ
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て受けたセラピーを高く評価したが，ネガティブ

な影響もあったと述べた。特に，セラピストの治

療的なスタンスや態度に賛同できないことや，セ

ラピストからの鋭いコメントに感情を揺さぶられ

たことが挙げられていた。この研究では，これま

での質的な先行研究とは異なり，個人的なセラピ

ーの良い側面だけではなく，ネガティブな側面に

ついても述べられていたことが興味深い。そのよ

うなネガティブな影響に関しては次項において少

し触れることとする。 

 

6．ネガティブな影響について 

 これまでは主に，個人的なセラピーの利点に焦

点をあててきた。しかし，Orlinskyら（2011）は，

彼らの論文の中で McEwan と Duncan（1993）

の調査を挙げ，個人的なセラピーのネガティブな

影響，特に大学院を卒業する前の訓練で起こりう

るものに関して言及している。その調査によると，

回答者の大学院生のうち，セラピストの選択権が

なかったことや，セラピストと多重関係を持って

しまっていると感じていた者がいたことが明らか

になった。そして，このことはリスクに繋がりう

るため注意が必要だということが強調されている。 

また，Norcross と Guy（2005）が 7 つの研究

をまとめた結果，否定的・害悪的な結果は 1%か

ら 5%の間であったということが明らかになって

いる。さらに，Orlinsky と Ronnestad（2005）

が行った 12ヶ国以上の多様な理論的方針の 4000

人以上のセラピストを対象とした研究では，セラ

ピーを受けたセラピストのうちの88%が，個人的

に利点があったと回答したのに対し，あまり利点

がなかったと答えたのは5%であった。 

このように，セラピー全般に通ずることではあ

るが，セラピストのセラピーにおいても，ネガテ

ィブな側面やリスクは避けられないものである。

しかしその確率は，ポジティブな影響と比べると

はるかに低い。我々にとっても，ネガティブな側

面やリスクを認識したうえでセラピーを選択する

ことは大切であろう。 

 
Ⅲ まとめと今後の展望 

 今回，日本ではあまり話題にされてこなかった

セラピストのセラピーについての先行研究をレビ

ューすることで，その統計的な実態や具体的な意

義について整理することができた。 

 海外では，GrimmerとTribe（2001）の研究な

どに示されるように，臨床心理を学ぶ訓練生がセ

ラピーを受けることが一部において義務付けられ

ている。筆者は，全てのセラピストがセラピーを

受けるべきだという極端な見方をしているわけで

はないが，セラピストが自らクライエント体験を

してセラピーを受けることは，自分自身への理解

を深めることや個人的な問題の解決，さらに個人

的・臨床的な成長という点で十分意義があると感

じている。セラピストがセラピーを受けることは

自然なことであり，自分が施しているものを受け

てみるというのも良い経験になるだろう。 

また，先行研究では量的な研究と質的な研究と

が独立して行われているが，それらを組み合わせ

ることによって，セラピー体験とその影響の関連

性を厳密に調べることができると思われる。セラ

ピストのセラピー体験についての研究は海外のデ

ータがほとんどであるため，日本の現状を知るた

めにも，我が国において基礎的な量的・質的調査

が発展していくことが望まれるだろう。 

 
＜付記＞本原稿執筆にあたって，ご指導を賜りました岩

壁茂先生に深く感謝申し上げます。 
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