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児童期以降の快-不快感情を伴う自伝的記憶

―縦断的な事例データによる予備的検討―

上　原　　　泉

要旨

　本研究では、児童を対象として、半年から１年ごとに、快感情と不快感情を伴う出来事を１つずつ、縦

断的に参加者に質問し、想起される内容や、その経験時期、エピソード性について検討した。その結果、

不快感情を伴う記憶は「ない」という回答が半分強を占め、報告された中では「学校」に関する内容が比

較的多かった。一方、快感情を伴う記憶では「学校」「家族」「友人」の順でこれらに関する内容が多く、

小学生時点では「家族」に関する内容が、中学生以降の時期では「学校」に関する内容が比較的多かった。

想起内容の経験時期とエピソード性についてみると、快感情を伴う記憶は、エピソード的な事柄が多かっ

たが、小学生の時期には最近のエピソード的出来事の割合が高く、中学生以降になると、過去の一定期間

にわたる継続的な事柄の割合が相対的に高まる傾向にあった。

問題

　いつ、どこで、何をしたかという情報を含む、個人的な出来事に関する記憶のことをエピソード記憶と

いうが、そのうち、思い出として残り、自分史の一部をなすような出来事の記憶のことを自伝的記憶とい

う（上原，2012）。ただし、後々まで残っていくような思い出には単一の出来事ばかりではなく、「テニス

部での活動が楽しかった」といった持続的な事柄もあるため、厳密にはエピソード記憶の一種というより、

「過去の自己に関わる情報の記憶」（佐藤、2008）という方が適切である。自伝的記憶は自己のアイデンティ

ティの形成や維持に深く関わっているうえ、精神的な健康状態と関連し、また、それを語ることで、他者

との関係性の構築や維持にもつながるような機能を有していることから、記憶の基礎研究においてのみな

らず臨床や実践研究においてその関心は高まっている。

　自伝的記憶の研究で主に追究されている点の１つが感情的側面である。自伝的記憶には感情を伴ってい

る場合が多く、経験時期や個人の特性、個人の精神状況等と関わりあいながら、その伴う感情が快か不快

かにより、後の想起量や想起のされ方が異なることが示唆されているからである。ここではまず、自伝的

記憶と快-不快感情の関係に関する知見を簡単に概観する。

　快-不快感情を伴う記憶を調べる主な方法として、短時間のうちに自由に想起させる方法や、快感情と

不快感情を伴う出来事を１つずつ（例えば、今までで一番良かった・楽しかった出来事と一番悪かった・

嫌だった出来事を）報告させる方法がある。前者の研究手法により、若年成人から高齢者にいたるまで、

想起する自伝的記憶に伴う感情の比率はほぼ「快：不快：その他」＝「５～６：２～３：１～２」となっ

ている（Berntsen & Rubin, 2002; 兵藤, 2003; 兵藤・野内, 2006; Kennedy, Mather, & Carstensen, 
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2004; 齋藤, 1993；1994; Waldfogel, 1948）。齋藤（1993；1994）は小学生でも同様の傾向を見出してい

る。不随意記憶（無意図的に思い出す自伝的記憶）の想起で、不快感情を伴う方が多いという知見（神

谷, 1997; 2003）もあるが、相対的には、快感情を伴う内容の想起率の方が高いと言われている（Walker, 

Skowronski, & Thompson, 2003）。また、40歳以上の成人、特に高齢者では、10代終わりから30代初め

の出来事ほどよく思い出せるという、レミニッセンス・バンプ（Rubin, Wetzler & Nobes, 1986）がみ

られるが、不快感情を伴う出来事のみに想起を限定するとこの現象はみられず、快感情を伴う出来事のみ

に想起を限定するとこの現象がみられる（Berntsen & Rubin, 2002; Rubin & Berntsen, 2003）。このバ

ンプの時期に相当する10代終わりから30代初めに経験される、快感情を伴う出来事の多くが、ライフスク

リプト的な出来事（自分が所属する文化圏で通常多くの人が経験するとされる出来事。例えば、結婚、小

学校入学など）であるとの指摘がある（e. g., Berntsen & Rubin, 2004）。

　もう１つの主要な研究手法である、快感情と不快感情を伴う出来事を１つずつ想起させた研究では、以

下のような報告がある。高齢者では若年成人と比較し、不快感情を伴う出来事をポジティブにとらえよ

うとする傾向が強いこと（Comblain, D'Argembeau, & Van der Linden, 2005）、快感情を伴う記憶

の方が不快感情を伴う記憶よりも、感覚的、時間的、文脈的な側面をよく覚えていること（Schaefer & 

Philippot, 2005）、大学生と中年期の成人で快感情を伴う（一番良かった）出来事は17, 18歳頃が最も多

かったのに対して不快感情を伴う（一番悪かった）出来事の経験時の年齢には偏りがなく、想起される快

感情を伴う出来事はライフスクリプト的な内容が多いのに対し、想起された不快感情を伴う出来事には特

徴がないこと（Collins, Pillemer, Ivcevic, & Gooze, 2007）等である。

　いずれの研究方法においても、成人、高齢者における、快感情と不快感情を伴う出来事の、経験時期と

の関係を含む想起量や想起のされ方、鮮明さに関わる知見が多い。ごく一部で、内容の分類は行われては

いるが、ライフスクリプトとの重なりの比率や内容がカテゴリー化できるかなど、大雑把な分析に限られ

る（Collins et al., 2007; Ece & Gülgöz, 2014; Haque & Hasking, 2010）。具体的な内容やその発達的

変化、文化差や性差、また、長期的にみた場合に同じ内容が繰り返し想起されやすいのかといった点は、

これまで筆者の知る限り検討されていない。しかも、児童や中高生を対象とした、自伝的記憶の感情的側

面や内容に関する分析については、僅少である。

　そこで、本研究では、児童期以降の子どもを対象に、快感情と不快感情を伴う出来事（今までで一番楽

しかった出来事と嫌だった出来事）を１つずつ報告させる方法により、少人数の事例研究ではあるが長期

的に追跡しデータ数を蓄積することで量的に分析し、児童期から思春期にかけての、快感情と不快感情を

伴う記憶内容の特徴を明らかにすることを目的とした。縦断的研究の特徴を生かし、長期的にみた場合に

同じ内容が繰り返し想起されやすいのかという点も予備的に検討することとした。内容分析の際には、個

人間の回答数をあわせて、その内容の比率をもとめ分析する方法がとられている（Ece & Gülgöz, 2014; 

Haque & Hasking, 2010）。本研究でもその手法で分析することにした。

方法

参加者

７人（男子４人［Ａ～Ｄ］、女子３人［Ｅ～Ｇ］）の子どもに長期的に協力をお願いした。本調査への協

力をお願いした期間とインタビュー回数は表１のとおりである。本調査の概要と実施方法については、子

ども本人と付添いの母親に随時説明し、毎インタビュー時に子どもと母親に同意いただけるかを確認した
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うえで、子どもと母親の双方から同意書への署名をいただき、調査を実施した。なお、すべての子どもと

母親から許可を得て、インタビュー場面については、ビデオ撮影を行っている。

本調査は、複数の調査内容から成る、１、２歳台から参加いただいている縦断的研究のうち、児童期半

ば以降に参加いただいた調査の１つである。４名（男児１名と女児３名）は上原（1998）の、６名（男児

３名と女児３名）が上原（2014）の参加者であり、７名全員がUehara(2015)への参加者だが、いずれの研

究も幼児期のデータに基づく調査研究であり、児童期以降のデータに基づく本調査内容とは異なっている。

手続き

インタビュー調査をほぼ半年ごとに（協力者Ｇについてはほぼ１年ごとに）縦断的に行った。インタ

ビューの実施場所は、主に母親の要望に従い、研究室もしくは参加者宅であった。調査は、調査者（筆者）

が単独ですべて行った。インタビュー調査内で、毎回、快感情と不快感情を伴う個人的な記憶を問うのに、

以下の２つの質問が書かれた用紙を提示し、記入をもとめた。

＊ あなたにとって、今
いま

までで、いちばん楽
たの

しかった出
で

来
き

事
ごと

はなんですか．

　　その出
で

来
き

事
ごと

の内
ない

容
よう

とそのときの年
ねん

令
れい

について書
か

いてください。

＊あなたにとって、今
いま

までで、いちばん嫌
いや

だった出
で

来
き

事
ごと

はなんですか．

　　その出
で

来
き

事
ごと

の内
ない

容
よう

とそのときの年
ねん

令
れい

について書
か

いてください。

ただし、参加者Ａにおける最初の４回、Ｃにおける最初の５回、Ｄにおける最初の４回は、本人の希望

により口頭で答えてもらった。それ以外はすべて筆記で答えてもらった。口頭で答えてもらった部分につ

いては、その場でメモをとるとともに、後からビデオ音声で確認し、発言どおりに文字化した。快、不快

感情を伴う記憶を長期にわたり追跡した研究はこれまで見当たらず、同じ出来事が最も楽しい出来事として

印象に残り続けるのか、といった点の検討も、本研究の目的の１つであったため、繰り返し報告された内

容も含めて分析した。分析対象となったデータ数は、快感情、不快感情を伴う記憶報告それぞれ109個ずつ

で、小学生時に想起した内容がそれぞれ46個ずつ、中学生以降の時期に想起したのが63個ずつであった。回

答のほとんどが一文か二文からなる短いものであった。それらをカテゴリーに分類し分析することとした。

データは次の４点について、カテゴリーに分類した。第一に内容の分類、第二に内容の詳細な分類（下

位分類）、第三にエピソードか持続的な事柄かの分類、第四に、経験時もしくは経験時間に関する時間の

表１：参加者の性別、参加年齢とインタビュー回数
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分類であった。それぞれのカテゴリー分類基準は表２、表３のとおりであった。

分析に入る前に、誰が行っても同様に分類できるようになっているカテゴリー設定であるかを確認する

ため、「ない（なし）」という回答以外のデータのうちの２割程度をランダムに選び、調査者と目的を知らな

い研究者Ａが、最初に独立に表２、３の基準に基づき、カテゴリー分類を行った。その結果、内容分類の１

箇所をのぞき（κ＝0.95）、エピソード性／持続性と時間の分類についてはすべて一致していた（κ＝１）。内

容分類の１箇所について、研究者Ａから２つの分類カテゴリーのどちらにするか迷うとの報告がなされた

が、子どもの作文に欠落していた情報について話し合うことで解決し、最終的には一致したカテゴリーに

分類できた。一致の度合いは完全一致に近く、カテゴリーの設定に問題がないことが確認されたため、残

りのデータの分類については、調査者が行った。カテゴリーに分類した後のデータに基づき、分析を行った。

表２：内容の分類

表３：エピソード／継続性と時期の分類
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結果

快感情と不快感情を伴う記憶の内容

　感情の快、不快に関わらず、「なし」という報告を除き、全ての回答データに占める割合の高かった３

つの内容カテゴリーは、「学校」（29.8%）、「家族」（18.3%）、「友人」（11.5%）であった。一番楽しかった

出来事の記憶（以下では、快感情を伴う記憶と呼ぶ）と一番不快だった出来事の記憶（以下では、不快感

情を伴う記憶と呼ぶ）の内容カテゴリーごとの比率を表したのが図１である。快感情を伴う記憶と不快感

情を伴う記憶の間でその分布に有意な差がみられた（χ2＝50.0, df＝7, p＜.01）。残差分析を行ったとこ
ろ、「家族」「友人」「なし」のカテゴリーで有意な差がみられた（p＜.01）。不快感情を伴う記憶は、ほ
ぼ５割の回答で「なし」となっており、快感情を伴う記憶と比較し、「なし」という回答の比率が有意に

高く、「家族」と「友人」に関する内容の比率は有意に低かった。なお、「学校」に関する内容の比率は、

快感情、不快感情を伴う記憶とも最も高い比率であったが、両者の比率の間に有意な差はなかった。

次に、想起した時期が小学生の時だったか、中学生以降の時期であったかで、想起される快感情と不快

感情を伴う記憶の内容に違いがあるかを検討した。小学生の時と中学生以降の時期に分けて、快感情、不

快感情を伴う記憶の内容ごとの比率を表したのが図２、図３である。その結果、快感情、不快感情を伴う

記憶のいずれにおいても、内容ごとの比率に、２つの想起時期の間で有意な差があることが示された（快

感情：χ2＝38.1, df＝7, p＜.01；不快感情：χ2＝20.6, df＝7, p＜.01）。残差分析を行ったところ、快感
情を伴う記憶においては、「家族」に関する内容の比率が小学生時点のほうが有意に高く、「学校」に関す

る内容の比率は中学生以降の時期のほうが有意に高いことが示された（いずれもp＜.01）。不快感情を伴
う記憶においては、「家族」に関する内容が、どの参加者においても中学生時期以降には報告されておらず、

小学生時点のほうが、その報告比率が有意に高かった（p＜.01）。なお、不快感情を伴う記憶における「学

図１：快感情と不快感情を伴う記憶の内容ごとの比率

（＊本論文内の全ての図の縦軸は比率を、横軸は分類カテゴリーを表す）
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校」に関する内容の比率は、中学生時期以降のほうが高かったが、残差分析では、小学生時点との比率差

は有意傾向であった（p＜.1）。
　内容カテゴリーをさらに細かくわけた、下位カテゴリーごとの、快感情と不快感情を伴う記憶の比率を

表したのが図４である。下位カテゴリー間で比率差の統計分析をするにはデータ数が十分ではないため、

簡単に述べるにとどめるが、全体として、「学校」に関する内容の中では「行事」、「家族」に関する内容

の中では「お出かけ（旅行を含む）」が、各カテゴリー内で２割前後と特に言及が多かった。データを蓄

積することで、今後の検討課題としたい。

　以上より、小学生の時は、学校に関する内容への言及もあるが、家族に関する内容への言及が圧倒的に

多く、特に家族での旅行やお出かけは、快感情を伴う出来事として認識されていることが示された。一方、

中学生以降になると、家族に関する内容への言及は少なくなり、学校に関する内容への言及が圧倒的に多

図２：小学生時に想起した、快感情と不快感情を伴う記憶の内容ごとの比率

図３：中学生以降に想起した、快感情と不快感情を伴う記憶の内容ごとの比率
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くなっている。思春期以降の若年世代では、学校に関わる事柄が、関心事の中心になることを示唆してい

ると思われる。

快感情と不快感情を伴う記憶のエピソード性／継続性と経験時期

　エピソード性／継続性と経験時期の分類に基づき、快感情と不快感情を伴う記憶のカテゴリーごとの

比率を表したのが図５である。快感情と不快感情を伴う記憶の間でその分布に有意差がみられた（χ2＝

40.8, df＝5, p＜.01）。残差分析を行ったところ、「エピソード的事柄・最近」（最近経験したエピソード
的事柄）、「エピソード的事柄・過去の一時点」（過去に経験したエピソード的事柄）において、快感情を

伴う記憶の比率の方が有意に高かった（p＜.01）。次に、想起した時期が小学生の時だったか、中学生以
降の時期であったかで、想起される快感情と不快感情を伴う記憶の、エピソード性／継続性と経験時期の

カテゴリーごとの分布に違いがあるかを検討した。小学生の時と中学生以降の時期に分けて、快感情、不

快感情を伴う記憶の、そのカテゴリーごとの比率を表したのが図６、図７である。不快感情を伴う記憶で

は、小学生時点と中学生以降の時期の間で、カテゴリーごとの比率の分布に有意差はなかったが（χ2＝

4.59, df＝5, p ＞.05）、快感情を伴う記憶では有意差がみられた（χ2＝18.9, df＝5, p＜.01）。残差分析を
行ったところ、小学生時点の方が「エピソード的事柄・最近」すなわち、最近のエピソード的出来事の報

告の割合が有意に高く、中学生時期以降の方が「継続的事柄・過去の一定期間」すなわち、過去の一定期

間にわたる継続的な事柄の報告の割合が有意に高かった（いずれもp＜.01）。

図４：快感情と不快感情を伴う記憶の下位カテゴリーごとの比率



―142 ―

図５：快感情と不快感情を伴う記憶のエピソード性／継続性と経験時期ごとの比率

図６：小学生時に想起した、快感情と不快感情を伴う記憶のエピソード性／継続性と経験時期ごとの比率
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快感情と不快感情を伴う記憶内容の報告の一貫性

　快感情を伴う記憶（一番楽しかった出来事の記憶）と不快感情を伴う記憶（一番不快だった出来事の記憶）

として、繰り返し同じ事柄が想起されやすいのかという点については、従来の基礎研究ではほぼ検討され

てこなかった。参加者ごとに、繰り返し言及された内容を示したのが、表４～表７である。参加者Ａでは、

「楽しかった出来事」の２箇所に「家族旅行」とあるが、これは同じ「家族旅行」について２回言及したこ

とを意味する。参加者Ｃでは、「学校旅行１」への言及が３回なされ、それとは別の「学校旅行２」への

言及が２回なされたことを意味する。空欄は、すべて異なる内容が報告されたことを意味する。不快な出

来事の「なし」を除き、繰り返し言及される内容はあまり多くはないことがわかる。参加者間で共通して、

繰り返し言及された「楽しかった出来事（快感情を伴う記憶）」は、「家族旅行・お出かけ」か「学校旅行」

であった。一方、偶然かもしれないが、繰り返し言及された「不快だった出来事（不快感情を伴う記憶）」

は女子のみにみられ、いずれも「学校」に関する内容で、しかも２人においては「先生」や「部活」の仲

間との関係性に関する継続的な事柄であった。家族や学校での旅行というのは後々まで楽しい思い出とし

て残りやすく、一方、エピソードというより継続的な関係性といったものが、不快な記憶として残りやす

い可能性が考えられるが、データ数が少ないため、そこに性差があるのかも含め、今後の課題としたい。

 

 
図７：中学生以降に想起した、快感情と不快感情を伴う記憶のエピソード性／継続性と経験時期ごとの比率
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表４：繰り返し報告された内容（参加者A, B）
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表５：繰り返し報告された内容（参加者C）
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表６：繰り返し報告された内容（参加者D, G）
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表７：繰り返し報告された内容（参加者E, F）
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考察

本調査結果は以下のようにまとめられる。まず、不快感情を伴う記憶は、半分強も「ない」として報告

されていない。内容に目を向けてみると、不快感情を伴う記憶の中では「学校」に関する内容の割合が比

較的高く、快感情を伴う記憶では、「学校」「家族」「友人」の順で、それらに関する内容への言及が多い

ことが示された。繰り返し思い出されやすい快感情を伴う内容は、「学校の行事」や「家族のお出かけ（旅

行含む）」であった。ただし、小学生時点と中学生以降の時期では、想起されやすい内容に違いがあるこ

ともわかった。小学生時点のほうが「家族」に関する内容が、中学生以降の時期になると「学校」に関す

る内容が多い傾向にあった。エピソード性と経験時期についてみると、快感情を伴う記憶においては、特

別なエピソード的な内容が多く、しかも、小学生の時の方が最近のエピソードを報告しやすく、中学生以

降になると、過去の一定期間の持続的な事柄（部活に関することなど）への言及が増える傾向が示された。

本調査結果の意義について述べたい。これまで海外の研究では、自伝的記憶の想起内容は十分に検討され

てこなかった。感情語を手がかりにして自由に想起させた中高年の想起内容（Haque & Hasking, 2010）や、

皆が経験するような典型的経験というより自分が経験した重要な出来事を中高年に想起させた内容（Ece 

& Gülgöz, 2014）、快、不快感情を伴う記憶内容とライフスクリプトの重なりの程度（Collins et al., 2007）

等が報告されているが、いずれにおいても中高年や成人を対象に、大雑把な内容分類しか行われておらず、

小学生や中高生が想起する内容や発達差、文化差、性差などの詳細な分析は見当たらない。国内では、中

間報告の段階ではあるが、中学生と高校生に本調査と同じ方法で想起させた場合の想起内容（川﨑・上原, 

2014）と高齢者に自由に想起させた場合の想起内容（屋沢・上原・御領, 2014）が報告されている。前者の

海外の知見と、後者の国内の知見、本調査結果を比較すると、日本では海外よりも、「学校」における経験

が自伝的記憶の１カテゴリーを形成するほど、「学校」での経験は、重視されている可能性が考えられる。

特に、本調査で示唆された、児童期よりも、中学生以降（20歳頃まで）の時期において「学校」に関する経

験の想起率が顕著に高かった点は注目に値する。中高生の時期は、「学校」が生活や関心事の中心となって

いる可能性が高く、その点を考慮して、中高生の精神的健康に関わる支援のあり方を検討していく必要が

あるかもしれない。さらに、事例数が少ないとはいえ、データを集積することで、本調査のみが示唆した

特筆すべき点は以下のとおりであろう。まず、不快感情を伴う記憶に関して「ない」という回答率が高かっ

た点である。文化を問わずみられる傾向なのか、日本に限った特徴なのかは今後検討していく必要がある

が、若年であるほど、不快感情を伴う記憶は忘れ去られやすい可能性が考えられる。ただし、本調査が示

した留意すべき点は、不快感情を伴う内容が想起される場合、快感情を伴う記憶と比較し、エピソードと

いうより日常的な内容を主とする継続的な事柄の占める割合が高いという点である。２人の女子のみで偶然

みられた傾向かもしれず、推測の域をでないが、継続的に不快な事柄は、場合によっては、継続的に後々

まで想起されやすくなり、内容によっては、精神的健康に負の影響を及ぼす可能性も考えられる。いずれ

にせよ、快感情を伴う自伝的記憶とは区別して、不快感情を伴う自伝的記憶の機能とその発達や変遷過程

を追究していく必要があると考える。また、小学生時点と中学生以降で想起されやすい内容が、「家族」か

ら「学校」へ変わっていく可能性を、個人内の変化としても示唆することができた点である。児童期から

思春期にいたる具体的な変化の過程や個人差を明らかにするには、さらなるデータの蓄積が必要と考える。

本研究のように、自伝的記憶の発達や変遷過程を縦断的に追究することで、個人内の内面の変化やそれ

に応じた発達的支援について、有用な示唆を得られる可能性が考えられ、それらの点も含めて今後追究し

ていきたい。
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