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“ 没 Z” “ 不 Z”

田　　　　禾   ·  郭　　　云　

０．研究 象

本文 不同人 做主 的[S 没Z] [S 不Z]句 考察 象， 比二者在

表 上的 同， 在 体 境中激活多 的某个 的 因和机制，

期 同一个副 “ ” 有的不同交 功能 行 体描述。

１．多 的 “ ”

1. 1 “ ” 的

副 “ ” 的研究大概可以分 ，一 是 其中的某一个 ，考察

其特征；另一 是 定 “ ” 的 “基本 ”，以便用来 一解 “ ” 的多

个 。

《 代 虚 散 》分 用３ 文章考察了 “ ” 表 的程度 、重 ，

指出: “更” 相比，表程度高的 “ ” 只能用于二 比 句；除了表程度高的情

况 外，“ ” 也有表程度浅的几 句式;与同 表重 的 “又” ／ “再” 相比，“ ”

用于未然句和已然句 有很多限制条件。

不 看出，在考察 表 方面， 明先生和 先生重 “ ” 在各 句

式中的 ，揭示出不同句式 “ ” 的 的影响。其中在有 程度 的 “ ”

的分析 ，提到以下 ３ 例句:

１） 件衣服 好看。　　　＊ 件衣服 看。

　　　 件衣服 不 看。

２）他倒 虚心。　　　　　＊他倒 傲。
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　　　他倒 不 傲。

３） 个孩子 明。　　　＊ 个孩子 笨。

　　　 个孩子 不笨。

明先生、 先生解 ：句式[X+ +AP]表示虽不是太 意，但基本

上合意。其中 “ ” 表示的程度浅， 有 “勉强 得去” 的意思。由于基本上合

意，因此 句式 是从褒 方面 的，它要求出 在 个句式里的形容 Ａ是褒

形容 ，不能是 形容 ，除非是个否定形式。

从 上的描述中我 可以看到，是句式 入 句式的 行了 ，并

不是 “ ” 不能修 。如果改 了句式，即使是 也可以出 在 “ ” 

之后。如：

４） 件衣服比那件 看。

５）他成 不怎么 ， 很 傲。

６） 个孩子 笨?! 要求也 高了吧!

句式改 后， “ ” 虽然能 允 其后出 ，但 也随之 生了 。

《 代 典》（第６ ） 副 “ ” 分出６个 ：

ａ　十年没 了， 那么年 。　　　→ 仍旧

ｂ　 比昨 冷。　　　　　　　　→ 加

ｃ　屋子不大，收拾得倒 干 。　　　→ 勉强 得去

ｄ　小 通不 ，就 提大 了。　→ 尚且 （常 “ ” 搭配）

ｅ　他 有 法。／你 大学生 ， 个字都不 。 

　　　　　　　　　　　　　　→ 居然 （多 或 、 的 气）

ｆ　 在几年 前，我 就研究 个方案。

　　　　　　　　　　　　　　→ 早已如此 （常 “就” 呼 ）

例４)、５)、６)的 “ ” 大致 《 代 典》的ｂ、ｅ、ｅ ，脱离

了原来的 ｃ。

由此可 ，“ ” 到 出何 ，依 于其 出 的 体句式。
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１.２　“ ” 的基本

于 “ ” 的 多 ，有的学者着重考察了其中的一个 ，有的学者 是

各 的 行了研究。高 霞（2002）提出 “ ” 的基本 是表

延 ，根据Sweetser的三个 面理 （即同一个 可以分 在命 内容、

知世界、 行 情景的三个 面上各有不同的 凸 ）， “‘ ’ 的

使用也有三个 面: ‘延 ’ 客 世界中 体 的 系可 在 知世界、

行 世界上投射， 体表 ‘ ’ 激活的序列可 是一个 序列、也可

是一个等 序列或者 期序列。”

安、 立清（2009）在考 了 “ ” 的 源流的基 上， 高 霞（2002）

的 “延 ” 行了更正，指出副 “ ” 的基本 是从 “huán ” 示

的路 呈 形的 “ 回” 展而来，“回 ” 是副 “ ” 的 “ 于基 的、

的基本 ”。

我 “延 ” 的 点虽然能解 “ ” 凸 的仍旧、重 、 加、程度

等 ，但 于 “ ” 表 的 人的意外、不 、反 等主 情 ，用 “延 ”

来解 得有些 强，而 、 的 点似乎更有 服力。 文 “回 ” 才能

激活 “意外” 主 感受， 而引 人使用 “ ” 个副 表 相 度。

文章 代 副 “ ” 的 分析可 如下:

“ ” 在 代 中有13个 ，即：① “ ” 在句中表示 象、行 或 作在

一定 内第二次或重 出 。相当于副 “又”、“再”。②当一定的 作行 在

一 性的 上不断的重 出 ，延 下去，表 作行 或 象保持某

状 持 不 ，并且不因某 影响而改 ，“ ” 的 “延 ” 就得到了凸 ，相

当于 “仍然”、“依旧”。③引出 的前提，表陪 ， 退 ， 而推 ，相

当于 “尚且”。④ 的延 状 引入比 系的一 方式，在 里强 程度

“深”，相当于 “而且”， 一步 明事 的程度在加深。⑤ “ ” 引出前提 ，

了前提 中的事件状 客 上的程度比 浅。⑥表示持 累的 果―― 充

和 、 至于事物范 的 大之 ，“ ” 的 中又 加了量（主要是客

量）。⑦在描述客 息的同 ， 人的各 主 度。是客 范 的 “

充 ” 投射到主 性 度的 果，即：元 量。⑧ “ ” 用在表示与
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事理相 的意 的句子中，表示 中已 生的 象、 作行 有悖于常理，

相当于 “ 而”、“ 倒”、“却”。⑨表示 事理相 的意 用在表疑 的 境

中， 移到主 上 持的 度 生的 象、 作或行 相 ，自然也就

形成了 气副 ，加强 气，相当于 “ 道”。⑩在 述句或感 句中 ，

表示 象、 作和行 有悖于常理 生的同 ， 出乎意料的 、感

的主 感受―或者是正面褒 的 ，或者是 面的 的愕然。相当于“竟

然”、“居然”。⑪ 入 “副＋名”，“ ” 有 “居然” 。⑫相当于 “接着”、“随即”、“

上”。⑬相当于 “ ”、“ ”。

本文受 上 文的 ， 受 的影响，副 “ ” 保留了 “回 ” 的

基本 ，并在此基 上分 展成 “仍旧/延 / 加/程度” 等重 ，

“意外/不 / / 怪” 等 气 。前者通常用于客 描述，

后者 用于表 主 情 。前者仍然 有 ，后者 完全脱离 概 。

，往往容易 生 重 ， “

加” 表示 “意外” 的 气 情况。下面我 在 注 “ ” 的基本 及其 展、

引申的同 ， “ ” 的交 功能。

、 ，

，看看 “ ” 在 些句子中 了

些交 功能。

２．“ ” 的交 功能

２.１　“ ” 的 期效果

[S 没Z]

７） 小姐笑道：“我 没花你的 做衣服，已 挨你 虚 了， 来好好的

要你替我付裁 ！”（《 城》 ）

８）我 没死，你就把我当死人了。（《活着》余 ）

９） 火地 ，是的，你来得太早了一点，我 没来得及把 西放 去。

　　（《 上不可挂刀》 淑敏）

10）我 没 瑞宣着急，你着 子急 ？他又不是你的哥哥！

九
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　　（《四世同堂》老舍）

[S 不Z]

11）不好意思啊， 事儿我 不知道。

12） 在的，几十年来我 好 ， 此 牲了一个警 ，我受到申斥，

不 悟。(《 》 途)

13）“有什么敢不敢的？是生 ，做好了我 不 你 。” 白厨子把那根手指

塞到黑厨子嘴里，他 ，“我整 都在剔 片 水，可我就是 不得生

的腥味。”（《 个厨子》 童）

14）文 大革命 利了， 、 的当当？有什么敢不

的？（《 》 ）

“ 没” 都是事情尚未 生的情况。７)、８)、９)三例中的 “ ” 表示 “仍旧” ，

例10)的 “ ” 表示 “尚且” ，重音在 “我” 上，用于 比。 体 虽有不同，

但都是用 “ 没” 来 明 人出乎意料甚至不 的 气。

“ 没” 相比，“ 不” 的情况比 。 琪、金立鑫（1997） ，“‘ 不’

的意思是 （或想要）怎 而 在却没有怎 ，表示了 人的主 度；‘

没’ 的意思是 述某一行 未 生状 的持 ， 度基本上是客 的。”

有些句子用 “ 不” 而不用 “ 没” 是因 特征的限制，如例11)。此

只能用“不”的非 作 、形容 ，如“ 不知道/ 不清楚” 等等，也跟“ 没”

一 ，客 地 述某 否定状 的存在，“ ” 表示仍旧 。通 叙述一个否定

状 的仍旧持 ，来 行 明、 、 解等。而去掉句子中的 “ ”， 叙述

的事 相同，句子本身也完全成立，并且也可 用 向 方 明情况等等。不同

的是，句子中出 “ ” ， 之前 点 接起来，也就是高 霞 的

激活了 序列。我 ，“ ” 激活的 序列并不只是停止在 的 点，

也 括未来的 。如例11)的 “ 不知道” 在叙述 “不知道” 个事 的同 ，

用 “ ” 个否定状 放在 上，引 出虽然 在没有 ，但 来会有

的 。从交 功能来 ，比起 “我不知道”，默 了 方 事情 展的 期，

承 情况 来会 生，只 在 行否定，因而有了 和 气的效果。

用“ 没”的几个例子，虽然同 是叙述事 ，但是 没有“ ”的句子相比，

九
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句子中出 “ ” 而表 出 人的各 主 情 。不管是 “挨 /被当成死

人一 待/你来了/你 他着急” 中的 一例，都 出 在各句相 的 “花

你的 做衣服/已 死了/把 西 去/我 瑞宣着急” 等各条件之后。 的

点虽然条件不 可 果却已 出 了， 就 人的 期相 ，如果 些

果都非 人 愿，自然就表 了意外甚或不 的 气。当然，也有意外 喜

的可能。如：

15）我 没 口，嫂子就 我厚厚的一 。

主 情 可 有正 ，但都 有 期的效果。而 一效果的 因仍

然起因于 “ ” 激活的 序。 根 是源于 “ ” 的基本 中 的

因素。“ ” 客 状 到 上，通 一个 有否定 的状 的依然存

在使 交 中 双方 事 展的 期得到 向的 ，从而 出主 情

。可 ，“ ” 在句子中的出 ，使原本用 “没”（ 括部分 “不” +状 ）来

描述的客 事 被 予了主 情 。

２.２ “ ” 的 触 功能

“ 不” 除了例11) 一 “ 没” 相同，其他各例 示出不同特征。有一些

用 “不” 的句子，其 也是因 中心 的 特征，如例12)的 “ 不 悟”，也

可 “ 没 悟”，不管用 个否定 ，“ ” 的 不 ，都是 “仍旧” 。

除了像 个否定 都能接受，同 也都能容 “ ” 出 的情况 外，也有

加上 “ ” 后句子的合格度降 的情况，如:

我不去。/ 我没去。　�　? 我 不去。/ 我 没去。

下面分 从①能接受 个否定 否定并且也都能接受 “ ” 的出 ；② “不/没”

之中只有一个可 接受 “ ”， 情况来 否定 “ ” 的容 度有何不

同。

于 “不” 和 “没” 的研究有很多涉及到二者的否定 象和分工。 立 、

辰松（2011） ，“不” 主要用来否定事物性状、 常行 、 来行 、位 、

心理状 、正在 行的 作、抽象 系、能力、可能性，也表示情理或道 上

的不允 。“没” 用来否定存在、 有 系、 作的 、体貌等状 、心理状

九
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、 作的 性、比 系、位置、 作的 行，也表示 “ 的强烈 ”。

个否定 的分工 “从形式上体 了 非 在 上的 立”。

我 可 看到，同 一个 有可能从不同的 度来 从而 生了 不同否定

都可 匹配的交叉状况。比如，“我不懂/没懂。” 都成立。“没懂” 最典型的使

用 境是在事件句中， 有 性。加上 “ ” 后出 下面 情况:

16）老 了 了，我没懂。　　　　　　　　　　　（× 不懂）

17）老 了 了，我 没懂。　　　　　　　　　　（○ 不懂）

在例16)中，因 句子末尾的 “了” 来的事件 程，非 性的 “不” 无法 入，

而用了 “ ” 后，“ 不懂” 也 于事件 程中， “ 没懂” 一 可 入句子。

[ 没+懂] [ +不懂]分 表 的[尚未 ] [持 不 ]叙述了同 的一

个事件。

18）那 候小，生活里的很多事儿我 不懂。　　　　　（○ 没懂 ）

19）生活里的很多事儿 在我 不懂， 需要学 。　　（× 没懂 ）

在 去的 段里，“不懂” 叙述当 的状 ，可 入句子。加上 “ ” 后，

跟例17)的情况相同。而例19) 在 点，即使加上 “ ” 也无法使 “没”

入句子。

上４个例句的 比 明，“ ” 跟 “没” 都 有相同的 要素，同 一个句

子如果能用 “没” 也就能用 “ ”，加上 “ ” 后可 凸 “没” 的 性，有

可 把 点从 点改 程中的一点；而 “ ” 跟 “不” 在 表

上属于截然不同的范畴，加上 “ ” 后可 予 “不” 性， 改 “不Z”

的性 。可 ，“ 不Z” 是有 的，而 “ ” “没” 相互 有 高的容 度。

有 的 “ 不Z” 在句法上要求表当前的 或 有 的 在句子中

明 出来。比如：

20）我不吃，你自己吃吧。

　??　我 不吃，你先放那儿吧。→ 我 在 不吃，你先放那儿吧。

21）我不走，你 。

　??　我 不走，你 。→ 我 在 不走/ 我 且不走 ，你 。

如果没有明 的 ，“ ”的多重 也可能被理解 作行 “不吃/不走”
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的重 。 上 “ ” 可 看作是个 （presupposition trigger），其

触 的 也有多 可能。比如，“明 我 不走，看他 能怎么 。” 中的 “ ”

触 的 是 “此前 生 我不走的情况”。而 “我 在 不走” 中的 “ ” 触

的 是 “我不走的情况是 在”。有了 “ 在” 的出 ，使原本表示 作者主

意志的 “不做” 成只是 “ 在” 个 点的否定，[ 去- 在-未来] 个

的存在，使 点的否定在未来 点有了 生 的可能，同 “ ”

的持 一步 接未来 点，二者 合使 “ 且不做” 的 得 凸 ，从而

表明 作行 今后可能存在由否定到肯定的 。

正是由于否定 “不/没” 的性 不同， 同一个副 “ ” 占据的不同

加 凸 ，“我 在 不吃” 表示[ +不吃]的否定状 的持 ， 来有

可能 生由否定到肯定的 ; “我 没吃，你怎么就拿走了?” 通 已有事 表

示 期相 的 “本 如何,可是却没有” 即[ 没+吃] 尚未 的状 。

２.３　“ ” 的 加 体 的交 功能

例13)的 “ ” 表示什么意思，可能有不同意 ，我 里的 “ ” 是 “ 加”

。 方因 是生 ，表 出无法下咽的身体 ， 此 人表示 “你不

想吃，我 ‘更’ 不 你吃。”，在前者的基 上表示条件 加。可 ， 里

的 “ ” 相当于 上的合取 ，即 ∧ 的命 形式，最 表 的是主

量的 加。如：

22）你不 拉倒，我 不听了 。

23）我 看不上 ，有什么了不起!

通常是 人在得知原本希望的 果因 人的消 度或不 可而无法

表 的一 不 情 ，在 体 境中除了正向 (例22、23) 外，也有逆向

的表 方式，如：

24）就算 同意了，我 不同意 。

25） 在 我去，我 不去了!

表 “ 加” 的 “ ” 的用法跟沈家煊（2001） 述的 个句式（小 通

不 ，就 提大 了。/ 个字也不 得， 你 上 大学 。）中的情况
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似，可 也是 “ ” 的元 量用法的另一 句式。沈先生指出，“ ” 的元

量是 “主 表 ”，目的在于 “ 一个 息量充足的命 ”。比如 “你想去，

我 想去 。” 有一 的意思，之 有 意思 “ 然也是因 里的 ‘ ’

是元 量的用法”，后 的小句比前 的 “ 息度高”。虽然 分起来，前后小

句的 系有 不同，但 的来 主要 息都在后 。事 上，2.1中的很多 “ 没”

的句子在用 “ ” 体 出 期效果的同 ，也是元 量的用法，如例10) “我

没 瑞宣着急” 用来 充 “你着 子急 ?” 的 息量。（当然，不是 有的

期效果都来自元 量的用法，如例９)就不是元 量的用法）。

“ ” 的元 量用法也出 在例14)中。“文 大革命 利了， 不都弄个

局 、 的当当？” 的 “ ” 表示 “ 道” ，“ 道不…… ?” 在

上相当于 “ 当然会”。去掉 “ ” 句子也成立，但是 生 ，表示一

提 。句子中出 了 “ ”，就有了 “ 在虽然是 ，不 到了那 候一定会

比 在强”的 量 。 例13)不同的是，描述眼下情况的背景小句也可 不出 ，

但主表命 句中一定有明 的表示未来 点的 ，并且句子是个 句。

26） 来老了，我 不得靠儿子 ?

如果 “ 来老了我不得靠儿子 ?” 只是表 了 “ 来老了我得靠儿子”

个 息量，“ ” 在句子中出 后， 加了主 意 的 ， 似 “ 道

有什么 的 法 ?” 的 气， “靠儿子 活” 个 法限定 ，“ ”

在 上相当于 “只能/只好”。事 上 “ 不得” 某 程度上已 形成了一个固

定格式，比如 “到 候他 不得来求我?”、“水管子你 在嫌麻 ，早晚坏了你

不得找人修?” 等等。

３．不同人 主 支配下的 “ 没 / 不”

３.１　人 句子合格度的影响

不同的人 息 有 足 重的影响，并且 要 的 息 不同人 的

意 系会 接影响句子的合格度。比如 下的三例:

27）我 !

28）??你 !

九
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29）他 !

很明 ，第一人 和第三人 的句子很自然，但第二人 做主 句子的合格

度大幅度降低。当然如果 句 “你 ?” 第二人 做主 也完全自然。

个 象 明，人 及句式 有 ，就是 即使人 代 的 性一致，

也完全相同，但不同的人 、不同的句式 什么 的 可 互融是有条件的。

一个句子是否合格，排除 的 搭配（指 “ 儿” 合格、“ 儿”

不合格）和句子 是否正 （指 “我你吃 。” 不合格、“我 你吃 。” 合格）

外， 涉及到 的 息量是否恰当的 。 俊 （2012）指出，虽然很

多学者 着从形式上的可操作性入手解决成句条件 ，但不管是 “有界/无

界”， 是 “自由 量是否受到 束”，都不能合理解 在 体 境中

些 而存在的很多句子。 文 根 “只要 双方能形成 ‘型例’

系，就能成句。” 的 “型例” 系就是，通指的 “型概 ” 特指的 “例概 ”

由 双方在 中 立的 系。型例 系 “一 着入句前的概 ，一 着

入句后的概 ”。 上 一 点仍然是Grice 提出的 交 程中的 “ 量

原 ” 的一 。从 “原初” 概 到 中形成特指， 型例 系也可

是从无界到有界、从自由 量的不受 束 受到 束。 一来， 成句条件

放在 双方的 可前提下，就可 涵盖离 境无法成句的那些不合句法

但 却 “能 ” 的句子。型例 系的 我 重新回到句子原本的功能，

息 个 一的目的是否 成是成句的最根本的 准。当然， 体到怎

必 得借助形式 志， 也是一 来 多 点争 不下的 点 在。

例27)、29) 什么合格而例28)却不 ， 从形式上来分析 在不易 。不

从 的 息内容 人 的意 系来分析，就可 找到 好的 。从人

的 度来看，第一人 做主 的句子由 人 出，向 方 自己的意

（例27）, 听者来 是接受新 息, 双方的 色 的 息内容相容。

第三人 做主 （例29）， 者 第三者的情况向 方 告， 听者来

仍然是接受新 息， 双方的 色 息内容也完全相容。而当第二人

做主 ， 者可 向 方 出自己的建 （“你 ”）、要求（“你必

”），也可 是自己的推 （“你可能会 ”），或者是向 方求 （“你
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?”）， 些都可 者 的 第二人 也就是听 者 主 的句子承

了新 息，句子也就因此而成立。 一不被允 的就是叙述 方的情况的句子

（即例28的 “你 !”），因 于听 者来 个情况是他先于 者掌握的

息， 个句子不 任何 其能 是未知的需要 方来 的 息，完全失去

了存在的必要。不 ，如果提供 当背景 息，比如某 流 ，起因是

人 ，而 人 后忘 了， 出 “ 个 不挺好 ?怎么没做啊?”，

方回答 “因 你 !” 就能成立，因 此 原本 掌握的有 自己 度的

息由于忘却而成了新 息，再由 方提供出来就符合了 双方 息交流的

。

看来，也 可 只要有合 的 境，任何句子都有可能合格。可是，

竟 似例28)的句子能 独立成句的情况是非常少 的。因此，我 ，通常

主 第二人 的句子不接受 人 行叙述、而不 者主

度的 息内容。也就是 ，第二人 做主 ，句子（或者是 第二人

的句群）必 承 者向 方的 出的命令、 求、建 、 等主 意志。

３.２　第二人 主 句中的 “ 没／ 不”

在否定 、第二人 者的双重制 下，“ ” 的出 使主 是第二人 的

句子呈 出 第一人 做主 不同的分布。

回溯第１ 和第２ 的分析 程，我 可 看到，“ 没” 第一人 最相容，

“ ” 其 期效果，使 “我 没……” 有本来 如何但尚未 的 。

“ 不” 第一人 同 的情况 少，“我 不……” 通常只在表示正向或逆向

才会使用。 第一人 相比，“ 没／ 不” 第二人 的相容程度均等，

不 有明 的区 。“ ” 的 期效果在第二人 作主 的句子中也同

得 体 ，表 出 人的意外甚或不 ，有 也有 喜，多 疑 句或者是

句的形式存在。如:

30) “你 没走?” 大老 就招呼，“ ” 字 得 ，有狗尾巴那么 。（《

寂的 》 新）

31) “ 些年的苦 你 没吃 ?你把丁 得罪了，工厂一下 ，你怎么 ?
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我怎么 ?能上 儿去 ? 忘了，你是地委管的干部啊!”（《火 的云霞》

雷）

如果是 述句，往往用来表 一 催促的 :

32）牛大姐在一旁提醒南希：“ 的来稿 件你 没分 ，我 儿干坐着等

。” (《 比 多少》王朔)

33）西 爵士 完， 去拍了拍 威的肩膀，“ ，你 没告 我，你 什么

！” (《二 》老舍)

通 提醒 方注意到 完成而到 点尚未 的 状 ，来 婉 地

要求 方 上 始 行。在形式上几乎都在句子末尾出 气 “ ”，来凸

点的状 而加强提示 气。

当否定 用 “不” 气比 强硬，表示命 、催促，有的甚至有威 的意味。

如：

34） 快 聊了。你 不回家？（《看上去很美》王朔）

35）“你 不 ？” 祖父冲着 了的土匪 道。那土匪哆 着往后退，眼

勾勾地 着祖父手中的 。（《 提 的刀》何 ）

36） 白眼和 人 便都 道：“先生叫你 出去，你 不听么！”（《阿Q

正 》 迅）

第二人 的疑 句作 双方的 息交 方式很常 ，但是 “ ” 的 期效

果使句子从 重 方想法的 “你不回家?” 成 人表 自己想法即 “你

做什么” 的主 意愿。

如果不是疑 句，用 “ 不” 在第二人 主 句中描述 方的状 ，常有

状 表示 慨并 令 方之 ，如：

37）你 不知悔改!

在2.2的分析中提到的出 在第一人 主 句中 [ +不吃]和[ 没+吃]的

区 （前者表示否定状 的持 ， 来由否定到肯定的 ；后者通 已有

事 表示 期相 的 “本 如何,可是却没有” 的尚未 状 ），同 也体

在第二人 主 句中。“你 不走?”催促 方快走，相比之下，没有“ ” “你

不走?”表示 或者邀 。“ ”出 后， 来必然出 点相 的 ，
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因 “ ” 的焦点功能起作用而 句子的中心 “走不走” 移 到 “是否有必

要持 状” 一点上，同 由于主 是 中的 方，向 方提出 个 就

表 出催促的 。而 “你 没走?” 表示 点的情况是 人没有 料到的，

但并不 接涉及 人 来情况的主 ， “你没走?” 的意外 气大体

相同。 看来，第二人 主 句中的 “ ” 在 “不” 同 呈 出可 改

息焦点的功能，也 可 把它看作是算子。而 另一个否定 “没” 同 没

有 同 的功能。

“ ” 的元 量用法也可 在第二人 主 句中找到，如:

38） 啊?!要是早告 你了，你 不气死?

39） 儿好 ?你 没当官儿 !

否定 “不” 成的 “你 不……” 通常是假 系的 句，通 假 把假

定条件出 后的可能 果 没有 条件 的 果 加起来，比如例38) “气死”

个 果作 假 条件 “早告 你” 后出 的情况，通 “ ” 的作用，使

在的 状况 假 的 果 接，也就是 ，“没有早告 你你都气成 个 子，

要是早告 你了，你就会气死”。

否定 “没” 成的 “你 没……” 提醒 方其 作 本 是在 成目

后才允 的情况，而在 点 想的目 尚未 。通 叙述听 者自身的

情况来 其意 到不 做。到 一 意思，“ ”只起到了 示 的作用。

不 ， 个句子也可 做另一 ， 似 “你 没当官儿 ，就 么 架子，

要是当了官儿，就更会高高在上了。” 的程度 加的 也 在 “你 没

……” 句式中。 可 是 “ ” 的元 量的作用。

例39)有个明 的 音特征，就是重音必 在 “没” 上。 宝 （2003）的分

析表明，“副 ‘ ’ 不 句重音，句重音落在状 （或句子其他成分）上的

候，‘ ’ 有主 性，表明 人 命 的主 看法: 命 是不 生的事

情。” 宝 先生的 是 可 重音在 “ ” 上 “ ” 只 示其原本

的 的情况区分 。我 重音在 “ ” 上也未必只有 而没有

人的主 意 ，不 例39) 符合 宝 先生 出的句重音不在 “ ” 上

有 人主 看法的 律。
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3. 3　第三人 主 句中的 “ 没／ ”

40）他 没来。

41）他 不来!

第三人 主 句中用 “ 不” 表 人的期待，希望他快来；用 “ 没” 也

可能有 意思，也可 是 事 的客 描述。

在第一人 主 句中，“我 没……” 虽然述 的是 人自己的情况，但并

不表示 人的意志，而是客 叙述 点的事 ，整体上是通 个小句的

序 期相 来表 人的主 情 。可 ， “ 没” 同 的 “我”

是一个事件句中的客 存在的被 察体，正因 如此，“ 没” 在第一人 主

句中 展 的特征均 第三人 作主 的情况相同。例40) 于 点的

情况做了描述， 没有 “ ” 的 “他没来” 相比， 有本来 “来” 但是尚

未 的主 期。可能用于向 方 告情况， 方再等一等，如果 气

强烈一些，也可 表 出 人的焦急情 。如果 气 有疑 ，也可 是想

向 方 有 息 “他 没来?”， 方可能一 在等着。可 ，“他 没来”

的使用有一个前提，就是 双方事先知道第三人 的行 者会来，可能是 个

人答 来，也可能是正常情况 个人必 出席， 之不会是什么也不知道的情况

下， 双方在第三人 主 句中使用 “ ”。

跟 “ 没” 不同，用否定 “不” 的例41)是 人自 自 的表 焦急的心情，

最多也就是向 方抱怨，而不能是 、 。很明 ，其原因就在于 个

否定 的不同。“没” 的 性 第三人 行 者可 在同一个命 中被客 地

察和描述，而 “不” 表述的 作者 于是否 行某个行 的主 跟第三

人 同 后，只能 明第三人 的主 ，而 作行 是否 生了可 做

察体来 ，人的主 意 无法从外部 ， ， 双方都无法提供有 第

三者意 的 息，只能是 人自我揣度。因此第三人 主 句中常常出 表示

人不 抱怨焦急等 气的 ，如:

42）他又想 ，可是只咳嗽了一 小声，心里 不出来的 。平牧乾也

不住了：“他怎么 不来 ？”（《 》老舍）

当然，凡事都有例外。如果 方事先跟第三人 指的行 者 行 交 ，
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知道 个人的 思 想，就像母 常常替小孩子 “他不吃 个” 那 ，

的一人也可 提供第三人 的情 ， 候就可能 生使用 “ ” 的句子。

如:

43）Ａ： 么好的条件他 不干?　　　Ｂ：他 ，他 想再考 考 。

除了 述的情况 外，“他 不……” 通 “ ” 的元 量用法 句子

由表述第三人 的主 意志 表 人的主 情 。可 ，“他 不……”

主要用来表示 人希望尽快 成目 的急切心情， 气通常比 强烈。正因

如此，盼望着某个政治家的政治生命快 束的 候一定用 “ 不”：

44）他 不下台!

而不太 心的某国政治家在 上出 ， 他早就 束任期了，没想到仍然

在位，表 得意外的心情 :

45） ，他 没下台，任期 的。

如果有某位政治家大权旁落，在任期的最后一周出席会 坐在主席台正中，大

家感 似乎不 ， ，可能 :

46）他 没下台 !

比第一人 和第二人 主 句，“他 没……” 似第一人 主 句的情况，

表示 人感到意外；“他 不……” 似第二人 主 句的情况，表示 人

急切（催促/盼望）的心情。而当重音在 “没” 上的 候，三 人 主 句都表

示 人的主 情 ， 不 。在 里我 的 象限定在人 主

不同的三 句子范 内，其 即使不是人 代 做主 的句子，“ 不” 也表

出 人盼望、急切的心情，如:

47）春 ，春 怎么 不来？我心里的 儿早已 ！（《 城》 ）

４．

我 “ ” 有的 “回 ” 基本 使其 密切相 ，用 “ ” 的

句子首先激活 序列，在此基 上， 一步体 出 人的不同主 情 。由

于否定 “不” 和 “没” 分 凸 “ ” 的不同 ，[ 不Z] 表示否定状

的持 ， 来由否定到肯定的 ；[ 没Z] 通 已有事 表示 期相
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的 “本 如何,可是却没有” 的尚未 状 。另一方面，“回 ” 的基本

也使 “ ” 的元 量用法得 ，表 出 人的不 情 或 气。在

第二人 做主 的句子中，“ 不” 有独特的催促 ，在第三人 句中有期待 。

上，即使去掉否定 ，“ ” 的 几个交 功能在不同的人 句中也同 ，

如 “你 !” 就是表 人 “你不 ” 的主 意愿，有不 的 气。

注

１）本文未 出 的例句一些来自参考文献，一些 作者自造。

２） 于 “元 量”，沈家煊先生的限定比 格，指 人 “大 通不 ” 个

已知命 有的 息量不 足，用 “ ” 来 充 息 “小 通不 ”。本文

的 “元 量” 不 限于沈先生 分析的 句型。只要 “ ” 引出 人

充的 息量，我 就都 可 看作是 “ ” 的元 量用法。也

么想不免有些 于泛 ，甚至 “ ” 的 期效果也可 看作是元 量的一 。
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