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0．はじめに

本稿は転折文に用いられる“虽然”が、発話解釈においてどのように推論の
方向性を指示するかについて、“但是”との比較から考察する。先行研究では、

王维贤 1982において“虽然…但是…”文を理解する際の推論の前提が、邢福

义 1992において、“…但是…”文と“虽然…但是…”文の文意の違いが明らか
にされている。

本稿では一部の“…但是…”文と“虽然…但是…”文において、話し手の意
図した意味に違いがみられることから、“但是”は文中の命題間の関係を転折
に意味付ける機能をもつこと、“虽然”は特定の文脈へアクセスすることを要
求する機能をもつこと、また“…但是…”文は複数の解釈が可能であるのに対
し、“虽然…但是…”文はある特定の解釈のみが許容されることを指摘する。

1．先行研究

辞書や文法書において、一般に “虽然” は 「譲歩を表す」 と説明されている1）。

“虽然”の表す「譲歩」について《现代汉语八百词（增订本）》（517頁）では、

「甲が事実であることを認めるが、そのために乙が成立しないことはない」と
記述している。《实用现代汉语语法（增订本）》（340頁）では、「“虽然”は譲歩
と転折関係を表す接続詞で、複文の前節に用いて譲歩を表す節を導く」と述べ
ている。また、同書の転折文（“转折复句”）の項目（872頁）を見ると、「従属
節である事実を述べるが、主節はその事実に従って結論づけられるものではな
く、反対の事実か部分的に反対の事実を述べる」とあり、重い転折によく使わ
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れる関連語句として“虽然…但是（可是）…”が挙げられている。

王维贤 1982（439-445頁）は《马氏文通》以降の転折文と譲歩文についての
各文法書における記述を概観し、「転折」は「前節でまずある側面について述
べ、後節は前節の意味に沿って述べるのではなく、前節に相対するか相反する、

或いは部分的に相反する意味に転じること」、「譲歩」は「ある節が表す事実や
理由の存在を承認または容認した後に、本義に転じること」とまとめた上で、

「実際にはこの二つは不可分なものである」と述べている。また、同 447頁では 

“虽然 A，但是 B”の背景には、“如果 A，那么非 B”が一般的、大多数である
という情況があるとし、「“虽然 A，但是 B”を Aから Bを断定する推理形式の
緊縮した形とみなすならば、その前提には「Aならばおそらく Bではない」（A

→ M1¬B：M1は可能性が高いことを表す）がある」と述べている。

2．“虽然”と文中の命題間の関係

王 1982が「不可分なもの」と述べるように、先行研究において示された「譲
歩」と「転折」の説明はよく似ているように思われる。実際、“…但是…”文
に“虽然”を加えたり、“虽然…但是…”文から“虽然”を削除することがで
きる。

（1）大家知道电流的单位叫“安倍”,但是不一定知道安倍是怎样一个人。

 （中国儿童百科全书）

（1）’�虽然大家知道电流的单位叫“安倍”,但是不一定知道安倍是怎样一个

人。

（2）在长睡中,她能听到并且理解别人和她说的话,但是自己无法回答。

 （中国儿童百科全书）

（2）’在长睡中,虽然她能听到并且理解别人和她说的话,但是自己无法回答。

（3） 近几年来 ,虽然我国扩大了高等教育的招生规模 ,但是自学考试依然稳

定发展。 （《人民日报》2002. 05. 27）

（3）’�近几年来 ,我国扩大了高等教育的招生规模,但是自学考试依然稳定发

展。
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（4）我虽然年纪大了,但是记忆力还行。� （《人民日报》2002. 04. 25）

（4）’我年纪大了,但是记忆力还行。

邢福义 1992（242-243頁）は「単独で“虽然”を使用しても、転折文の意味
を表せる」として以下の例を挙げている。

“�我虽笨 ,但也晓得应该分清是非。/我很笨 ,但也晓得应该分清是非。/我

虽然笨,也晓得应该分清是非。/我晓得应该分清是非,虽然我笨。”。

しかし筆者が行ったインフォーマントチェックでは、「“虽然…但是…”文か
ら“但是”を削除すると違和感を感じる」との回答を得た。

（5） 拉美地区在科技方面的投资不足 ,科研与生产活动脱节 ,面临无法执行

新的技术标准的危险。虽然拉美地区因特网发展比较迅速 ,但设备和服

务费用高昂,使得许多低收入家庭难以进入信息社会。

� （《人民日报》2002. 05. 27）

（5）’�（前略）?虽然拉美地区因特网发展比较迅速,设备和服务费用高昂,使

得许多低收入家庭难以进入信息社会。

（6） 许多用人单位反应 ,北京工大的学生虽然聪明、务实、接受能力强，但

是常常跳糟 ,信用较差。学校知悉后 ,以此作为契机主动开展诚信与责

任主题教育。� （《人民日报》2002. 04. 19）

（6）’�?许多用人单位反应 ,北京工大的学生虽然聪明、务实、接受能力强，

常常跳糟 ,信用较差。学校知悉后 ,以此作为契机主动开展诚信与责任

主题教育。

これは、“虽然”には“但是”のような強い転折の機能はないことを示して
いると言ってよいだろう。周知のように“但是”は、本来因果関係にある 2つ
の命題を、因果関係に反するように解釈させる強い働きをもつ。

（7）下雨了,我们没去。2）

（8）下雨了,但是我们没去。

（7） と （8） は「雨が降った」と「私達は行かなかった」という二つの命題を
もつ。（7） は雨が降ったことが行かなかった理由であるという因果関係を表し
ているが、（8） では“但是”が挿入されることにより、因果関係の読みは消さ
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れ、雨が降ったら行くはずだったのに、行かなかったという意味になる。

また、“虽然…还是…”文から“还是”を削除しても文は成立しにくくなる。

（9）虽然走了一些弯路,试验还是获得了成功。（彭小川、胡玲 2009）

（9）’??虽然走了一些弯路,试验获得了成功。

（9） の場合、2つの命題（「少し回り道をした」ことと「実験は成功した」こ
と）の間には、転折を含め、いくつかの関係が考えられる。回り道をしたが成
功したのかもしれないし、回り道をしたことによって成功したのかもしれない。

2つの命題の関係を決定付けるには“还是”が必要であり、それがない状態で
は“虽然”は使えないことを （9）’ は示している3）。

以上のことから“虽然”が重い転折関係を表す文中に使われるのは、“虽然”

自身に軽い転折の意味があり、それと“但是”などの転折を表す語句が組み合
わさることにより転折の程度が重くなるのではなく、転折文に“虽然”という
別の機能をもつ要素をかけ合わせることにより、もともとの転折の意味が強ま
るのだと考えられる。

それでは“虽然”の働きは転折の意味を強めることなのだろうか。もしそう
であるならば、“…但是…”文と“虽然…但是…”文の意味はそれほど変わら
ないはずである。しかし邢 1992（252頁）では“虽然”の有無により文意が変
わる例を挙げ、以下のように説明している。

（10）张为已经五十几,但是李正才有二十六。（他们之间可有“代沟”呀!）

（11）虽然张为已经五十几,但是李正才有二十六。

� （他们那个班子可是有后劲的呀!）

（10） 用“…但是…”,强调张为和李正年龄差距过大。这里不能加上“虽

然”。（11）用“虽然…但是…”,强调乙事的成立不以甲事的成立为原

因 ,等于说 :虽然张为已经五十几 ,但不是致命的足以影响全局的问

题,因为李正才有二十六,这决定了他们那个班子还是有后劲的。可以

说,“但是”是直截了当地强调事物间具有转折性,而“虽然…但是…”

则是通过先让步后转折的语势强调出事物间因果逆转的关系。“虽然…

但是…”句式对于因果逆转关系是具有强制性的。
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（10） （11） の最後の部分（“他们之间可有“代沟”呀 !”と“他们那个班子可

是有后劲的呀!”）は（　）内に入っていることから、言語化されたものではな
く、話し手の気持ちを表していると考えられる。つまり （10） と （11） は“虽然”

と“但是”を除く、真偽値を付けられる言語化された命題部分“张为已经五十

几”と“李正才有二十六”は全く同じであり、話し手の気持ちという言語化さ
れていない部分において違いがみられるということである。

ここで邢 1992が述べている「“虽然…但是…”は因果律に反する関係を強調
している」ということについて考えてみる。因果律に反する関係とはどの部分
を指しているのだろうか。文中の 2つの命題（“张为已经五十几”と“李正才

有二十六”）と考えた場合、2人の年齢という事実に因果関係があるとは考えに
くいので、この 2人の年の差から導き出される想定（张为が 50数歳なら李正

も同じくらいの年だ）に反する関係がある、とする。しかしそれが“虽然…但

是…”により強調されたとしても、その結果が“他们那个班子可是有后劲的

呀 !”であるとは考えにくい。一方 （10） の言語化された部分を原因、（　）内を
そこから導き出された結果とみた場合、「2人には年の差があるので、世代間の
壁がある」は自然な解釈であるように思われる。すると（　）を含めた （10） 全
体が因果関係を表すことになるので、（11）はそれに反する関係を強調している
ことになる。その場合 （11） の（　）内が「2人の間に世代間の壁はない」であ
るならば因果律に反すると言えるだろうが、“他们那个班子可是有后劲的呀 !”

では少しずれがある。言い換えれば、因果関係という見方をするならば、言語
表現と一般的な知識を組み合わせて“虽然…但是…”文の解釈が引き出せるは
ずである。しかし“他们那个班子可是有后劲的呀 !”はそれとは全く別の文脈
でこの発話がなされていることを示している。

（10） と （11） を（　）内（“他们之间可有“代沟”呀 !”と“他们那个班子可

是有后劲的呀!”）と切り離してインフォーマントに尋ねたところ、文単独でみ
た場合 （10） は （11） の意味（他们那个班子可是有后劲的呀 !）を含むが、（11） 

は （10） の意味（他们之间可有“代沟”呀!）を含まないとの解答を得た。つま
り“…但是…”文は複数の解釈が可能な、語用論的に不明瞭な（Vagueness）文
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である。一方“虽然…但是…”文はある特定の文脈の下で発せられた文であり、

解釈も限定される。

3．発話解釈における“但是”と“虽然”の機能の違い

Blakemoreは so, butなどの談話連結詞について、聞き手に対しどのように発
話を解釈するかという操作の指令を出す語として分析した。『関連性理論の新
展開』（91頁）では、Blakemore 2000の butに関する記述を以下のように紹介し
ている。

（12）She is a linguist,but she is quite intelligent.

（13）a. All linguist are unintelligent.

　　  b. She is not intelligent.

　Blakemoreは （12）のような butの例について、「聞き手は、第 2節（but

に後続する節）が、第 1節（butに先行する節）から引き出される命題と
矛盾し、それを削除することになる命題を伝達するように解釈するのを許
すような文脈想定にアクセスすることが期待される」と述べている。（12）

の聞き手は、butに先行する She is a linguistを、（13） aのような文脈想定と
ともに推論の前提として、（13） bのような文脈含意を引き出す。そして、

それが butに後続する she is quite intelligentという発話の表出命題と矛盾す
ることによって、この第 1節によって引き出された命題（13） bを削除す
るような処理（推論）の仕方をする。この処理の仕方が、butにコード化
された手続き的情報であると考えられる4）。

王 1982で述べられたように、転折文“虽然 A，但是 B”の理解には「Aなら
ばおそらく Bではない」（A → M1¬B：M1は可能性が高い）という前提が必要
であった。これは中国語の転折文の解釈には、“如果 A，那么 B”という一般的
な基準を前提として、それに照らし合わせるという操作が必要であることを示
していると言ってよいだろう。従って、Blakemoreの butの分析は中国語の“但

是”の機能を理解する上でも有効であると思われる。但し、王は転折文の分析
において“…但是…”文と“虽然…但是…”文を分けなかったが、本稿では
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“但是”のみでも転折の意味を表せるが、“虽然”のみでは成立しにくい文があ
ることから、“虽然”と“但是”の機能は別であると考えている。従ってここ
では“…但是…”文を Blakemoreの butの分析にあてはめてみる。

先に挙げた“但是”を用いた例文をもう一度みてみよう。

（8）�下雨了 ,但是我们没去。

（8） では第 1節で「雨が降った」、第 2節で「私達は行かなかった」という命
題が提示されている。この 2つの命題間の関係を転折と捉えるには、聞き手は
第 1節から「雨が降ったら私達は行く」を前提として引き出し、それを第 2節
の表出命題「私達は行かなかった」に矛盾するものとして削除するという作業
が必要であり、“但是”はそのような作業を聞き手に行うよう働きかけている
と言える。なぜなら、“但是”がなければ「雨が降ったので、私達は行かなかっ
た」という解釈が可能だからである。

“…但是…”文中の“但是”に上記のような機能があることを見た上で、（14） 

～ （17） をみてみる。

（14）我喜欢看电影,可是我爱人喜欢看小说。

（15）虽然我喜欢看电影,可是我爱人喜欢看小说。

（16）张为喜欢跳舞，但是李正喜欢看电影,所以星期六他们不会在一起。

（17） 虽然张为喜欢跳舞，但是李正喜欢看电影 ,所以星期六他们不会在一

起。

（14） と （15） は『新訂中国語概論』（167-168頁）で挙げられた例で、（15） は
「P節と Q節間に潜在する論理が異なるため、“虽然”を用いた文は正しくない」

と述べられている。（16） （17） は邢福义 1995（252-253頁）で挙げられた例文で、

「表される意味に違いがある」と述べられている。

『新訂中国語概論』は （15） を「正しくない」とする理由として、「“虽然”は
「Pを事実であると認めるが、そのため

4 4 4 4

に Qが成立しないことはない」（Qは P

からの自然な推論による Q’と相反したものでなければならない）という意味
で使われるが、P ＝「僕は映画が好き」から Q’＝「女房も映画がすき」は自然
な推論によって導けず、かりに導けたとしても、Q’は Q ＝「女房は小説を読
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むのが好き」と相反するものではないので“虽然”は使えない」と述べている。

（15） について筆者の行ったインフォーマントチェックでは、“虽然我喜欢看

电影 ,可是我爱人喜欢看小说。”は許容されたが、「少し文意に飛躍があるよう
に感じられる」との指摘も受けた。この「文意に飛躍がある」というインフォー
マントの語感は、『新訂中国語概論』の主張につながるものと思われる。

このことを語用論の観点からみてみよう。

Sperber and Wilsonは自身の提唱した関連性理論の中で、言葉による伝達は、

マインドリーディング（心を読む能力）によって成り立っていると主張し、関
連性の認知と伝達について、以下のような原則を示した。

関連性の認知原則： 人間の認知は、関連性の最大化と連動するように働く傾
向がある。

関連性の伝達原則： すべての意図明示的伝達行為はその行為自体の最適な関
連性の見込みを伝達する5）。

つまりコミュニケーションとは、聞き手が話し手の意図した意味を推理し復
元することにより成り立っている。このため話し手は、聞き手が最小限の処理
能力で自身の伝達した意味を復元できるような発話形式を選択する。一方聞き
手は、発話された言葉がその情況下で最も高い関連性をもつという信念のもと
に解読作業を行う。

2．において“…但是…”文は文単独の場合、語用論的に不明瞭な文である
ことを述べたが、これは言い換えれば聞き手は文脈によって最もふさわしい解
釈を選択できるということである。一方“虽然…但是…”文では、“…但是…”

文の解釈は否定された。つまり解釈が可能な文脈が特定されているのである。

「自然な推論によって導けない」という『新訂中国語概論』の主張や「文意に
飛躍がある」というインフォーマントの語感は、「最適な関連性の見込み」と
いう関連性の伝達原理に違反することになり、それが話し手に“虽然…但是…”

の使用をためらわせることになると考えられる。一方、聞き手の立場では、発
話された以上、それは処理するに値するものであるとして、“虽然…但是…”

文の解釈が可能な特定の文脈を探すことになり、実際 （17） のようにそれは存在
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する。従って“虽然…但是…”文は許容されるのである。

次に （16） （17） をみてみる。邢 1995では、「もし张为と李正が普通のクラス
メートの関係ならば、（16） において“但是”は彼らの趣味が違うことを強調し
ており、“虽然”を加えることはできない。一方 （17） では“虽然…但是…”の
強い制約を受けて、张为と李正は夫婦か、それに近い関係にある、二人はお互
いに影響し合う関係であるが、土曜日の娯楽活動についてはそうではないとい
うことを示している」と述べている。

（16） の第 1節と第 2節からは「张为はダンスが好きだ」と「李正は映画が好
きだ」という命題が引き出される。この 2つには本来因果関係はないが、“但

是”がもつ転折の機能により、この文を転折文として解釈するために「李正は
映画が好きだ」に矛盾するものとして削除すべき命題を第 1節から引き出すこ
とが要求される。この場合それは「李正はダンスが好きだ」であろう。（16） か
らは「张为はダンスが好きだ、李正はダンスではなく映画が好きだ、だから土
曜日彼らが一緒にいるはずはない」が復元され、最終的に話し手の意図した意
味は「张为と李正は趣味が違う」であると理解される。（16） の解釈に必要な前
提が、言語化された命題から引き出せるのに対し、（17） で邢 1995の指摘する
話し手の意図した意味を理解する上で必要な「张为と李正は夫婦（かそれに類
する関係）である」という情報は、（17） の文中に言語化されている情報からは
引き出せず、全く別のおそらくは先行する文脈へアクセスしなければ得られな
い。（17） から復元される話し手の意図した意味は「张为と李正は本来一緒に行
動するはずだが、张为はダンスが好きで李正は映画が好きなので、土曜日彼ら
が一緒にいるはずはない」になる。（16） と （17） は“虽然”の有無により、発
話解釈に要求される操作に違いがあるのである。

（10） と （11）をもう一度みてみよう。

（10）张为已经五十几,但是李正才有二十六。（他们之间可有“代沟”呀!）

（11）虽然张为已经五十几,但是李正才有二十六。

 （他们那个班子可是有后劲的呀!）

（10） の発話解釈の過程としては、第 1節の命題「张为はもう 50数歳だ」か
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ら、「李正も同じくらいの年だ」が前提として引き出され、これが第 2節の命
題「李正はまだ 26歳だ」に矛盾するものとして削除される。結果として、「彼
らの間には世代の壁がある」が話し手の意図した意味として理解される。一方
（11） では話し手の意図した意味「彼らの職場には若手がいる」を復元するため
には、「彼らの職場の将来性について話している」という、文中に現れていな
い文脈が必要になる。言い換えれば、（11） は職場の将来性について話されてい
る場面で、話し手が提示した回答であると言える。また、このことは （11） には
（10） の「彼らの間には世代の壁がある」という解釈はないことにも通じる。

次の例 （18） （19） は作例であるが、インフォーマントの語感では、（18） は 

（19） の解釈を含むが、（19） は （18） の解釈を含まないという。

（18）李老师不在,但是王老师在。（李先生はいなかったが、王先生はいた）

（19）虽然李老师不在,但是王老师在。

 （李先生はいなかったけれど、王先生がいた）

（19） では、話し手は李先生に用事があったのだが、李先生は不在で、王先生
がいた。そして王先生に李先生の代わりをしてもらえたので、自分の用事は済
んだと言っている。（18） の場合、解釈のために要求される手続きは、第 1節の
命題「李先生はいなかった」から、「李先生がいなければ王先生もいないはず
だ」を前提として引き出し、第 2節の命題に照らして削除することである。

従って （19） の解釈も可能であり、また、李先生と王先生の 2人に用事があった
が、李先生は不在であったため、自分の用事は半分済んだという解釈も可能で
ある。しかし“虽然…但是…”文では後の方の解釈は含まれない。

関連性理論では、発話解釈の過程において、文の言語的意味を理解すること
と話し手の意図した意味を理解することを分けている6）。言語的意味とは、単
語の意味と文法から得られる理解であり、話し手の意図した意味とは、言語的
意味から得られた理解をコンテクストに照らし、複数の可能な解釈の中から最
もふさわしい解釈を選び出す作業である。通常言語的意味の理解は、話し手の
意図した意味の理解に先立って行われる。

（20）太郎は花子と同級生だ。
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（20） では、太郎や花子を具体的に特定できなくても、文の意味は理解できる。

しかし発話の場においては、太郎や花子とは誰のことか、同級生とは何の同級
生であるかをコンテクストに照らして同定する作業が必要である。

（3）’ （4）’ において、“虽然”がなくても文は成立したが、（5）’ （6）’ では“但

是”がないと文が成立しにくかったことから、“但是”は文の言語的意味の理
解に関与していると考えられる。一方“虽然”は、“虽然…但是…”文が特定
の解釈を要求することから、話し手の意図した意味の理解に関与すると考えら
れる。

4．おわりに

“虽然”と“但是”は転折文中に呼応する形で用いられることが多いため、

文中のそれぞれの機能について個別に論ぜられることは少なかったように思わ
れる。本稿では、語用論的視点から、発話解釈の過程における両者の指示機能
の違いを指摘した。本稿では主に“但是”との関わりから“虽然”の機能を考
察したが、今後の課題として“也”や“还是”との共起について調べていきた
い。

注

1） 文中で挙げたもの以外に、“表示让步。肯定或承认某一事实。”《现代汉语虚词例

释》、“用在复句中 ,表示先承认某一事实 ,后接转折。”《学汉语用例词典》など。

2） 文中に出典のない例は作例である。

3） 彭小川、胡玲�2009は （6） のような“还是”は「予測や可能性の延長の結果」を

示していると述べている。（彭小川 胡玲 2009（6-7頁））

4） Blakemore, D. 2000の当該箇所は 478-479頁。

5） 関連性の認知原則、伝達原則の訳語は『関連性理論の新展開』（18頁）を参照し

た。

6） 『ことばの認知科学事典』5関連性理論（299頁）「聞き手はまず、発話で用いら

れた文の言語的意味を解読（decode）する。次に、それを基礎に、聞き手がア
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クセスできる適切な想定の集合（＝コンテクスト）に照らして、論理的推論

（inference）を行うのである。聞き手の行うこの推論過程を一定の仕方で導き、

それに制約を与えるものが「関連性の伝達原理」である」
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