
地域研究と地理学
1990年代後半における地理学者の研究の検討を軸に-

熊 谷 圭 知

1.近年の地域研究 をめぐる動向

1990年代以降,｢地域研究｣をめぐる議論が活

性化している｡ それに並行して,地域研究を支え

る ｢制度化｣の動きも目立っている｡

後者についていえば,1990年代半ばから,文

部省科学研究費における重点領域研究 (総合的地

域研究の手法確立)早,特定領域研究による大型

研究プロジェクトとして,イスラーム圏,東南ア

ジア,スラブ地域,現代中国,南アジア,などの

地域研究が取 り上げられてきていることが注目さ

れる｡ また,1994年に国立民族学博物館併設の

地域研究企画交流センターが発足したこと,1998

年に京都大学附設の東南アジア研究センターとア

フリカ研究センターを統合する形で,大学院独立

研究科として｢アジア ･アフリカ地域研究科｣が設

立されたこと,などがあげられる｡ また前者につ

いては,アジア経済研究所刊行の 『地域研究』シ

リーズ (全13巻 :1991-95年刊),京都大学東

南アジア研究センターの編になる 『講座 ･現代の

地域研究』(全4巻,弘文堂 :矢野暢編集代表,

1990-94年刊),およびそのメンバーを中心とし

た ｢地域研究叢書｣の刊行などがあげられる｡ 上

述の地域研究企画交流センターからは1997年に

『地域研究論集』が創刊され,毎号多 くの問題提

起的な論文が掲載されている｡

地理学界内部においても,この数年,これに呼

応 したかのような動 きが見られる｡1997年に,

藤原健蔵の編により ｢総観地理学講座｣の1巻と

して,『地域研究法』が刊行された｡また1997･

98年度の科研費共同研究として,｢第三世界の地

域像の再構築と地誌記述の革新｣(代表者 :熊谷

圭知)が組織され,99年春の日本地理学会では,

同研究グループを中心にシンポジウムが開催され

るとともに,同名の報告書 (熊谷編1999)が公

表されている｡99年秋には,日本学術会議の人

文地理研連主催のシンポジウムが,｢地域研究に

おける地理学の立場とその社会的寄与｣のタイト

ルの下に行われ,隣接分野の地域研究の専門家を

ゲス ト･スピーカーに招いて議論が交わされた｡

地理学側からは､同橋秀典 (日本の地域研究),金

田章袴 (先進国の地域研究),熊谷圭知 (第三世

界の地域研究)が,それぞれの立場から地理学の

地域研究-の貢献の可能性と課題を論じた｡日本

地理学会でも,小林浩二,同橋秀典,手塚章らを

中核メンバーとして,1999年4月から｢海外地域

研究叢書｣の出版が企画 ･検討され,すでに3巻

が刊行されている1)｡1999年には人文地理学会の

新しい研究部会として,｢アジア地域研究部会｣が

加わった｡また人文地理の年間展望が再編されて,

｢地域研究 ･地誌｣の項が生まれるとともに,新設

された｢特設レポート｣の,初年度のテーマとして,

｢GIS｣ と並び ｢地域研究｣(熊谷2000a)が選ば

れたこと,などにその傾向を読み取ることができ

る｡

これらの ｢地域研究｣をめぐる議論の活性化と

制度化という2つの動き,また地理学界内外にお

ける相似的な一連の動きは,相互に密接に関連し

ていることは疑う余地がない｡それは,一言で言

えば,学問領域の再編成の潮流と,それに対する

危機感をともなったリアクションである｡

近年の ｢地域研究｣をめぐる活発な動 きには,

政治的 ･制度的背景を読み取ることができる｡ 日

本の ｢国益｣ と国際的な地位の高まりが,国家に

よる海外地域研究-のサポートをもたらしている

こと,また ｢地域研究｣に関わる研究 ･教育制度

の確立自体が,自己の存在意義を主張するための

言説を生産していること,である｡ しかし,｢地

域研究｣への注目をそれだけに矯小化することは

適切ではないだろう｡ そこで根源的に問われてい

るのは,おそらくは,地理学を含めた既存の学問

分野と,その知の枠組みの有効性にほかならない

からである｡
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2.｢地域研究｣をめぐる動向

近年の地域研究をめぐる議論の中で,何が語ら

れているのかをみておこう｡ 地域研究企画交流セ

ンターの所長であり,前述の人文地理学研連主催

のシンポジウムにも参加した松原正毅は,自らが

主宰する 『地域研究論集』創刊号の巻頭論文 (松

原 1997)で,現在の学問が抱える問題を,際限

のないディシプリンの細分化 ･専門化にあるとし

ている｡そして､地域研究の可能性は,このディ

シプリンの枠とその限界性を認識 し､その陥葬か

ら脱却しようとする努力の上にひらけると主張し

ている｡続 く論文で,立本 (前田)成文は,地域

研究者と自称する人々のディスコースを,そのデ

ィシプリンとの関係性において ｢右派｣と ｢左派｣
に分類 している (立本1997)｡｢右派｣は,いずれ

かのディシプリンに自らの足場をおき,その理論

を検証するためのデータを集める場として地域を

研究するような人々,これに対 し､｢臨地研究｣を

基盤に,地域の全体的 ･総合的把握をめざそうと

するのが ｢左派｣である｡ 既存のディシプリンに

対 しては,｢右派｣が｢古典的な伝統主義者｣である

のに対し,｢左派｣は｢浪漫的な脱構築主義者｣であ

ると立本はいう｡ 一方,｢右派｣にとって地域は操

作概念であるのに対 し,｢左派｣は ｢地域実在論｣

の立場に立つ｡立本は,｢右派｣の地域研究を否定

してはいないが,自らを心情的 ｢左派｣と位置づ

け,右派的言説に固執するかぎり,真の｢地域研

究｣の作品は生まれないとしている｡ 立本の言う

地域の総合的把握は,これまで地理学者がl貫れ親

しんできた,地誌の観念に近い｡ しかし,立本

(1999:p.336)は､｢単に地域の情報を集積する

だけの外国地理研究は地域研究 と呼ぶ必要がな

い｣と明言している

こうした ｢脱ディシプリン｣的志向性の主張そ

れ自体が,｢地域研究｣を新たな ｢ディシプリン｣
の一つとして確立しようとする戦略的意図を含む

ものと解することもできよう｡ また新 しい地域研

究の方法をめぐる松原や立本の議論は,かなり観

念的 ･理念的な色彩が強 く､地域研究の方法論が

具体的かつ明快に提示され得ているとは言いがた

い｡しかし,松原や立本,あるいは国家に代わる

新たな地域単位 として,｢世界単位｣論を提起 し

ている高谷好一 (1996a)らが,これまでの西欧

中心的な知の枠組みと,それを無批判に受容して

きた日本のアカデミズムのあり方-の批判を提起

していることは見逃すべきではない｡

高谷の｢世界単位論｣についていえば,生態学

的 ･景観論的 ｢本質主義｣ とでもいうべき地域観

と,直感主義の租さが目に付 く｡ 変貌しつつある

現代のアジアの姿を視野に収めることなく,原初

的な枠組みに還元してしまうことにも疑問を感じ

る (これについては,小林茂 (1996)の書評を参

照)｡高谷の議論の動機付けをなすのは,国民国

衣- あるいは国家中心主義的地域観- への疑

念と,それに対抗するものとしての,住民の世界

認識を含む新たな地域観と地域区分-の意思であ

る｡ その意図には共感するが,｢国家｣の虚偽性の

指摘は,けっしてイデオロギーや地域空間を規定

する力として国家が果たす役割の軽視であってほ

ならないだろう｡

立本や古川久雄 らの主張す る ｢生態論理｣
(ecO-logic)や,｢エコ ･アイデンティティ｣の概

念など,東南アジア研究センターとその周辺の研

究者たちの主張には,｢地域｣を｢自然と文化と社

会を統合する有機的連関｣(古川1998)として捉

え,地域生態の視点から,環境破壊的な現代文明

への異議申し､フて を行なうという,もうひとつの

問題意識が含まれている｡ そこには,今西錦司一

梅禅忠夫とつながる｢京都学派｣の志向性の伝統を

読み取ることもできる｡ またこれは,古典的な地

理学が内在 していた視点 ･方法に近似 している｡

そこには,京都学派の｢地域研究｣者たちの所論が

帯びるある種のナイーヴさ (文字通 り ｢自然化｣
する)に対する批判を含め,地理学者の ｢地域研

究｣をめぐる議論-の積極的な参加の必要性と

｢貢献｣の可能性とが存在すると考える｡

松原,立本,高谷らの所論をいわば ｢地域実在

論｣の立場からの積極的な地域研究肯定論として

捉えるならば,地域研究をめぐる言説が,こうし

た立場だけからなされているわけではないことに

注意 してお く必要がある｡『地域研究論集』第3

号では,｢帝国日本の残像-一帝国研究と植民地

学- ｣という特集が組まれ,地域研究を実践す

る主体の｢位置性｣,およびその｢表象｣行為が季む

権力性が,｢地域研究｣のあり方への根源的問い

直しを含めて,論 じられている｡ 地域研究と植民

地人類学との関係を,兵要地誌にも言及しながら

語る中生勝美 (1999)の論考,北海道の ｢地域史｣
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を歴史学者の｢立つはずの｣視点とその欠落から語

る上村英明 (1999)の論考,第三世界地域研究の

｢訓練場｣としての｢沖縄｣,すなわち,戦前からの

連続性を否認 しつつ,アメリカが創造 した統治の

学としての ｢地域研究｣を通じて新たに沖縄に出

会うことの意味を問う,富山一郎 (1999)の議論

に共通するのは,それらが過去の反省にとどまる

ものではなく,現在に通じる問題であるという視

点である｡ 日本民族学の研究枠組みのゆらぎが,

ポス トコロニアル批評や民族誌記述の批判といっ

た ｢外的要因｣ばかりでなく,斯学における戦後

日本の歴史認識の欠如という｢内的要因｣にもある

のではないかとする中生の主張は,民族学をその

まま地理学に置き換えても,よりよく成立するは

ずだ｡

この特集の企画者である臼杵陽 (1997)は,別

の場所で,地域研究者による他者表象のあり方が

含む問題性を,イスラエル政治社会研究について

論じている｡ そこでは,シオニズムの言説におけ

る｢他者｣としてのパレスチナ人の抑圧と周辺化の

歴史から,それらを乗 り越えようとする新たな

｢批判的社会学者｣や｢批判的政治経済学者｣,一部

の人類学者たちの議論が詳 しく紹介されている｡

その中で臼杵は,こうした新 しい動向に対 し,そ

れらを ｢予言的に示唆した｣先駆的な業績として,

故大岩川和正のイスラエル研究 (大岩川 1983)

に注目し,それを高く評価 している｡

こうした議論をいわば,｢構築主義的｣な地域論,

および地域研究主体の位置性をも問題にする批判

的地域研究の言説として捉えるならば,それは,

発話の位置と支配者一被支配者の間の重層的な関

係性を問い直そうとするポス トコロニアリズムの

議論に重なる｡ このように,地域研究をめぐる近

年の言説が,ディシプリンの脱構築という点にお

いて共通の方向性を持ちながらも,いわば地域の

｢存在論｣-の認識において,対照的な位相を含

むことを確認 しておく必要があるだろう｡

3.｢地理学者｣による近年の第三世界地

域研究の動向

さて,これまで紹介したような｢地域研究論｣に

は,残念ながら ｢地理学者｣はほとんど参加して

いない｡しかし,それは,地理学者が ｢地域研究｣

の実践にかかわっていないということを意味する

ものではない｡むしろ,個別研究のレベルでみれ

ば,90年代後半における地理学者による海外を

対象とした地域研究はむしろ,それまでになかっ

たほど活発な成果を挙げている｡ ここでは,筆者

の力量と関心にしたがって,言及する範囲を,も

っぱら ｢第三世界｣(非西洋世界)を対象とした

研究に限ることにし,先進国を対象とした研究は

省 くことにした｡また｢地理学者｣の範囲について

は,もっぱら制度的な区分,すなわち (日本の)

地理学会を活動の場としているかどうか,という

点に拠っている｡ 以下,地域別に研究の動向と成

果を見ていく｡

(1)東アジア

まず,特筆すべきは,モンゴル地域研究の第一

人者である小長谷有紀が,国立民族学博物館にお

ける ｢大モンゴル展｣のための企画,および長期

にわたる現地踏査,コンピューターを駆使 した映

像資料の作成 (小長谷 1998a;小長谷 ･楊 1998)

という大事業を見事に成功させたことであろう｡

小長谷 (2000)は,マルチメディア民族誌が,最

新の情報による更新が可能であり,研究者がその

研究過程を提示 していくという｢同時性｣の利点と,

記述の体系性や｢著者性｣が犠牲にされるという問

題点を併せ持っていると,指摘 しているが,これ

は,現代における新たな地誌記述の手法が持つ可

能性と問題を先駆的に提示している｡ 小長谷はま

た,自らの蓄積 してきた遊牧一牧畜文化研究につ

いても,動物資源観からみた狩猟と遊牧との連続

悼 (小長谷 1994b),母子関係-の介入 (小長谷

1999b),乳加工の体系 (小長谷 1997),経済格差

(小長谷1994a),など様々な視点からその集大成

と深化をはかっている｡ 小長谷は,こうしたアカ

デミックな研究成果と同時並行して,モンゴル地

域研究者として,一般読者に向けた (しかしけっ

して片手間ではない魅力的な)メッセージを発信

し続けている｡ 小長谷編 (1997)は,入門書とし

て書かれてはいるが,様々な立場のモンゴルの人

びとの語 りを散 りばめたその構成には,地域研究

者の一方的な表象に終始しがちなこの種の書とは

異なるまなざしを感 じる｡

水野勲 (1998)が指摘するように,植民地時代

の朝鮮半島に関する研究の蓄積に比べ,戦後日本

の地理学者による韓国 ･朝鮮研究はきわめて乏し

い｡水野は,日本の地理学界における韓国研究が,
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韓国からの留学生の貢献によって支えられており,

それらの研究の多 くが計量地理学の手法を用いた

ものであること,を指摘 している｡ 水野は,自身

の反省を含めて,戦後日本の地理学界の韓国研究

における ｢歴史｣の捨象の傾向を批判し,韓国を

含めた途上国研究における｢残差からの問いかけ｣

の必要性を提起している｡ 一方で,近年,こうし

た傾向を脱し,現代の韓国の社会問題をテーマに

した論考が生まれてきている (金1995,李 1997,

若林1998)｡中でも,金科哲は,日本農村 との比

較の視点を軸に韓国農村の｢過疎化｣やその発展可

能性を論 じ,農村コミュニティを基盤とした内生

的発展の重要性を指摘 してお り興味深い (Rim

1999)｡歴史地理的研究としては,風水地理説か

ら朝鮮半 島 における地理認識 に迫 った渋谷

(1995;1997)の研究がある｡

｢中国学｣の長い伝統をもつ中国においても,戟

後の人文地理学者による実証的な研究は手薄であ

る｡ 秋山元秀 (1998)は,中国の体制の中で外国

人研究者による臨地研究やデータ収集が困難であ

ったこと,調査にあたっては中国側研究機関との

パ ー トナーシップが条件となるが,中国の地理学

において,集落地理や社会地理関係の関心が欠落

していたこと,を指摘 している｡ 吉野正敏編

(1997)『熱帯中国1- 自然そして人間一一』は,

海南島 ･西双.版納地区についての自然地理学者を

中心とした地誌である｡ 白坂春,市川健夫らの人

文地理学者も加わっているが,副題が示すとおり

人間の問題は ｢従｣であるという印象を受け,静

態的な記述にとどまるか,土壌など自然環境に与

える人間活動の影響が触れられるにすぎない｡そ

の中にあって,許衛東の｢海南島の農業｣は,制約

の中で現代的課題や近年の変化についても論 じて

おり,興味深い｡人文地理学者の中国研究の中で,

比較的研究の蓄積が見られるのは,経済地理学的

研究である｡ 郷鎮企業研究の蓄積を持つ上野和彦

(1997)の書は,現代中国の経済地理について手

際よくまとめたテキス トである｡ 巻末の文献目録

が,著者のホームページ上で更新される仕組みに

なっているのも親切である｡ このほか,ハイテク

地区の実態を調査報告した張志偉 (1999)の研究

がある｡

中国農村研究については,小島泰雄 (1996;

1998)が現地調査に基づきながら,着実に成果を

積み上げている｡ 変貌著しい中国の都市について

は,小野寺淳が珠江デルタ地域の都市形成を中心

として,近年精力的に研究を行なっている (小野

寺1997,Onodera1998;1999)｡一貫して中国の

少数民族地域の問題に取 り組んできた松村嘉久は,

｢民族自治区｣の設立の歴史的過程 (松村 1997),

少数民族観光 (松村2000)から,中国の ｢国民

国家｣形成とその矛盾を捉えようとしている｡

藤田任久による,戦前の東亜同文書院学生の中

国調査旅行の記録の掘 り起こしは,当時の日本人

学生の中国理解とその形成過程を知る上で大変貴

重な仕事である (藤田編 1994;1995;1998;

1999)｡そこから浮かび上がってくるのは,藤田

(2000)が述べるように,苛酷な条件の中での,

まさに身体性に根ざした中国の体験が,そこに参

加した学生たちにとって,日本ナショナリズムの

相対化の契機とさえなりうるほど大きなものであ

ったという事実である｡ 藤田の仕事は,中国と日

本の間にあり得たかもしれない歴史の可能性をも

想起させる植民地史研究となっている｡

日本の植民地空間は,日本の地理学者がまだ本

格的に取 り組み始めたばかりのテーマだが,注目

すべき研究がいくつか生まれている｡ 中でも台北

市の都市計画と都市形成の過程を,統治する者と

統治される者の間から論 じた葉 (1994)の研究が

注目される｡ 渋谷は,越沢明の枠組みを援用しな

がら,都市計画の実験場として植民地都市を捉え

る視点を提示 している (渋谷 1997)｡このほか樺

太植民地の中心都市豊原の都市形成を仔細に分析

した三木 (1999)の労作もあるが,今後,日本人

研究者が日本の植民地空間研究を行なう場合の発

話の｢位置性｣については,もっと学界全体で論じ

られる必要があるのではないか｡

(2)東南アジア

大阪市立大学経済研究所の監修になる,アジア

の大都市シリーズが,3冊刊行されたことが注目

される｡ いずれも,変貌著しい現代の東南アジア

の巨大都市を,学際的な共同研究として多角的 ･

実証的に描 き出す,現代的な都市誌となっている｡

クアラルンプル ･シンガポール編の生田真人,ジ

ャカルタ編の小長谷一之が,それぞれ共編者とな

っているのをはじめ,執筆者には,多くの地理学

者が加わっている｡ 本シリーズは,大阪市大経済

研究所の70周年を記念 した,多分野の研究者に

よる共同研究プロジェクトであり,長期にわたる
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研究会を重ねた上で執筆がなされている｡ そこで

は,これまでの途上国都市の支配的パラダイムで

あった,｢過剰都市化｣論- 雇用機会を上回る

都市人口の増大が様々な｢問題｣を生み出している

というネガティヴな都市発展の見方一一 を脱 し,

近年のアジア経済の著しい成長の中に都市を位置

付けようとする視点が提示されている｡ それは,

グローバルな都市システムに着目すれば｢世界都

市｣化論であ り,ローカルな空間においては,

McGee良Robinson(1995)の提起 した｢メガ都市

圏｣あるいは拡大巨大都市圏 (ExtendedMega

UrbanRegion)すなわち都市空間の外延的拡大で

ある｡ これらの都市に関する新たなキー観念の提

唱には,もともと欧米の地理学者が大きく関わっ

ており,空間的な視点が強く反映されている｡ こ

うした動向が,都市研究への地理学者-の貢献の

評価と期待につながったともみることができよう｡

分析手段としての地図の多様,｢景観｣や都市空間

の変容が重要なテーマとなっていることなど,本

書の基本的な構成や内容にもそれは反映されてい

る｡ バンコク編においては,都市景観の歴史的形

成とその変容を語る友杉孝 (1998),大手流通資

本の地方進出からバンコク一地方都市間関係を措

く遠藤元 (1998),ジャカルタ編においては,独

立後の都市景観の変容を通じて都市社会の構造の

変化を描き出す瀬川真平 (1999),都心空間と郊

外空間の発展 と変容を描 く小長谷一之 (1999a),

70年代のカンポン改良事業と90年代以降の都心

空間の拡大の中でのカンポンの変化を語る揮滋久

(1999),クアラルンプル編では,その都市空間の

展開を多核的都市圏の形成というキーワー ドで語

る生田真人 (2000),マレーシアの工業開発政策

と外資系企業の進出を論 じる石筒覚 (2000),都

市中間層の成長と郊外住宅地の形成を追う高山正

樹 (2000),マレー人の居住分布を住宅供給 と民

族間関係から考察する永田淳嗣 (2000),メガ都

市化と都市景観の｢美化｣の動きの中でのスクオツ

タ-の ｢再定住｣政策とその問題点を論じた藤巻

正己 (2000),いずれの論考も,空間への着目と

実証への志向を共有している｡ これは,都市とい

う複雑な対象一現象への学際的な共同研究の中で

の,地理学者の一つのスタンスと見識を示すもの

といえよう｡

川端基夫の 『アジア市場幻想論』(1999年)は,

日系小売企業のアジア都市進出が直面する問題点

を,聴き取 りを通 じて明らかにしている｡ 川端が

指摘するのは,アジアの経済成長と｢都市中間層｣

の形成といった普遍的な｢幻想｣よりも,政策的 ･

制度的要因,インフラ条件,社会経済的条件など

の個々の市場の｢フィルター｣が作 り出す構造の相

違が,企業の成功可能性を規定している,という

点である｡ そこには,経済学者や経営学者が見落

としがちな,空間的視点と立地戦略の重要性,お

よび地域間比較の視座が見事に提起されている｡

地理学者による地域研究の可能性に,地域間の

連関と比較という方法がありうるとすれば,アジ

アと大阪の結びつきを多角的に論 じようとする大

阪市立大学編 (1996)『アジアと大阪』は,貴重

な企てである｡ しかし退官記念論集という制約も

あり,残念ながらその意図は十分に達成されてい

ない｡その中では,クアラルンプルにおける日系

小売企業の進出が,イギリス系の企業を排除し,

華人系企業に対抗する上で,マレー人のための都

市開発に不可欠だったという生田 (1996)の指摘,

｢世界都市｣化 と ｢アジア都市性｣のコンフリク

トについて触れた張 (1996)の論考が興味深い｡

インドネシア研究では,長年のフィール ドワー

クに基づ く実証的な地域研究を続けてきた経済学

者の水野広祐が,『インドネシアの地場産業』を

刊行 した｡水野の書は,華やかな経済成長の陰に

隠れがちな,農村工業の実態と可能性を,面接調

査を含む膨大なオリジナルデータにより明らかに

した労作であ り,地域研究の厚みを感 じさせる｡

瀬川 (1995;1997)は,都市公園と｢地域文化｣
をそれぞれ,国家による上からのナショナリズム

の表象として読む視点を提示している｡ 小長谷一

之は,｢FDI(海外投資)型新中間層都市｣という

概念を提示し,独自の視点からエネルギッシュに

論文を量産している｡揮滋久を中心とした 『地理』

の｢ジャカルタ｣特集は,淳自身のスハル ト退陣時

の臨場感あふれる体験記を含め,充実している｡

フィリピンでは,梅原弘光が,長年にわたる同

国農村のインテンシヴなフィール ド調査の蓄積に

基づきながら,精力的な論考を重ねている (梅原

1995;1996;1997a)｡ それらを通底する梅原の

問題意識は,フィリピン農村の｢近代化｣-農業の

商業化や農地改革が,農民にどのような結果をも

たらしたのかという点にある｡ 梅原の方法は,そ

れをミクロレベル-村落レベルで20数年に渡 り

定点調査することであり,それによって,農民の
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間の階層分化の進展,すなわち一部の上向農家層

と零細農家 ･借 り入れ耕地農家 ･農業賃労働者世

帯との間の格差が明確になったことが綿密に明ら

かにされている｡ このほか,行政資料に基づきフ

ィリピンの地域開発政策と地域間格差を論 じた貝

沼恵美 (1999)の研究がある｡

タイ研究でも,特筆されるのは,その先駆者で

ありなお現役で研究を続けている友杉孝が,やは

り4半世紀にわたって一つの村を追い続けた成果

を出版 していることである (Tomosugi1995)｡ 友

杉は,バンコクの都市景観を歴史的に蓄積された

記憶の表象 として措 く視点を10年以上前に提示

している｡ 友杉編 (1999)は,それを含む東洋文

化研究所の 『東洋文化』の特集号の諸論文を再提

示 したものである｡ その執筆者には,友杉以外,

地理学に出自をもつ者は含まれていないが,陣内

秀信をはじめ,豊かな空間的視点が貫かれており,

古さを感 じさせない｡佐藤哲夫は近年,タイの都

市化とその地球環境への影響をテーマとして,研

究を進めており,この研究には,高橋真一,中川

聡史 (Nakagawa1996;1997),木村茂 らも加わ

っている｡ 佐藤は,マクロレベルから,タイのエ

ネルギー消費の変化 とco2排出量の相関を論 じ

(sato1997),バンコク郊外住民へのサンプル調

査をもとに,住民の再生産行動が教育と関連 して

いることを指摘 している (Sato1996)｡Nakagawa

(1996;1997)は,統計資料から,バンコクの都

市内地域分化や通勤動向を論 じている｡ 高橋

(1997)は資源利用 とエネルギー消費との関連か

ら2つの人口レジーム- ｢人口調節｣レジームと

｢人口転換｣レジーム- モデルを提示 し,それを

用いてタイ東北部の人口変化を分析 している｡ 木

秤 (1998)は,チェンマイ近郊の-農村の調査か

ら,都市労働市場との関わりが農村階層によって

規定され,その格差が増大する傾向を指摘 してい

る｡ タイの地域研究者として着実に実績を重ねて

いる遠藤元 (1996)は,タイでの長期のフィール

ドワークに基づき,タイ語文献を駆使 しつつ,企

業家レベルの行動にまで迫 りながら,地方経済の

構造を論 じており,質の高い分析 となっている｡

マレーシアについては,永田淳嗣が,ジョホー

ル農村における土地所有と土地利用を調査 し,マ

レー系と中国系住民の間に土地利用-の態度に差

異があることを指摘 している (Nagata1996)｡ 永

田は,自らの作成 した仔細な土地利用図にもとづ

きなが ら分析を行なっている｡こうした手法は,

地理学固有のものともいえるが,川元豊和のバン

グラデシュ農村での仕事 (川元 1995)などにも

共通 しており,そこには,故菱口善美の影響が色

濃 くみられる｡ 佐藤哲夫が菱口善美の｢紙碑｣で語

るように,菱口の｢一筆調査｣は,並外れて徹底 し

たものであり,コンベンショナルともみえる地理

的なものの見方にこだわ り続けることによって,

他分野から評価されるものとなった｡そこには確

かに,地図化という方法のもつ｢力｣がある｡ 同時

に,｢地図化｣という手法によって明らかにされた

事実が,誰によってよりよく利用され,役立つの

かという点についても,地理学者は敏感であらね

ばならないと感 じる｡ 祖田亮次 (1999a,b)は,

サラワクのイバン人社会でのフィール ド調査に基

づき,その土地所有観念の形成や労働観の変化に

ついて論 じている｡ 認識のレベルにまで踏み込ん

だ点で,地理学者によるこれまでの農村調査とは

異なる新鮮さを与えるが,同種の文化人類学者の

仕事を超えるためにも,今後,ローカルな人々を

取 り巻 くより大きなコンテクス トの考察にも磨き

をかけることを期待 したい｡藤巻正己は,クアラ

ルンプルのスクオツタ-集落の生活世界とそれに

対する研究者を含めた ｢外部者｣の視点を問題に

し続けている (藤巻 1996;1998;2000a)｡ 江口

信清編 (1998)や山本勇次編 (2000)の共同執筆

者の多 くは文化人類学者であるが,そこには方

法 ･視点において差異が見られる｡ 他の執筆者の

多 くが,｢貧困｣への人びとの主体的認識や対応

について詳しく語 りながら,彼らを析出する構造

や政治的権力の問題に触れていないのに対 し,藤

巻はその両者を視野におさめようとしている｡ こ

うした地理学者の複眼的志向性は重要であろう｡

このほか,企業へのアンケー ト調査に基づきなが

ら,マレーシアの工業団地開発と立地企業の選択

要因行動を論 じた,石箇覚 (1998)の研究がある｡

インドシナ3国とビルマ (ミャンマー)につい

ては,研究が少ない｡その中で,束村 (1999)は,

ミャンマー国境地域の状況と,そこにおいて自ら

が関わる日本のNGO活動 と今後の課題について

紹介 しており､貴重な報告である｡ このほか,開

発と環境の関係については,安食和弘が,フィリ

ピン,ベ トナム,タイを対象に,マングローブ林

の伝統的利用と,近年の開発 ･破壊の実態につい

て,地域住民からの聴 き取 りをまじえて考察して
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おり,注目される (安食 1997;Ajiki1999)｡

野間晴雄は,東南アジア (タイ,ベ トナム)と,

南アジア (バ ングラデシュ),東アジア (中国)

という広範囲の地域の農村において調査体験と知

見を持つが,その視野の広さにも驚かされる｡ 研

究テーマは,歴史地理学的研究 (野間 1999a)か

ら,経済改革にともなう変化 (野間 1999b),農

村開発をめぐる問題 (1995b;1999C)まで,きわ

めて多彩である｡ しかし,そこには,野間独自の

方法が通底している｡ それは,文献史資料の丹念

な解読およびフィール ドでの観察と一次データに

もとづく,地に足のついた ｢実証｣の姿勢である｡

それに基づいて,政策や応用の分野にも議論を提

起 しようとする野間の態度は,地理学者の地域研

究の一つのあり方を示すものだろう｡

(3)南アジア

広島大学のインド研究は,1967年以来の長い

歴史を持つが,同橋秀典を中核にして,さらにそ

の生産力を増大させ (同橋 1997,1999ほか),棉

力的な若手の研究者を多数輩出している｡ 自動車

工業の展開と地域構造の変容をテーマとする友津

和夫 (友揮 1998;1999),長距離青果物流動を検

討する荒木一視 (1999a),港概水利システムから

農 村 の 生 活 とそ の 変 化 を論 じる南 埜 猛

(Minamino1995;1997)らの研究は,国内での同

一テーマでの研究の蓄積の上に展開されている｡

州政府の開発政策が,階層により異なる利害と結

果をもたらすことを指摘する森 日出樹 (1997;

1999),グローバルな力がローカルな空間に与え

る影響を,都市近郊や工業団地近接農村を事例に

検証する揮宗則 (1999a,b)らがインド社会の現

代的課題に迫る一方,木本浩一は,王侯都市 (木

本 1995)早,南インド農村における職人の歴史

社会構造を論 じ,独自の歴史的な視点を提示して

いる｡ 同橋自身も,長年の日本山村の調査研究に

基づ く関心をふまえながら, トライブと森林依存

経済の分析を行なっている (同橋 1995)｡

期待されるのは,これらの多彩な研究が,個別

実証研究としてのみならず,全体として現代イン

ドのダイナミックな地域経済一社会の全体像を提

供 してくれることであろう｡1967年に同グルー

プが調査を行なった村落を再訪して比較調査を行

ない,インド村落の変貌ぶりを記述 した村上誠編

(1999)『現代インドの農村- その四半世紀の変

貌- 』は,長期にわたるエクステンシヴな調査

の強みを感 じさせるが,25年間を経たインド農

村像の変化をどう総合的に提示し,意味付けする

かという総論が付されていないのを残念に思う｡

広島大のインド研究メンバーの中では,中里亜

美が,家畜飼養の問題に焦点を当てながら,現在

も精力的に実証研究を続けている｡中里が強調す

るのは,牛乳増産と流通改革をめざし,インド政

府が国際的な支援を受けつつ実施したオペレーシ

ョン ･フラッド計画による｢白い革命｣が,確実に

インド農村の貧困を減じ,新たな農村像を作 り出

しつつあることである (中里 1998;1999;

2000a,b)｡

バングラデシュについては,野間晴雄 (1995b)

が自らの専門家としての体験を軸に,開発協力と

研究者の役割について語っており,多 くの示唆を

与えてくれる｡ 地理学者がどこまでそうした実践

に積極的に関与 し,提言を行なっていけるかが,

地理学の社会的評価につながると考える｡ この点

で,地理科学会の1998年度のシンポジウム ｢途

上国開発と地理学｣は,時宜を得たものであろう｡

ネパールについては,小林茂が,マラリアに対

する文化的 ･生物学的適応 (小林 1996)から,

都市廃棄物問題 (小林 1999)まで多彩に論 じて

いる｡『運命論』という一 冊の書をめぐるネパー

ル社会の波紋を描 く｢ネパールの低開発 と知識人｣

(小林 1998)は,ネパールの低開発の内的要因と

してのヒンドゥー ･イデオロギーやカース ト制 ･

官僚制度批判が,エリートである高カース ト知識

人のあり方-の批判につながるネパール社会の構

追,｢知識人の責任｣,さらに先進国の途上国開発

へのかかわりのあり方など,多くの問題を喚起す

る論考である｡ ネパールのもうひとつの開発とし

てのツーリズムの現状と問題性については,森本

泉 (1998;1999)が,丹念なフィール ドワーク

に基づきながら論 じている｡

月原敏博は,牧畜文化を軸に,ヒマラヤの生態

環境 と生業戦略を論 じてきた (月原 1997a,b)｡

月原 (1999)は,ヒマラヤ地域研究という枠組み

から,その研究史 ･視点の整理と,今後の可能性

を語ったものであり,これまでの地理学界では見

られなかった,他分野の研究をも十分に把握 ･理

解 した上での,本格的な地域研究の展望がようや

く登場したという感慨を持つ｡月原は,ヒマラヤ

というフィール ドそれ自体がもつ様々な特質や問
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題一 地域設定から,垂直構造に集約される環境

- 人間関係と文化複合,そしてその制約の上に

展開する環境 ･開発問題に至るまで- が,各学

問分野の個別研究を超えた,｢地域研究｣を志向

させる力を持っていると指摘する｡ そこにおいて,

月原が示唆するのは,地生態学的研究を基盤に社

会経済一文化の動態を組み込んだ｢人間地生態史

(誌)｣の視点に立った総合的地誌の可能性と,そ

こにおける地理学者の役割である｡

(4)中東 ･アフリカ

寺坂昭信編 (1994)によるアンカラを対象とし

た共同研究の成果である 『イスラム都市の変容』
において,興味深いのは,中林幹夫,水内俊雄,

若林芳樹らの共同研究者たちが,日本の都市地理

学の手法や視点を適用した研究を試みていること

である｡ これについては,まだ試みの域を出てい

ないように思うが,比較の視座による地域研究へ

の貢献の可能性と,地域のコンテクス トを捨象し

た｢普遍的｣方法適用の危険をともに感 じる｡ 寺坂

の研究グループは,アンカラ調査に加え,ヨーロ

ッパへの トルコ人移民問題へと視野を広げている

(Terasaka1998)｡寺坂は,長年の経験をもとに,

｢トルコ調査の現状 と課題｣(1998a)についても

語っている｡ 西脇保幸 (1999)『トルコの見方』
は,地理教育への貢献をめざした トルコ地誌とし

てよくまとまっている｡石原照敏ほか (1999)

『激動する現代世界』は,現代的な世界地誌とし

て構想されたものだが,大地域単位の分担執筆に

しては紙数が少ないのが残念である｡ 同書には,

中島茂 (1999)が トルコを中心とした中東アジア

世界を,藤井宏志がコートジボアールを中心とし

たアフリカを執筆 している｡

ヨーロッパ諸国におけるトルコ人移民をめぐる

問題については,内藤正典が精力的に啓蒙を続け

ている (内藤 1996;1997;1998)｡ 内藤 (1996)

は, トルコ系民の目から見たヨーロッパ諸国,お

よび出自の国への意識と態度に焦点を当てながら

地域間関係の重層性を捉えようとする自らの方法

を ｢相関地域研究｣と名づけている｡

イランについては,長年乾燥地域の農業 ･農村

研究を続けてきた原隆一 (1997)『イランの水と

社会』が出版された｡ これについては,他分野の

地域研究者ばかりでなく,金坂清則,赤木祥彦ら,

地理学者によっても多 くの書評がなされており,

内容の紹介はそちらに譲 りたい｡金坂 (1999)は,

原の｢沙漠周縁地域｣という概念の妥当性について

詳しく検討しているが,こうした地域概念をめぐ

る議論はもっと積極的になされるべきであろう｡

アフリカでは,都市研究に新たな成果が目に付

く｡ 中でも,20年にわたるフィール ドワークを

ふまえ,ナイロビの出稼ぎ民が,都市という彼ら

にとって新 しく苛酷な環境をどのように｢飼い慣

らし｣ているかを生 き生 きと描いた松 田素二

(1996)の仕事は,都市人類学という枠を越えて,

日本のこれまでの第三世界都市研究の中でも,慕

良のモノグラフの一つに数えられよう｡ 出稼ぎ民

の日常の生活実践を主体による ｢抵抗｣として捉

えようとする松田の視座は,ジャカルタのカンポ

ンにおける女露天商と売春婦の生活世界を措いた

アリソン･マレー (1994)の仕事に共通する｡ し

かし,マレーが,国家のイデオロギーと空間再編,

および消費資本主義の浸透という二重の ｢権力｣
作用の中での主体の抵抗の限界を見ているのに対

し,松田は創造的な生活実践への共感可能性を含

め,主体の力をよりポジテイヴに捉えようとして

いる｡ 上田元は,第三世界の都市インフォーマ

ル ･セクターをめぐる議論をふまえ,ケニアの零

細企業群をめぐる権力と職人層の対応を,国家一

社会関係として捉える視点を提示している (上田

1997a,b;1998)｡ そこでは,松田が論 じている

ような権力と都市下層住民との｢抵抗｣の図式が,

政権支持基盤を下方に拡大しようとする権力のポ

ピュリズム的意図に基づ く職人組織化と,それに

対する職人集団の側の戦略的対応として,政治 ･

社会的により赦密に論 じられている｡

文化人類学者が｢伝統的に｣論じてきた個々の民

族の閉鎖的一自足的な世界像が破綻する中で,世

界システムや国家の役割とのかかわりの中でロー

カルな地域一民族を捉えようとする試みがなされ

ている｡ 池谷和信は,自らが精力的にフィール ド

ワークを重ねてきた採集狩猟民の現在を植民地支

配や国際的な毛皮交易 (池谷 1997;1999b),国

家政策 (池谷1995;1999a)などの関連の中に位

置付けて,描き出そうとしている｡ 文献により歴

史的な復元を行なう手法には,まだ精教化の余地

があるが,ローカルなフィール ドワークと,グロ

ーバルな構造を接合する試みとして注目されよう｡

池谷は,またケープタウンの掘っ立て小屋集落を

対象に,ポス トアパル トヘイト下での住民の戦略
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的対応を措いている (池谷 2000)｡

アフリカ農村をめぐっては,ナイジェリア地域

研究の第1人者である島田周平が調査研究グルー

プを組織 し,モノグラフを編む (shimadaed.

1995)とともに,方法論をめぐる積極的な議論を

提起 している (島田 1995;1999)｡島田 (1999)

は,｢脆弱性｣や｢エンタイトルメント｣(個人の社

会的に賦与された物に対する支配力)といった関

連する議論にも触れながら,多彩な広が りをもつ

ポリティカル ･エコロジー論の基本概念とその発

展を詳しく紹介 ･検討 した,すぐれたレヴュー論

文である｡ 島田が述べるように,農業生産も農民

にとって一つのエンタイトルメントの利用にすぎ

ないとすれば,チャンネルの多様化のために,餐

金が農業投資ではなく社会組織に向けられたり,

都市に移動したりするという,第三世界に遍在す

る現象も,主体の合理的選択として理解可能なも

のとなる｡ 島田は,同論の問題点として,自然環

境の問題が燥小化される傾向,ローカルな実態調

査を解析する一般的方法論の欠如を指摘 している｡

これについては,この視点を意識した地理学者に

よるフィール ド調査の蓄積と方法論の精微化の為

の議論が期待 される｡ この点で,注目されるのは,

エチオピアでの長期のフィールドワークに基づき

ながら,焼畑農耕のシステムと生態環境を論 じた

佐藤廉也 (1995)の仕事である｡ 佐藤は,別稿

(sato1997)で政治社会的 ･歴史的視点-の感受

性 も示している｡ 佐藤 (1999)は､熱帯における

焼畑研究に関する丹念なレヴューを行なっている

が,そこでは,単に先行研究の整理 ･検討にとど

まらず,ローカルな生態環境を,それを超えるグ

ローバルな経済システムとの関連で捉える必要性

を指摘 している｡ 佐藤が構想するのは､生態的構

造と歴史的文脈を交差させるような,ポリティカ

ル ･エコロジー (政治生態学)につながる研究視

点である｡

(5)ラテンアメリカ

東京教育大から筑波大へと続 くブラジル北東部

研究も,1966年以来の研究史を持ち,その成果

は,これまでに膨大なモノグラフや報告書として

刊行されてきた｡そうした研究成果を,一般読者

向けの著書として編集したのが,斎藤功 ･松本栄

次 ･矢ケ崎典隆共編 (1999)による 『ノルデステ』

である｡ 歴史と風土にはじまり,製糖業,牧畜,

農業経営と土地利用から都市社会にまで,その記

述は多岐にわたるが,単なる網羅的地誌に終わっ

ていないのは,これまでの著者たちの長年にわた

るフィール ド調査と研究の蓄積が奥行きを与えて

いるからであろう｡ 本書では,ノルデステの脆弱

な自然環境に対し,家畜の放牧や農耕的土地利用

といった人間活動がどのような影響を与えてきた

かを,地生態学的に解明することがめざされてい

る｡ 地生態学的手法は,自然地理学者と人文地理

学者の共同作業に基づく地域研究の成果が発揮さ

れる可能性をもつ方法としても期待される (1999

年3月日本地理学会シンポジウムでの松･本栄次の

コメント)｡ ただ本書では,土地利用状況を規定

する政治 ･社会構造については,深 くは追究され

ない｡たとえば,アグレステ地帯において,大地

主 (フアゼンデイロ)と小作人 (モラドール)と

の間の暴力的対立と,前者による後者の排除とい

う,先鋭的な政治的 ･社会的対立の図式が存在す

ることが記されながら,それが土地利用のあり方

とその変化をどのように規定し,それは地生態系

にとってどのような意味をもつ (どう評価されう

る)のか,あるいは,ローカルな地生態系を越え

る政治的 ･経済的営力をどう視野に収めるべきか,

といった点については,十分論じられていないの

が残念である｡ 牧場を追い出され,土地なし農業

労働者となったモラドールたちの顔が｢けっして

暗 くない｣という著者たちの印象が,単なる願望

以上のものとして説得力をもちうるためには,地

域の環境を傭轍するだけではなく,都市や他地域

との関係を含む農民たちの生存戦略の解明がもっ

と主体の側に肉薄して行なわれねばなるまい｡そ

れは,地生態学と政治生態学との接近につながる

方向性であるように思われる｡

都市については,長年ラテンアメリカ都市研究

を続けてきた幡谷則子 (1999)の 『ラテンアメリ

カの都市化と住民組織』が光彩を放つ｡ラテンア

メリカの都市化についての類型論からはじまり,

各国の都市行政と都市問題,さらにボゴタの大衆

居住区の住民組織と住民運動と,グローバルから

ナショナル,ローカルレベルまで,また構造と主

体との関係をフィールドワークをふまえながら仔

細に措いた労作である｡

小池洋一ほか (1999)の編著による 『図説ラテ

ンアメリカ』は,ラテンアメリカ諸国の現状を開

発とのかかわりにおいて総観した一般読者向けの
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概説書である｡ 長年の地域研究をふまえた著者た

ちによる記述の水準は高 く,地理教育の教材とし

ても多 くの有用で貴重な情報を提供 して くれる｡

同書については,木下雅夫による詳細で要を得た

書評がある｡ 同書の執筆者に加わっている福島義

刺 (1999)は,ブラジルのクリチバ市を事例に､

｢エコ ･シティ｣としての数々の実験的試みを紹介

してお り､興味深い｡木下 (1998)は,プランテ

ーションをめぐる石塚 (1991)の図式を援用 しな

がら,ホンジュラスのバナナプランテーション景

観へのまなざしの考察の可能性について語ってい

る｡ 先住民運動とそれを取 り巻 く構造的問題につ

いては,小林致広 (1995)が鋭利な考察を行なっ

ている｡

石塚道子は,カリブ海研究の第一人者 として,

構造への深い理解と主体への鋭い洞察を接合させ

なが ら,独 自の論理 を展 開 してい る (石塚

1994;1997a)｡石塚が強調するのは,世界シス

テムにおいても,民族の｢伝統的｣文化という点で

ち,｢周縁｣でしかあり得ないはずの,カリブ海

の人々のクレオール文化が,それゆえに,｢多様

な文化が複合 し絶え間ない変容を遂げる新たな適

応の集合体｣として,動態的な文化創造過程をう

みだ していることである｡石塚 (1997b)では,

マルクス主義フェミニズムの視角から,カリブ海

地域の小目営農民女性のもつ ｢地域推持力｣が論

じられるが,そこでは,再生産領域の労働を家父

長的な核家族世帯の枠組みから切 り離し,多様な

世帯の柔軟な共同化に委ねるという,｢そのよう

にしか生き延びられなかった｣がゆえに創造 され

た彼女たちの実践が,むしろ新たな可能性をもつ

ことが語られている｡

(6)太平洋島喚

オース トラリア,ニュージーランドを除く,太

平洋島峡地域の研究は,日本では,もっぱら文化

人類学者,および自然人類学者や考古学者によっ

て担われてきた｡ 文字史料の欠如が歴史学者を,

国家規模の小ささが経済学者を遠ざけてきたのは,

理解できるとしても,これまで地理学からのアプ

ローチが少なかったことは,不可解というしかな

い｡その中にあって,故薮内芳彦の導きによって,

サモアを中心に,1965年 という早い時期からフ

ィール ドワークに基づ くポリネシア研究を手がけ

てきたのが,杉本尚次である｡ 杉本 (1997)は,

(西)サモアにおける近年の社会変容 と伝統文化

の再認識の動きを紹介 している｡ 杉本の研究対象

は,日本およびヨーロッパの民家から,博物館,

野球に至るまで,実に多彩であるが,杉本 (1996)

『地理学とフィール ドワーク』では,自らのフィ

ール ドワークの遍歴と方法が綴られており,興味

深い｡かつて 『メラネシア- 伝統と近代の相克

--』(1992,大明堂)を著 し,地域研究におけ

る｢場｣の論理を提唱した橋本征治は,関西大学と

ハワイ大学の共同研究プロジェクトを取 りまとめ

てお り (橋本編 1998)が,自らも太平洋島映地

域におけるタロイモ栽培を比較 し論 じている (檎

本 1998)｡松本博之は, トレス海峡の調査研究を

さらに体系化 して再提示するとともに,認識の世

界にまで踏み込んだ独 自の世界を構築 している

(松本1997a;b)｡

パプアニューギニアについては,熊谷圭知が,

ポー トモレスビーの移住者集落の調査研究を続け

ているが,近年,首都の都市空間整備と都市美化

が進められている中で,これらの集落に対する

｢圧力｣が強まっていることを報告 している (熊

谷 1999a)｡また熊谷は,パプアニューギニア高

地周縁部の村でのフィール ドワークに基づきなが

ら,人々が西欧世界 との接触以前においてもダイ

ナミックな移動と集団の再編成を続けていたこと

(Kumagai1998b),第二次大戦中の日本兵との関

わりや近年の ｢秘境観光｣を通 じて,グローバル

な力にさらされ,それが人々の間に葛藤を生み出

していることを語っている (熊谷 2000)｡熊谷

(1999a,C,2000)は,こうした状況を眼前にした

調査研究者が取るべき位置性についても問題を提

起 している｡

田和正孝の 『変わりゆくパプアニューギニア』

(1995年)は,南部海岸の漁村に住み込んだ著者

が,漁業活動と人々の生活の変化をつぶさに,坐

き生きと措いた,すぐれたフィール ドワーク記録

である｡ 田和の視線は,単に伝統的漁業活動や漁

拶技術に向けられるだけでなく,ナマコ漁といっ

た外部から持ち込まれた営為との関係の中でいか

に変化 し,ローカルな資源利用のあり方に問題が

生 じているかを鋭 く指摘 している｡ 田和が,パプ

アニューギニアやマレーシアの漁村を訪れるきっ

かけとなったのが,オセアニアを研究する生態人

類学者の秋道智輔 との共同研究であった｡ 秋道

(1998)が編者となった 『海人の世界』は,歴史
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学,文化人類学,考古学者との共同研究の成果で

あり,故鶴見良行も加わっているが,海からオセ

アニア ･東南アジア世界を見るという斬新な視点

に貫かれている｡ 海から眺めたとき,オセアニア

と東南アジアの境界は流動的であり,海は地域を

隔てるものよりむしろ繋ぐものである｡ そこから

逆に象り出されるのは,われわれの陸地中心主義

的な世界観 ･地域観の問題性である｡ 秋道と田和

の共同執筆による書 (秋道 ･田和 1998)にも,

多 くのことを教えられる｡ オセアニアを海から捉

える必要性については,大島嚢二 (1999)も主張

している｡

久武哲也をハワイ研究者と呼ぶのはふさわしく

ないだろうが,久武 (1999/2000)は,ハワイ

移民という歴史的 ｢出来事｣に,日本の海外移民

政策,排他的人種主義,植民地支配,地政学を見

事に重ね合わせて論じきった傑作である｡ 過度に

観念的だったり,西欧の知を脱構築するといいつ

つ西欧中心主義的な志向性を色濃 くもつポス トモ

ダニズムの議論を超えた,真のポス トコロニアル

な地域研究の可能性を示していると感 じる｡日本

の移民研究としては,30年以上にわたりこのテ

ーマをライフワークとして取 り組んできた,石川

友紀の 『日本移民の地理学的研究』(1997年)が

出版されたことを喜びたい｡丹念で赦密な調査に

基づいた石川の研究は,日本移民史の復原にとど

まらず,多数の移民送出地域についての詳細な考

察を含み,｢相関地域研究｣と呼ぶにふさわしい｡

4.地域研究と地誌

内藤正典 (1994)が｢地誌の終蔦｣を語った後,

皮肉なことに,日本の地理学界における地誌をめ

ぐる議論は活発になっている｡ そこには,森川洋

(1992)がかつて紹介 したような欧米の地理学界

における ｢新 しい地誌学｣の動向も影響していよ

うが,むしろ積極的な問題提起は,第三世界の地

域研究に関わってきた地理学者たちからなされて

いる｡

1995年に,広島大学総合地誌研究資料センタ

ーが主催したシンポジウム ｢地誌学とエリアスタ

ディ-｣では,森川洋,同橋秀典,米田巌がオー

ガナイザーと座長を務め,堀信行 (｢地誌学的志

向と地誌学の可能性｣),手塚章 (｢フランスにお

けるコレ-ム地理学の展開とその問題点｣,熊谷

圭知 (｢第三世界の地域研究と地誌学｣),中山修

一 (｢地誌学と地域研究の在 り方についての日本

的解釈の問題｣)らに,高谷好一 (｢エリアスタデ

ィの現状 と課題｣)も加わり,地域研究の方法と

地誌のあり方について活発な議論が交わされた｡

このシンポジウムの冒頭で,オーガナイザーの

1人である森川洋は,1)地誌学-の社会的要求

とは何か ? 2)地誌学の研究視点と内容はどの

ようなものであるべ きか ? 3)地域はどう捉え

られるべ きか ? 4)地誌学と隣接科学との関係

はどうあるべきか?,という4つのテーマを掲げ

ている｡ シンポジウムでは,もっぱら堀が2)

3),手塚が2),熊谷が,2),4),中山が1),2),

高谷が3)に関わって,議論を提起 している｡

広島大のインド研究の初期からのメンバーであ

り,地誌や地理教育の問題に専門的に関わってき

た中山は,地理学において ｢地誌 (学)｣ という

言葉が,日本の地理学者の間で共通理解のないま

ま,著者によって窓意的に様々な意味合いに使用

されてきたことを指摘 している (中山 1996)｡そ

こで,中山は,｢地誌｣の用語が,地理学研究者

のサークルのうちわにおける隠語に過ぎなかった

のではないか,また地域研究の本家は地理学にあ

り,というのは地理学界の思い込みに過ぎなかっ

たのではないか,という問いを発 している｡ 中山

によれば,地誌の目的は,地域や住民のアイデン

ティティを明確にすること,にあり,問題解決

型 ･問題発見型の ｢地域研究｣とはその性格が異

なることになる｡ 中山は,別に 『近 ･現代 日本に

おける地誌と地理教育の展開』(1997年)を著 し,

地理教育に地誌が果たしてきた役割を詳細に歴史

的に検討 している｡ そこでは,国家によって定め

られた地理教育の目標の中で,地誌が与えられて

きた重要性とその役割が,明治時代から現代にい

たるまで本質的には不変であり,(外国)地誌を

学ぶことは最終的には,主体 (日本人)としての

自覚を促すこと,に結び付けられてきたことが語

られている｡

熊谷 (1996)は,中山と同様,地誌が地理学者

による閉鎖的サークルの中で作られ,流通してき

たこと自体が,地誌を魅力のないものとしてしま

っていると現状を批判する｡ そして,地誌と地域

研究を対照する図式を提示し,地誌が国民国家に

よる国民のための自己理解の手段であったのに対

し,地域研究が第一世界にとって ｢扱い難い他者｣
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としての第二 ･第三世界を理解可能なものにする

ための学として発展 したと述べる｡ 熊谷が問題視

するのは,地理学における地誌と地域研究の乗離

である｡ すなわち,地理学界の外において,本格

的な地域研究が蓄積される一方,地理学界内部で

は,地誌が軽視されると同時に,地域研究 (者)

が｢周縁的｣な存在にとどまり,地誌記述が本格的

な地域研究に裏打ちされたものになりえていない

という状況である｡ 熊谷は,戦後日本の地理学者

の第三世界地域研究をレヴュー した展望論文

(Kumagai1998)において,その研究史を3期に

画し,その初期 (1950-60年代前半)から活躍

した,川喜田二郎,大野盛雄,岩田慶治といった,

地理学に出自をもつパイオニア的な地域研究者の

方法論や認識論が,斯学の中に継承されなかった

ことを指摘 している｡

堀 (1996)は,｢没場所化｣が進行する現代に

おいてこそ,場所や地域と人間の結合関係の深層

を読み取 り,それを活写する地誌の必要性が再認

識されるべきと説 く｡ 堀が熱く語るのは,場所を

場所たらしめる自然生態と社会文化の相互関係を

基盤におきながら,そこに生きる人の顔が見え,

その心が感知されるような ｢地誌｣である｡ この

主張は,梶 (1997)の ｢｢風土の三角形- 生き

られる｢場所｣の誕生- ｣において,より精微に

展開されている｡ 地理学者による地域研究とその

記述 (地誌)が,そこに生きる人々の認識論やコ

スモロジーをも含みこむ奥行 きを持ちえたとき,

魅力的なものになるという堀の主張には共感でき

る｡ 地理学者の地誌に欠けているのは,ナラテイ

ヴの問題も含む表現技法と,対象-の感受性 (共

感力)を含む,すぐれた ｢著者性｣であろう｡

広島大のインド研究の代表者を務めた藤原健蔵

の編になる 『地域研究法』 (総観地理学講座2,

1997年)は,地理学の側からの地域研究論 とし

て注目される｡ 同書の執筆陣には,野沢秀樹 (フ

ランス),竹内啓一 (地中海地域),矢ケ崎典隆

(アメリカ合衆国),秋山元秀 (中国),梅原弘光

(東南アジア),島田周平 (アフリカ),斎藤 功

(ラテンアメリカ)と,地理学界を代表する地域

研究者が顔を揃え,各自の地域研究論を展開して

いる｡

編者の藤原は,｢はしがき｣において,｢エーリ

ア ･スタディーズ｣の台頭によって,｢地域｣はも

はや地理学の占有物ではなくなったと述べた上で,

応地利明 (1996)の ｢地誌研究と地域研究｣を引

きながら,エリアスタディ-ズとしての ｢地域研

究｣と,地理学者が慣れ親しんできた地誌学とは

｢似て非なるもの｣であると語る｡ 応地が指摘する

ように,｢地域研究｣は,第一世界の研究者による

｢他者 としての第三世界｣の研究である｡ 藤原は,

地理学者が行なう地域研究が,すなわち ｢地誌研

究｣であるとし,それは国内外のあらゆる地域を

対象 とするとしている (同書中には,関東地方

(朝野洋一)や,尾道 ･京都 (戸所隆)の地域研

究の例が紹介されている)｡藤原は,地理学にお

ける地域研究 (藤原の言う｢地誌研究｣)の衰退は,

論理実証主義地理学 (地理学)の流行によって,

地理学者のフィール ド離れが進んだことが大きな

理由であるという｡ 藤原はさらに,前述の熊谷

(1996)による地誌と地域研究の比較の図式を取

り上げ,地域研究に比べ ｢地誌研究｣への扱いが

厳 しく,公平さを欠 くと批判 している｡ そして,

地域研究が現在抱えている問題のいくつかは,か

って ｢地誌研究｣がその存在意義をかけて議論し,

超克してきた問題であると語っている｡ 叩き台と

して示したつもりの拙稿の図式の ｢粗雑さ｣につ

いて抗弁するつもりはないが,後者については,

もしそれが ｢地域区分｣の方法や ｢身近な地域の

学習｣を通じて自らを見つめるといった点をさす

のだとすれば,それは地域研究の抱える ｢問題｣
の本質を捉えそこなっているし,｢地誌研究｣に

よって超克されてはいないだろう｡ 前述の応地

(1996)の議論は,実は,熊谷 (1996)よりむし

ろはるかに厳しく,また根源的に｢地誌研究｣のも

つ問題の所在を指摘 しているのだが,なぜか藤原

はその点には触れていない｡

応地によれば,｢地誌研究｣(地域地理学)は,

主体を離れても成立する｢空間の絶対主義｣の立場

に立ってきた｡一方,近年の地域研究では,地域

研究にとっての意味空間を問題にする立場,すな

わち西洋近代起源の諸概念の懐疑に根ざし,｢多

元的な価値観の存在を根底にすえてフィールドワ

ークの現場から考えていこうとする指向性の強ま

り｣が存在する｡ 応地は,｢地誌研究には,この

間題に関して地域研究が担おうとするような自覚

的緊張は乏しい｣と指摘する｡ 地域研究が,対象

とする ｢他者としての第三世界｣ との間に,支

配一被支配の関係を内在させてきたことは,サイ

- ドの ｢オリエンタリズム｣などによって厳 しく

- 12-



批判されてきている｡ しかしこのような批判から

は,地誌研究 もまた免れ得ない,と応地は言う｡

なぜなら初等 ･中等教育における地誌は,｢いっ

たん形成された地域観の再生産と教育に専念 して

きた｣からである｡ こうした,主体と対象との間

の (非対称な)関係の根底的な問い直しの要求と

批判もまた,地誌研究をめぐる議論では欠けてい

る,と応地は指摘する｡ これは,自国の地誌研究

を通じて,他者 (他地域)を｢客観的｣に認識する

ための主体の確立が果たされるという,藤原の楽

観的認識とは,大きく異なっている｡

何を地域研究として論 じるか,また地域研究と

地誌,地理学との関係をどう捉えるかについては,

同書の著者たちの間でも,そのスタンスが異なる｡

そこには,先進国を対象とする ｢地域研究｣(お

よび地誌研究)と第三世界を対象とする ｢地域研

究の歴史と位相の相違が反映されている｡ すなわ

ち,自国研究を｢地誌研究｣として行なってきた前

者と,他者によって｢表象される｣立場におかれて

きた第三世界という相違である｡｢何のための地

域研究か｣という根源的な問いを,梅原 (1997b)

と島田 (1997)が発 しているのは,応地の言うよ

うな,先進国研究者による第三世界の地域研究が

内包する非対称な関係-の自覚に基づくものであ

ろう｡

藤原も指摘するように,地理学者の地域研究の

重要な特長は,それが地誌を通じた トータルな地

域像の提供と,それを通じた地理教育-の還元と

いう役割と結びついていることにある｡ しかし,

残念ながら,これまでの地理学者の地域研究の中

では,この点が自覚的に認識され,その成果が地

理教育に利用可能な形で積極的に提供されること

は少なかったといわなければならない｡

熊谷圭知 ･西川大二郎編 『第三世界を措 く地誌

一 一ローカルからグローバル-- 』(古今書院,

2000年)は,第三世界の地域像 と地誌記述の革

新を通じて,地域研究者の成果を一般社会や地理

教育の場へフィードバックしようとする試みであ

る｡ いずれも第一線のフィール ドワーカーである,

池谷和信 (｢ポス トアパル トヘイトにおける南ア

フリカの都市｣),瀬川真平 (｢カンポンのジャカ

ルタ｣),生田真人 (｢植民地化の歴史から見たマ

レーシア都市｣),梅原弘光 (｢変貌するフィリピ

ン｣),松本博之 (｢トレス海峡の地域社会｣),森

本泉 (｢ネパール地域像の再構築｣),石塚道子

(｢カリブ海地域の地域像｣),小長谷有紀 (｢モン

ゴル地域研究における記述革新｣),中里亜美

(｢インド農村の貧困と動態｣)らの論考は,地域

研究の最新の成果に基づ く第三世界の地域像をヴ

ィヴィッドに語るとともに,地誌記述の ｢著者性｣

の問題や,ローカルな生活世界と主体の視点も大

胆に追求されている｡共編者の西川大二郎 (2000)

は,｢地域研究と地誌とを結ぶもの｣の中で,第

二次大戦中に書かれた2つの地誌的著作- 小牧

実繁編の 『大東亜地政学新論』と飯塚浩二の 『満

蒙紀行』- を取 り上げ,批判的検討を行なって

いる｡ 最終的に ｢第三世界｣の地誌記述の課題と

して西川が語るのは,西欧近代的価値観の相対化

である｡ これは,冒頭の地域研究の言説に一致す

る｡ しかし,西川の議論の重みは,日本における

地誌の歴史的総括への意志と思想をふまえている

ことである｡ おそらく,地理学における地域研究

や地誌の復権を唱えるいかなる議論も,真に有効

性をもつためには,こうした地理学者の過去の地

域研究の営為についての内在的な批判と再検討を

通 じることなしにはありえないだろう｡ こうした

点で,米倉二郎らの研究を仔細に再検討した岡田

俊裕 (1998,1999)の仕事は,注目に催 しよう｡

5.地域研究とフィール ドワーク

地理学におけるフィールドワークの衰退が,藤

原の言う ｢地誌研究｣,あるいは地理学者の ｢地

域研究｣の停滞につながってきたという点につい

ては異論はない (ただし,これまでみてきたよう

に,その状況はいまや大きく変貌しつつあること

も強調 しておかねばならない)｡しかし,問題は

どのようなフィール ドワークが行なわれるべきか,

であろう｡

『フィール ドワークを歩 く』(須藤健一編,

1996年)は,人文 ･社会科学の学問分野におけ

る ｢フィール ドワーク｣論とその具体的な手法が

語られており,各学問分野でフィール ドワークが

どのように位置付けられているかを知る上でも,

たい-ん興味深い書になっている｡ その中で｢人

文地理学｣の項を統括 している水内俊雄 (1996)

は,人文地理学のフィール ドワークをその手法 ･

関心からい くつかに類型化 している｡ そこでは,

｢企業 ･組織人型｣,｢生活世界人物型｣,｢大量集

計型｣,｢文献 ･史料探索型｣とならんで｢参与観
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察型｣があげられている｡ そこで水内は,｢この手

の聞き取 りを通 じた研究は人文地理学では少なく

--文化人類学や民俗学に一歩も二歩も譲る状況

にある｡ むしろ,人文地理学に最初は足を踏み入

れていても,参与観察を徹底的に行なう研究者の

大部分が,泣いた笑ったをも自らの主題としてし

まう文化人類学に移行 していったというのが実状

かもしれない｣と語っている｡ しかし,この認識

と語 りには多 くの問題が含まれている｡ 前段の事

実認識は部分的には正しいとしても (しかし,川

喜田二郎や岩田慶治をはじめとする京大地理学教

室出身の地理学者についてはある程度あてはまる

かもしれない一一それでも,彼 らが自ら ｢移行｣
したのか,地理学界の側が彼 らの方法を認める器

量を持たなかったのかが,実は大きな問題である

のだが- ちのの,大野盛雄 ･高橋彰ら,やはり

参与観察を旨とした東大地理学教室出身の地域研

究者の存在がまったく抜け落ちている),後段の

ような言い方は,参与観察的方法の｢壊小化｣であ

るばかりでなく,他学問分野あるいはこれからフ

ィール ドワークを伴う研究を志そうとする若い世

代に対 し,参与観察を行なう学問分野として地理

学はふさわしくないという ｢誤解｣- と筆者は

考える- を広めてしまっていることになるから

である｡ そして,結果的に,ここに集められた人

文地理学のフィール ドワークの方法論が,系統地

理学のそればか りになってしまってお り,｢何で

も喰らおうとするうわばみのような関心｣にもつ

｢地誌｣的なフィール ドワークが脱落してしまって

いることも残念でならない｡

藤原健蔵は,前述の書で,地理学者とフィール

ドとの取 り組みをいくつかにタイプ分けしている｡

自身の研究分野の発展のためのデータ収集や仮説

検証にフィール ドワークを利用する研究者 (タイ

プⅠ)と,地域そのものに関心をもつ研究者 (タ

イプⅡ)に分けた上で,′後者をさらに,そのフィ

ール ドワークの手法によって,文献や質問紙票に

よる調査に重点をおく研究者 (タイプⅡ-A)と,

｢自分の持つ理論や知識すら一時棚上げして一つ

のフィール ドに定着 し,人々の日常に接触するな

かから,彼 らの多層的な生活が染み込んでいる舞

台を本能的に喚ぎわけ,新 しい発見を生み出そう

とする｣タイプ (タイプⅡ-B)- 藤原はここ

では｢参与観察｣という表現は用いていない- と

に区分 し,｢社会学や人類学のフィール ドワ-カ

一にはとくにこのタイプに属する研究者が多い｣,

と述べている｡ 藤原は,タイプⅢ-Aを真のフィ

ール ドワークとはいえないとしながら,タイプ

Ⅱ-Bについても,その調査範囲の狭さや｢代表

性｣に懸念があるとして,両者の長所を組み合わ

せたタイプⅡ-ABを (地理学にとって)理想的

なあり方としている｡ 参与観察を含むインテンシ

ヴな調査 と,より広域の地域を視野に収めようと

するエクステンシヴな調査の組み合わせに,｢地

理学｣者のフィール ドワークの積極的な意義を見

出すという藤原の結論自体には,異論はないのだ

が,気になるのは,タイプⅡ-Bの調査者につい

ての藤原の｢表象｣の仕方である｡ 現実には,文化

人類学者にしても社会学者にしても｢理論や知識

を棚上げにして｣｢本能的に｣フィール ドワークを

行なっているわけではない｡前述の水内の語 りと

も共通する,このような表現の中に反映されてい

るのは,このような参与観察的なフィール ドワー

クを｢異化｣し,結果的に地理学の研究 ･調査手法

の主流から- 無意識のうちにであれー｢周縁化｣

し,排除してしまう傾向であるように思われる｡

しかし,これまで述べてきたような第三世界を

対象とした地理学者の地域研究の中で,参与観察

的な手法はもはや特別のものではなくなっている

2)｡むしろ,地理学者のフィール ドワークにとっ

て必要なのは,社会学者の佐藤郁哉 (1992)の言

う｢恥知らずの折衷主義｣- 参与観察も,質問紙

調査 も,文献調査 も,その状況に応 じて何でも活

用し理解の材料 とすること- ではないかと筆者

は考える｡

藤原がこだわる｢代表性｣という問題については,

実は,藤原編の 『地域研究法』の執筆者の中でも,

微妙に意見の相違がみられる｡ 梅原弘光 (1997b)

は,地域研究にとって｢地域への一途な専門化｣が

必要条件であるが,それは容易に得られるもので

はなく,｢研究者がそれを直接把握 しうる程度の

範囲に対象地域を限定して,綿密な観察と住民へ

の聞き取 りを繰 り返すという接近方法｣ として

｢特定村落を対象とした事例調査｣が一つの有効な

方法となりうる,と指摘する｡ その際,問題にさ

れる｢代表性｣という問題については,重要なのは,

個別事例にも全体につながる何かがあり,それを

読み取る側の能力の問題である,とし,それには

｢地域への一途な専門化｣に加え,①調査事例を含

む歴史の研究,②統計の利用,③類似の個別研究
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との突き合わせ,という手続きが有効であると述

べている｡

同様に,野間晴雄 (1996)は次のように述べる｡

｢1つの村のような狭い領域では地理学の対象に

はならないという風潮も根強い｡しかし,この視

点は,実態のある最小地域を基礎として地域ある

いは単位地域 として,その関係性を究明すること

で,地域研究の基礎単位論を構成する可能性を秘

めている｡ スケールがミクロなだけに,野外科学

的手法が当然幅を利かせる｡ そこからよりマクロ

なスケールの地域に拡大していくための手続き･

検証,言い換えれば､その原理を適用できる地域

を確定してい く営みはもっと地域研究で議論され

てもいい｡いずれにせよ､｢世界単位論｣のよう

な認識の大枠を議論することとならんで,メソス

ケールの地域研究が今後かなめになるであろうこ

と,それと地域研究の細胞にたとえるべきより下

位のフィール ド研究との往復運動の手法の開発が

鍵となってくる｣
必要とされるのは,他分野との共同作業の体験

を通じて,地理学者の視点の欠落や問題性を直視

しつつ,その手法の有効性と可能性についての議

論を進化させてい くこと,そしてそれと同時に,

他分野の研究者が注目するような,具体的な地域

研究の作品を生産していくことであろう｡ それは

地理学が固有のものとしてきた方法や認識を相対

化することにもつながる｡｢生態にせよ歴史にせ

よ､絶えず地域に固有の事実をつきつけることに

よって既成の理論に再検討を要求し,問題に対す

る自己の認識を鍛え上げる必要がある｣という佐

藤廉也 (1999)の言葉は,まさにこうした｢地域

研究｣の精神を体現するものともいえる｡

地理学に地域研究の固有の方法や視点がありう

るのだろうか ?筆者は,この展望論文を執筆する

にあたって,地域研究に通進する何人かの地理学

者に個人的に,この大きな問いを投げかけた｡そ

こでは,｢｢地域｣を相対的に考察する視点/ ｢地

域｣を経済 ･社会 ･文化などと細分化 した ｢断片

の寄せ集め｣ としてみるのではなく､断片同士を

つなぎ合わせていくこと/要素還元的ではなく､

複雑系的視点｣(揮崇則)｢空間的な地域の把握/

空間的な視点そのものを強 くアピールしてこそ,

他分野への貢献ができる/ (単に地図を作った

り､分布図を描 くということではなく)[地理的 ･

距離的に]離れた地域がどのようにつながってい

るのか,どのように影響を及ぼしあっているのか

を明らかにしていくこと｣(荒木一視)｢環境を絡

めた地域研究/いくつかの空間レベルの研究の比

較と統合/メソスケールの意味をきわめていく/

生活を地域研究に組み込む/最後に残るのはやは

り 資̀料' デ̀ータ'ではないかと思うことも近

年ある｣(野間晴雄)といった,ある共通性 もっ

た答えが得られた｡

野間 (1996)は､フィール ドワークに根ざした

地誌の再構築に,地理学の地域研究-の貢献の可

能性を見ようとし,次のように語る｡｢現代の地

域研究に固有の領域を認めようとする立場は,辛

たくいえば,地域認識は時代と主体の産物であり,

地域の ｢文化の翻訳｣として,解釈学的にとらえ

ようとするものだと私は理解している｡ 実験科学

ではなく,認識の学として,地域という ｢場｣で,

個別ディシプリンを総合するパラダイムを考えて

いこうとする姿勢である｡人文地理学が分化する

とともに､その環境論は,空間という抽象的な対

象に換骨堕胎されて,傍流に押 しやられていった｡

環境の問題が地球規模で話題とされる昨今,環境

そのものの構造ではなく,環境と地域との関わり

を求めてきたはずの伝統的地理学はもっと意を強

くしてもよいはずなのに,活躍の場が少ないのは,

上に述べたような学史的背景も一因である｡ とり

わけ,本格的な地誌やその方法論双方の蓄積を疎

かにしてきたつけは大きい｡地誌こそ､現在議論

されている地域研究の像にかなりの親近性を内在

させるディシプリンであったはずだ｡ダイナミッ

クな地誌が成功すれば,その点で,地域の関係性

を具体的 ･簡潔に表現 しうる可能性を秘めてい

る｣

重要なことは,フィール ドワークに根ざした地

域に感応的なデータを積み上げ,そこから発信 し

ていくことであろう｡ 具体的には,ローカルなコ

ミュニティにおいて参与観察的なフィール ドワー

クを行ないつつ,五感や身体性を通じて人びとの

生活の ｢場所｣や ｢環境｣を直接体験する｡ そし

て,対象社会の人びととの信頼関係を築 く過程を

通じて,自らの認識論を反省的に鍛える努力を行

なった上で,統計や文献資/史料も,その限界を

わきまえた上で積極的に利用し,他地域との間や

国家を含むより大きなスケールとの関係性の中に,

ローカルな場所を位置付ける,そんなありかたで

ある｡
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6.地域研究と地理学の未来

最後に,地理学と地域研究の関係のあり方,に

関連して一言私見を述べておきたい｡まず,地理

学界における地域研究への注目と自己主張が,早

に,既存の学問分野間のパワーポリティクスの中

での,地理学の｢地位｣の確保をめざしたものであ

るとすれば,筆者はそのような議論に積極的に荷

担するつもりはない｡そうした事態は,たとえば

大学における地理学と銘打った学科や教室の消失

と同様,｢制度｣の危機にはかならない｡それは,

学問の内実や可能性とは別次元の問題である｡ も

っと率直にいえば,はるか以前から進行 しつつあ

る,学問の内実の危機と,その ｢市場｣における

｢地位｣の低下- 他の学問分野からの評価にお

いても,また一般読者の支持という点においても

(これについては,大書店における地理学の書棚の

消滅あるいは文字通 りの周縁化を想起するだけで

十分であろう)- が,かなりのタイム ･ラグを

経て反映されたものにすぎないと考えるからであ

る｡ もし制度 としての地理学の中核にいる人々

が,それを深刻に認識せず,小手先の技で事態を

切 り抜けられると信 じているならば,それは地理

学界という制度の病の深さを示すものにはかなら

ず,遠からず滅んでいくしかないであろう｡ しか

し,それはあくまで日本の地理学という制度の解

体であって,思想としての地理学のもつ可能性の

終葛ではない｡

これに関連 して注目されるのは､近年,歴史学

や人類学､社会学など,地理学に隣接する諸学問

分野 とそれらの織 り成す境界的な領域の中で,

｢地域｣や ｢空間｣が積極的に対象化されている

ことである｡ たとえば､歴史学の分野における｢地

域史｣の主張,歴史学者と文化人類学者を中心的

な書き手とした｢地域の世界史｣(全12巻 ･刊行

中)の企画,などにそれを見ることができる｡ そ

こには､これらの学問分野自体の再構築の潮流と,

グローバル化とローカル化の同時進行の中で,観

念的にも,実態としても ｢国民国家｣という既成

の枠組みの相対化が要請されている,といった現

実があることは言うまでもない｡しかし,残念な

がら,その中に地理学者が積極的に関与 ･貢献し

ているとは言いがたい｡

｢空間｣を媒介とした,さらにラディカル (根源

的)な,既存の学問領域の越境と再編成という動

きは,カルテュラル ･スタディーズやポス トコロ

ニアリズムといった潮流の中に見られる｡ 吉見俊

也をはじめとするアクティヴな思想家たちの｢空

間｣への熱意と洞察力,新 しい地理学への注目と

認識は､｢本家｣である地理学者たちのそれを凌い

でいる (『10+1』11号の特集｢新 しい地理学｣,

『現代思想』27-13の特集｢変容する空間｣参照)｡

そして欧米を中心としたそれらの研究の潮流の中

では､メタファーとしてであれ,｢空間｣,｢場所｣,

｢景観｣,｢立地｣(場所的定位),｢地図化｣,｢領域｣,

｢境界｣といった,｢地理学｣用語が,新たな意味

を付与されつつ､多用されている｡

筆者は､こうした状況を､｢地域研究｣-の議論

の高まりと,ある部分では重なり合うものとして

捉えている｡ すなわち,やや粗削 りに要約するな

らば､それらはいずれも近代西欧的世界観に立脚

する既存の学問分野による現実世界の分断とそれ

による硬直化という傾向に対 し,｢地域｣や ｢空

間｣といった枠組みや視点を媒介とすることによ

って,その脱構築と再生を図ろうとする営為とみ

なしうるからである｡ それらの潮流に対 し,母屋

を取 られたと歯噛みするのも無意味であるし,也

域や空間の意味を十分に理解 していないと軽蔑

し,無視するのはさらに愚かなことである｡ それ

は,地理学と言う学問をますます痩せ細らせるだ

けだからだ｡われわれがなすべきなのは,地域研

究にせよ,ポス トモダンの空間論にせよ,｢地域｣
や｢空間｣を自らの固有の対象としてきたと信 じる

地理学者たちが,むしろそれを好機とみなし,自

らの古い殻や梓を脱ぎ捨てて,積極的にその議論

の土俵に立ち,オリジナルな議論を発信していく

こと (上述の 『現代思想』の中の地理学者の仕事,

とりわけ加藤正洋 ･神田孝治 (1999)の論考,お

よび久武哲也 (1999/2000)の仕事などには,

その力と可能性を十分に感 じる),そしてそれを

通じて,｢貢献｣を果たすと同時に,自らを脱構築

していくことであろう｡そのような営為が,地理

学という学問分野にフィー ドバックされ,それを

活性化 したとき,いいかえれば,｢地理学化｣と

｢脱地理学化｣の2つの方向性をともに引き受け,

越境 し続けるような研究者が多数出現するととも

に,批判的かつ建設的な討論と ｢異種混渚｣の動

きが日常化し,さらに制度としての日本の地理学

界がそれを受容する開かれた｢空間｣-と変貌しえ
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た とき,豊かな ｢地理学｣が生 まれると信 じる｡

[付記]本論文はもともと,2000年の 『人文地理』52巻

3号の学界展望に新設された 『特設レポー ト』の草稿 と

して書かれたものである｡ しかし,その制限紙数を大

幅に超過 していたため,編集委員会からの助言を受け,

その一部を抽出してつなぎ合わせる形で完成させたも

のが,熊谷 (2000a)だった｡人文地理編集委員会から

は,全体を再構成 して,新たに展望論文として投稿す

るよう奨められたが,筆者の怠慢でそれが果たせぬま

ま,今日に至ってしまった｡今回,その草稿を復活さ

せることにした最大の理由は,それを製作する過程で,

多 くの地域研究者の方々にご協力を依頼 し,研究成果

の情報や現物等をお送 りいただいた返礼を果たしたい

と考えたからである｡現在の眼で見ると,本稿の議論

には,拙い点や意を尽 くしていないと思われる点も多

いし,2000年以降の最新の研究動向をふまえていない

という問題点もある｡ しかし,ここに示 した筆者の基

本的な見解は,現在 も変わっていないし,公表する意

義はあると考えた｡掲載にあたっては,部分的な修正

や補筆を施して全体のバランスを崩すことを避け,現

在形ではそぐわない部分の記述を除き,文体 も含め元

の原稿を再現 した｡文献リス トには,本文中に取 り上

げられなかったものを含め,草稿を著すために参照 し

た文献をすべて掲載 した｡不十分ではあるが,この時

期の地理学者の地域研究のデータベースとしての意義

があると考えたからである｡最後に,人文地理学会編

集委員会には,部分的な再掲載のご承認をいただいた

ことを記してここにお礼を申し上げたい｡
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